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ПРЕДИСЛОВЕ РЕДАКТОРА РУССКАГО ПЕРЕ- 
ВОДА. 


Русск переводъ П-го тома сочинешя Фюстель 
де-Куланжа появляется въ свЪть гораздо позже, 
чЪмъ разечитывали издалели и редакторъ. Про- 
изошло это велЪдете различныхъь задержекъ. 
Редакторъ самъ долженъ признать, что у него не 
хватало часто времени, необходимаго для того, 
чтобы быстро двигать издаше, требующее самой 
тщательной обработки текста. Въ будущемъ, мож- 
но надфяться, препятетв!я устранятся, и выходъ 
слздующихь томовъ значительно ускорится. Ббль- 
шая половина третьяго тома уже напечатана, и 
онъ не замедлитъ появиться. Въ типографекомъ 
отношенши удалось, кажется, устрапить несовер- 
шенства, указывавийяся въ предислови перваго. 
Достойная выдающагося научнаго произведеня 
внЪшность, скромная, но опрятная и красивая, 
обезпечивающая приличе книги, удобство поль- 
зовашя ею и прочность, по прежнему озабочиваетъ 
издалелей '. Къ одному изъ послёдующихъ томовъ 
будеть приложенъ портретъ Фюстель де-Куланжа, 

1 Въ замВткЪ, появившейся въ одномъ изъ петербург- 
скихъ общихъ журналовъ по поводу выхода русскаго пере- 
вода перваго тома труда Фюстель де-Куланжа былъ сдъланъ 
упрекъ издателямъ за назначен!е будто бы „двойной“ цвны 
выпускаемой книгЪ. Слова эти обличаютъ въ рецензентВ ма- 
лое знакомство съ условями у насеъ книжнаго производства, 


и сбыта. Болыше расходы, требуемые для обезпечен!я какъвну- 
тренней, такъ и наружной стороны издан]я, едва окупятся, 
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Представляя русскимъ читалелямъ настоящую 
часть „Истори общественнаго строя древней Фран- 
щи“, редакторъ напутствуетъь ее искреннимъ по- 
желашемъ найти среди новаго круга людей, 
ищущихь историческаго образованйя, которымъ 
не доступенъ французеюй языкъ, заслуженный ею 
по существу ея содержанйя высой и серьезный 
интересъ. Со второго именно тома расцвЪтають въ 
полной силф замфчательныя внутрення качества 
крупнаго произведешя знаменитаго историка. 
Когда въ конц 70-хъ годовъ прошлаго вЪка вы- 
ходили первымъ издашемъ главы, относяццяся кь 
послЗднимъ вЪкамь римской импери, многя по- 
ложеня, признанныя впослЪдотвит за истину и 
составляюцця теперь основу научнаго здашя евро- 
пейской истори, высказывались тогда авторомъ 
какт, совершенно новыя идеи. На эти первыя фор- 
мулы опирались дальнЪЙпия изелдован!я въ той 
же области даже тЪхъ ученыхь (преимущественно 
изъ школы германистовъ), которые враждебно под- 
нялись противъ общей концепция Фюстель де-Ку- 
ланжа, но которымъ онъ противъ воли ихъ на 
многое открылъ глаза. Въ дВл опредзлевя вну- 
тренней природы политическихь учрежден! и со- 
когда оно все разойдется въ публикЪ; а интересующиеся 
судьбами научной литературы у насъ хорошо представляют 
себЪ, какъ малочисленъ до сихъ поръ контивгентъ ея потре- 
бителей. Тьмъ не менЪе редакторъ солидарно ст, издателями 
опредьленно стоитъ за улучшен]е формы выходящихъ въ 
Росаи книгъ, особенно такихъ капитальныхъ, и издатели 

ля достиженя этого берутъ на себя немалыя жертвы. Вто- 
рой томъ почти вдвое больше перваго, потому онъ долженъ 
быть и дороже; но для учащихся вт, виду облегчен1я имъ поль- 


зован!я русскимъ переводомъ Фюстель де-Куланжа, издатели 
охотно предоставять возможныя льготы. 
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щальныхъ порядковъ поздней римской импери и 
преемственной связи ея общественнаго строя съ раз- 
витемъ такъ называемаго ранняго средневЪковья— 
это быль емЪлый, но твердый новаторъ: онъ откры- 
залъ обширные горизонты, оригинально и глубоко 
разыскивалъ и съ р%®дкимъ искусетвомъ возстано- 
влялъ эволющонную нить.—Вторая часть настоя- 
щаго тома—Германское вторжен!е—вызываеть 
больше недоумёый!й и требуеть во всякомъ елу- 
ча ограничительнаго толковавя: авторъ местами 
слишкомъ далеко заходить въ своемъ отрицани 
активной роли варваровъ, какъ силы, слагавшей 
новыя условя сощальной жизни въ \вЪкЪ. Но, 
при болЪе внимательномъ чтеши всего отдЪла въ 
цфломъ, безпристрастный и вдумчивый читатель 
УбЪждается, что таюя мфета, являются скорЪе пре- 
увеличенными выраженями языка, чфмъ ошибоч- 
ными историческими взглядами. Во всякомъ случа 
превосходный французскй историкъ очень много 
сдЪлалъ и здфеь для того, чтобы разрушить непра- 
вильное освЪщене перваго выхода Германцевъ на 
всем!рно-иеторическую сцену будто бы въ видЪ бы- 
страго и грознаго завоеваня. Изслдоваше Фю- 
стель де-Куланжа окончательно изгнало изъ сферы 
общенеторическихъ понят пресловутый образъ „ве- 
ликаго переселеня народовъ“(Убксгуал4егап?), пре- 
вратившаго будто бы все созданное римскимъ мромъ 
въ развалины, расчистившаго почву для свободнаго 
и безпрепятетвеннаго культурнаго воздЪйствя 
„германскаго духа“. Оъ этою историческою иллюз!ею 
въ качеств объяснешя исходнаго начала древней 
истор" германо-романскихъ народовъ послЪ ра- 
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боть Фюстель де-Куланжа можно серьезно уже не 
считаться. Если отбросить пробивающуюся у ав- 
‘тора полемическую рЪзкость нЪкоторыхъ выводовъ, 
то и здЪеь въ его описаши и интерпретащи „вар- 
варскихъ вторжен“ и ихъ результатовъ надобно 
будеть согласиться со многимъ, что онъ выета- 
вляеть какъ самое существенное для пониман!я 
даннаго вопроса. При такомъ отнопии къ его 
взглядамъ даже то, что составляеть заблуждение, 
явится для изучающаго исторшо полезнымъ ору- 
демъ, развивающимь критическое чутье и само- 
стоятельное научное суждене. Все же построеше, 
несомнЪнно, вызоветъ въ читалель возбужденную 
работу мысли и идейное одушевлеше. Будить 
энтузазмъ—это удЪль однихъ первостепенныхъ 
Ученыхъ талантовъ, и въ этомъ—сила Фюстель де- 
Куланжа, которая и дЪлаеть его превосходнымъ 
наставникомъ юношества. Потому то, повторяемъ, 
всяк, заинтересованный духовными судьбами уча- 
щихся русскихь поколЬь, долженъ, думается, 
‘съ особеннымъ сочувстыемъ указывать именно 
имъ на его сочинен1я '. 
СПб. 21 мая 1904 г. Проф. Ив. Гревсь. 





: Приложены всЪ старанйя, чтобы довести языкъ перевода 
коть до приближающатося соотвЪтстья съ подлинникомт,. 
Но достижене такой цвли не легко въ виду оригинальныхъ 
особенностей рзчи Фюстель де-Куланжа, спокойной и стро- 
гой по внфшности, но скрывающей обильный источникъ уди- 
вительной красоты во внутреннемъ изяществ\ прозрачнаго 
воплощеня возвышенной, богатой и самостоятельной мыели, 
въ чуждомъ наружнаго блеска, но проникающемъ все про- 
изведен!е огнЪ научной страсти. Для общей характеристики 
Фюстель де-Куланжа, редакторъ позволяетъ себЪ сослаться на 


свою статью, помвщенную подъ его именемъ въ 72-мъ по- 


лутомЪ „Энциклопедическаго Словаря“ Брокгауза-Е ф- 
рона. Переводть настоящаго тома. сдзланъ Н. И. Лиха- 
ревой. р 


ПРЕДИСЛОВ1Е КАМИЛЛЯ ЖЮЛЛ!АНА 
къ третьему посмертному изданю 


Настояций томъ составляется изъ двухъ книгъ, 
разсматривающихъ одну и ту же историческую эпоху. 
Въ первой изучается сощальное и политическое со- 
стоян!е Галли въ [М и \У в$кахь; вторая посвяшена 
выясненю причинъ и характера германскихъ вторже- 
в, которыя происходили въ этой стран въ тотъ же 
промежутокъ времени. Одна книга изслфдуеть театръ 
борьбы и м!ръ, захваченный вторженемъ, другая— 
природу нападавшихъ и особенности завоевания. Не- 
смотря на различе самыхъ предметовъ, легко обна- 
ружить единство обЪихъ частей: въ нихъ изображается 
конецъ римской Импер!и въ Галли. Проникая глубже 
въ самую мысль Фюстель де-Куланжа, который не 
вЪрить въ завоеванге, хотя и принимаетъ терминъ «втор- 
жен!е», мы откроемъ еще яснфе основную идею, прохо- 
дящую черезт. весь трудъ: имперля разложилась бы 
и помимо варваровъ; конечно, это совершилось бы 
позже и медленнфе, но въ форм однородной, и по- 
рядокъ, который бы ее смфнилъ, существенно бы не 
отличался отъ того, который сложился во франкской 
монархи. 

Матералъ, обработанный во всемъ данномъ том$, 
занималъ вдвое меньше страницъ во второмъ издаши 
«Общественнаго строя древней Франш!и». Оче- 
видно изъ этого—еще болЪфе, чЁмъ примфнительно къ 
«Римской Галл!и»,—что мы даемь нынЪ не пере- 
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издан!е прежняго сочинев!я, а совершенно перерабо- 
танный, почти новый трудъ. 

Что касается первой книги, то авторъ оставилъ 
лишь очень недостаточныя указаня на расчленение 
текста, то-есть, количество, заглавя, величину и клас- 
сификацио главъ. Поэтому необходимо было выпол- 
нить задачу самостоятельно. Мы расположили изло- 
жеше, придерживаясь возможно ближе привычной 
системы автора. Самая редакщя почти вездЪ воспро- 
изводитьъ его собственное слово. “Только нфкоторыя 
изъ главъ (именно П-я и Ш-я) приведены въ поря- 
докъ помощью объединешя найденныхь примфчавй, 
отрывковъ или уже напечатанныхъ кусковъ. Для 
другихъ мы пользовались либо совсфмъ новыми ру- 
кописями автора (главы УГ и \УП-я), либо болфе ста- 
рыми чтешями, приспособленными къ новому изложе- 
но труда (главы Т, [У и ХИ), либо, наконецъ, частями 
прежняго издавя. Все это, впрочемъ, было пересмо- 
трфно въ ифломъ и дополнено на основан! замфтокъ 
и выписокъ, оставшихся отъ самого Фюстель де- 
Куланжа, или набросковъ и мыслей, найденныхь въ 
его бумагахъ. Кое-гдф приходилось добавлять по нф- 
сколько переходныхь и соединительныхь фразъ 1. 

По отношенйо ко второй книгф работа наша облег- 
чалась: распредфлеше и заглав!я отдфловъ были, въ 
значительной мфрЪ, установлены авторомъ. Редакщя 
текста большей части главъ также выработана имъ 
самим, причемъ нЪкоторыя (самыя многочисленныя) 
составлены заново (таковы, напримЪръ главы 1, $ 1—3 
и Ш-Х), друмя сохранены въ томъ видЪ, какъ он 
появились во второмъ издаши. И т, и друмя точно 
такъ же дополнены нами при помощи множества ру- 


. 1 Въ русскомъ издани П-го тома такь же, какь и въ пер- 
вомъ, пропущены скобки, которыми франпузсюЙ редакторъ до- 
бросовфстно отмфчаетъ вс свои прибавлен!я къ тексту печатае- 
маго сочиненя учителя: они въ общемъ и здфсь незначительны, 
и скобки только мфшали бы спокойному атенпо.” 


(Прим. редактора русск. перевода). 


ху 


кописныхъ. замфтокъ, приготовленныхъ историкомъ, 
Такъ какъ въ иныхъ м$стахъ новой редакщи не до- 
ставало вводныхъ или заключительныхъ предложен!й, 
мы заимствовали послфдня съ незначительными по- 
правками изъ прежняго печатнаго текста (см. главы 
Т Ш, №, Х). Мы не рЬшились увеличить сравни- 
тельно со вторымъ изданемъ объемъ послЪднихъ главъ, 
разсматривающихъ послфдстыя вторжен!я: Фюстель 
де-Куланжь предоставлялъь себф — и онъ это испол- 
нилъ— детально изучить вопросъ въ сл5дующихъ трехъ 
томахъ, посвященныхъь франкской Галли. Кое-гдЪ 
лишь вставлены примфчаня, извлеченныя изъ автор- 
скихъ рукописей. ` 

Общее заключен!е цфликомъ составлено нами со- 
гласно воззрфнямъ, которыя историкъ самъ развилъ 
въ своемъ сочинени. 

Мы воздерживались преднамЪренно отъ всякаго 
дополнен!я, которое безъ нужды увеличило бы объемъ 
настоящей книги. Ясно само собою, что можно было 
бы прибавить много данныхъ о первобытныхъ учре- 
жденяхъ Германцевъ, о римской сенаторской знати 
ТУ-го вЪка, о сошИез и о Фюе4егаы, о царствовани 
Хлодовеха, извлекая эти данныя изъ различныхъ но- 
вЪйшихъ изслфдован!й; но намъ казалось неум$ст- 
нымь слишкомъ часто отсылать читателя къ работамъ, 
вдохновленнымь идеями и изслфдован!ями Фюстель де- 
Куланжа, или направленнымъ противуь его теор. Съ 
другой стороны представлялась легкая возможность 
умножить цитаты, особенно изъ надписей; но мысль 
историка, навЪрно, не оказалась бы укрфиленною та- 
кою выставкою эрудищи, которая придала бы книгЪ 
вн-шнй видъ руководства и тмъ самымъ исказила 
бы внутреный духъ труда. Въ этомъ том$ такъ же 
какъ и въ остальныхъ, мы не сочли допустимымъ ука- 
зывать въ примбчашяхъ пункты нашего разноглайя 
съ авторомъ. 

Мы неуклонно стремились выступать какъ можно 
меньше съ личною нашею работою и всегда неприко- 
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сновенно сохранять слово автора. Выпускаемый нын. 
трудъ построенъ такъ сжато и твердо, мысль автора 
выражена такъ отчетливо и выпукло, аргументащя 
такъ тонка и убфдительна, что прежде всего прихо- 
дилось опасаться, какъ бы не разстроить единства, не: 
исказить направлен!я идей. Все должно находиться въ 
тьсномъ равновфои въ этомъ сложномъ и могучемъ. 
произведени, можеть быть, самомъ смфломъ и самомъ 
индивидуальномъ изъ всего, что вообще создаль Фю-. 
стель де-Куланжъ. 

Данный томъ заканчиваеть собою первый большой: 
отдфль всего труда объ «Общественномъ. стро древ- 
ней Франщи». Можно превосходно просл$дить чрезъ 
всЪф четыре книги, изъ которыхъ онъ составляется, 
магистральную мысль Фюстель де-Куланжа и безъ уси: } 
л1я усвоить теорйо, которую онъ строилъ съ такимъ 
терифн!емъ. Авторъ раскрываетъ при помощи методы, 
поразительной по своей почти невфроятной точности, 
И съ искусствомъ совершеннаго мастера борьбу или 
сочетане монархической идеи и аристократическихъ 
нравовъ. Въ дальнфйшихь частяхь этого великато, 
труда онъ задается цфлью показать торжество послфд- 
нихъ и ослаблене первой въ меровингской Франщи. 
Трудно еще сказать, насколько намъ удастся, редактируя 
слфдующ томы, возстановить остающеся элементы 
громаднаго здан!я; но, что бы ни вышло, произведз- 
ве Фюстель де-Куланжа, уже теперь предстаетъь въ 
своемъ безукоризненномъ единств} и сильной простотф.. 


Бордо, 27 августа 1890. 


К. Жюоллаань. 


ПРЕДИСЛОВ!Е АВТОРА 
ко 2-му изданю. 


Въ настоящей книгф я, долженъ въ этомъ признаться, 
безъ достаточнаго сожалфя нападаю на ходяч!я мнф- 
н!я. Но прочитавъ всф письменные памятники различ- 
наго рода, как!е только завфщали намъ пятое и ше- 
стое столЬя, я былъ пораженъ тёмъ, какъ рёши- 
. тельно отличается картина, которую нынфшее исто- 
рики рисуютъ о такъ называемомъ германскомъ втор- 
жеши, отъ того, какъ это событе понималось и опи- 
сывалось его современниками. Въ наши дни предста- 
вляютъ себф большое завоеваше, совершенное одною 
расою надъ другою. Такое воззрфв!е настолько же 
невфрно, насколько былъ ошибоченъ нфкогда выска- 
зывавцийся взглядъ, что Франковъ призвали въ Гал- 
лио сами жители этой страны. Документы не допу- 
скають ни того, ни другого построен!я. Германское 
вторжене было фактомъ слишкомь спорнымъ для 
того, чтобы оно могло уложиться въ рамкахъ той или 
другой теорш. По правдЪ сказать, дБло тутъ даже не 
идетъ о собыми, индивидуальномъ и простомъ; на- 
шеств!е составилось изъ большого комплекса фактовъ 
и происшеств!й, чрезвычайно различныхъ. Я попы- 
тался подвергуть ихъ анализу. 

Попадаются въ исторической наук$ положеня, 
которыя первоначально высказывались какъ гипотезы, 
но въ силу многократнаго повторев!я превратились 
вь акомы. Я же не говорю ни о духЪ свободы, вдох- 
новлявшей будто бы франкскихъ воиновъ, ни объ 
избирательной королевской власти, ни о народныхъ 
собраняхъ, ни о конфискащи земель побфдителями 
У побфжденныхъ, ни объ аллодахъ, розданныхъ пер- 
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вымъ. Я искалъ всего этого въ источникахъ и ничего 
не нашелъ. Но взамфнъ этого памятники открываютъ 
намъ нфсколько несомнфнныхъ фактовъ; укажу, на- 
примфръ, сохранеше права земельной собственности 
безъ всякой перемфны, переживаше прёжняго адми- 
нистративнаго устройства, по крайней м$рф формально, 
особенно же живучесть сощальныхь разлийй и въ 
частности непрерывность существован!я въ обществ 
посл вторжешя варваровъ аристократи, въ которую, 
правда, вошли многочисленные германске элементы, 
но которая составлялась не изъ однихъ Германцевъ. 
Мысль современныхъ намъ ученыхъ вся переполнена 
этнографическими или нашоналистскими теорями, 
и онф вносятъ свои субъективныя воззрЪь!я въ истол- 
кован!е прошлаго. Люди УТ-го вЪка одушевлялись со- 
всфмъ иными понят!ями, которыя еще дышатъ въ па- 
мятникахъ, дошедшихъ до насъ отъ тЪхъ временъ. 


1877. 
Фюстель де-Куланжв. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


Римская Империя. 





КНИГА ПЕРВАЯ. 


РИМСКАЯ ИМПЕР!Я И ГАЛЛ!Я ВЪ ЭПОХУ 
ГЕРМАНСКИХЪ ВТОРЖЕНИЙ. 


(Съ начала Г\ до конца \ взка). 





ВСТУПЛЕНТЕ. 


Въ течеше Ш вфка совершился цфлый рядъ поли- 
тическихь фактовъ, въ силу которыхъ мало по малу 
переродилосьгосударственное устройство римской Импе- 
ри. Въ опредфлеши верховной власти и формахъ цент- 
ральной администраци, въ областномь и мЪфстномъ 
управлеши, наконецъ въ систем налоговъ произошли 
большя измфнешя. Въ то жевремя распространене новой 
религи, занявшей въ Импер!и господствующее положе- 
не и обладавшей кр5пкою сплачивающею силою, также 
породило новыя условя въ жизни общества. Изучивъ 
въ предшествующемъ том настоящаго сочиненя по- 
литическое состояше Галли въ три первые вЪка рим- 
<каго владычества, мы должны теперь изслфдовать, 
какъ сложился общественный строй этой страны въ 
послБдй перодъ Имперм. Мы поставимъ вопросъ, 
каково было ея состояше въ ПУ и \ вЪфкахъ, то-есть, 
въ эпоху, когда происходили т вторженя, которыя 
заставять исчезнуть императорскую власть на западь 
и приведуть къ установленйю новаго типа политиче- 
скаго объединенИя. 

ЗатЬмъ, намъ придется разсмотрфть, усвоили ли, 
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дЪйствительно императоры послфднихъ вЪковъ, изм- 
няя формы администраши и наименовавя чиновни- 
ковъ, новые принципы управлен!я людьми. 

Мы перенесемся въ ту же эпоху, чтобы познако- 
миться съ обстановкою частной жизни, организащею: 
собственности, правами личностей, строемъ общества. 
Необходимо знать, какъ жили люди подъ властью. 
имперскаго правительства, какимъ образомъ сочетались 
между собою организовавиияся изъ нихъ группы. Мо- 
жеть быть, посл всего этого подъ политической обо- 
лочкою монархическихъ учрежден! намъ удастся под- 
мЪфтить бытовыя черты и сошальныя течен!я, которыя 
помогуть намъ предугадать зарождеше новаго поряд- 
ка вещей. 


ГЛАВА 1. 





0 государственномъ устройств и организащи общественной 
власти въ началь У вфка. 


т. 

; Императорская власть. 

Галмя не только не распадалась въ изучаемое вре- 
мя на нфсколько государствъ, какъ раньше, но сама 
представляла лишь часть одного гораздо болфе обшир- 
наго, чЪмъ она, государства, простиравшагося отъ 
Атлантическато океана до Евфрата. Громадная Импе- 
рая не была раздфлена на дв половины со смерти 
Оеодос!я, какъ иногда говорятъ. Было бы не точно- 
утверждать, что съ тЬхъ поръ появились двЪ Импе- 
рии. Правда, что два императора правили тогда вмфстЪ, 
и каждый имБль свою особую столицу; но ни изъ 
чего не видно, чтобы люди признавали существоваше 
двухь римскихь Имперй. Подобные раздЪлы власти 
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повторялись неоднократно, начиная съ Ш вЪка; они 
происходили особенно часто въ [\У-мъ; но это обстоя- 
тельство нисколько не нарушало теоретическаго прин- 
ципа единства Имперш. Дфлилось собственно не го- 
сударство, а его управлеше; правители распредфляли 
между собою провинщи, доходы, должности, которыя 
они могли раздавать, дворцовыя канцеляр!и 1; но пред- 
полагалось, что они царствовали въ Импер!и сообща ?. 
Поэтому всяк новый законъ долженъ быль подпи- 
сываться одновременно обоими императорами; оба кон- 
сула назначались обоими государями; годы въ Галли 
считались по именамь этихъ двухъ консуловъ, одинъ 
изъ которыхъ пребывалъь въ КонстантинополЪ. Осно- 
вашемъ конститущи было, что одинъ императоръ не 
могь царствовать безъ признаыя другого; поэтому мы 
видимъ, что каждый новый государь, получивиий 
власть на западЪ, отправлялъ посольство въ Констан- 
тинополь, чтобы испросить согласе другого на его 
вступлене въ санъ. Ихъ взаимное отношене обозна- 
чалось очень выразительнымъ терминомъ «ипалинийаз», 
какъ будто оба правителя должны были имфть лишь 
одну душу, одну волю, являться лишь однимъ импе-. 
раторомъ въ двухъ лицахъ 3. 

Нельзя, конечно, сомнфваться въ томъ, что теор!я 
много разъ опровергалась практикою, но все же до- 

1 „Оузо райаНо“, какъ говорить Амм!анъ Марцеллинъ 
(ХХУЬ 5, 4). 


* Въ 399 г. римск сенать воздвигаеть памятникъ Гонорю 
и Аркадю: „ПпрегаюнЪиз пу1сНвз1$ дотНИ8 позН13 Агсафо с 
Нопойо зепаз роршизаие готапиз“ (ОтеШ, 1132; сё. 1135, 
1137, 1144, 1149, 1150, 1154).—Симмахъ въ письмВ къ Стили- 
хону называеть Аркащя такъ же, какъ и Гонор!я „Аотайтиз позе“, 
См. Зуттасй. Ер1з1. ТУ, 4. 

з Объ „ипапиийаз“ см. /4аср, апп. 455 (Воидиеь Тр. 620). 
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стойно вниман!я, что въ представлени людей того 
времени существовала только одна римская Импер!я; 
и мы увидимъ, что этотъ принципъ приводиль къ 
важнымъ послфдствямъ 1. 

Желательно было бы знать въ самомъ дЪлЪ, какое 
поняще о государств составляли себф люди той эпохи, 
въ какомъ видЪ представлялась имъ общественная 
власть: это важно потому, что указанное поняше въ. 
той мЪрф, въ какой оно ясно и глубоко формули- 
руется въ сознанши какого-нибудь поколЪея людей, 
опредфляегь форму правлен!я, которую эти люди для 
себя вырабатываютъ. ‘Трудно, правда, отвфтить на 
этоть вопросъ съ полной увфренностью; но мы мо- 
жемъ, во всякомъ случаЪ, указать, каково впечатлф- 
не, выносимое изъ чтеня различнаго рода текстовъ 
ТУ и начала У вЪковъ. 

Прежде всего слфдуеть отмфтить, что въ язык® 
людей того времени римское государство всегда назы- 
валось гезрибйса, равно какъ всЪ личности, которыя 
являлись его членами, именовались еще сие; готаи! ?. 
Терминъ хезрибИса безпрестанно попадается въ доку- 

. ментахъ; императоры употребляютъ его въ своихъ за- 
конодательныхъь актахъ, а подданные въ своихь р$- 

+ Еше въ „Мойна йаиицит“ (памятникЪ начала У вЪка) 
мы находимъ воинсюе отряды, состоявице изъ жителей Галли 
и Испани, расквартированные въ ЕгиптЪ или Аз!и. 

2 Встр$чаются еще тая выраженйя, какъ „ипрешит гота- 
Пип“ или „0г615 гоглапиз“, но чаше всего повторяется терминъ 
„тезрибИса“ со спещальнымъь значенемъ „государство“. См. 
5. Ашгизни. Та Рзапоз, 58, 1: „Опапез готат фас зипе её ош- 
пез готапё @1сииеиг“. —Рии4еиё, А4уегз. Зутиз. бот: „Оешз ип4}- 
Чие бегез ТасИраге сариё Чосше зи6 ев из 1з4ет Вошапозаие 
отпез Нег“. — Вий. Тешег. 63: „Еес1зН ракчат @уег$!з вепЧ- 
Биз ппат.“. С/аийаи. Бе сопзшака ЗЯНсвогив, Ш, тут: „Нита- 
питаие сепиз сопитип! поппте еси“, 
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чахъ государямъ, въ историческихъ сочиненяхъ или ин- 
тимныхъ письмахъ; слфдовательно, онъ принадлежалъ 
и кь оффищальному, и къ разговорному языку 1. Имъ 
означались въ одно и то же время совокупность обитате- 
лей Имперм, сумма ихъ интересовъ и общественная 
сила, ими управляющая. Совершенно невозможно со- 
мнЪваться, читая писателей ГУ-го и \У-го вфковъ А м- 
м1ана, Зосима, Евнап! я, Сульниц!я Се- 
вера, Авзон!я, Сидон1я Аполлинар1я, Ру- 
тил1я, Симмаха и даже Сальв1ана, что въ 
людяхъь того времени было еще очень живо по- 
няце о великой римской гражданской общин и 
объ «общественныхъ интересахъ» — хезрибйса, — ко- 
торые были связаны съ ея существоваемь. Та- 
кое частое употреблеше даннаго термина подаетъ 
мысль, что въ основаши политическихь конценШй 
этихъ людей всегда лежало хотя бы смутное пред- 
ставлене о государствЪ, какъ объ «общемъ дълЪ» — 
тез рибйса. Патротизиъ могъ быть ослабленъ, въ’осо- 
бенности благодаря великимъ рели{ознымъ распрямъ, 
но онъ еще не погибъ; идея единаго м!рового госу- 
дарства продолжала существовать во всфхъ душахъ, 
и нигдЪ нельзя найти выражения, которое бы указывало, 
что уважеше къ Риму исчезло. Въ течене всего 1\ вЪка 
галльске легоны сражались за Римъ и даже въ Азы, 
въ войнЪ противъ Персовъ, обнаружили свою воин- 
скую доблесть ?. 

Но, кажется, никто и не помышлялъ о томъ, чтобы 
«всБ» управляли этою «тез рибШса». Общепринятымъ 
мн5ыемтъ было, что народъ, истинный верховный вла- 


1 См. одну надпись въ сборник ОгеШ, зт92: „ОБ ‘евтема 
е1з ш гепраБЦсат: шегИа“, ес. 
2 Атииан. МагсеЙ. ХХ, 6. 


г, 
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дыка, делегировалъ свою власть императору. Эта тео- 
ря, происхождене которой мы наблюдали при пер- 
выхъ императорахъ, нашла ясное выраженще во вто- 
ромъ вЪкЪ у Гая, въ третьемь-—у Ульшана 1; позд- 
нфе самъ Юстин!анъ напоминаеть о ней въ преди- 
слои къ Дигестамъ?. Одинъь визант ск писа- 
тель Лаврент!й Лидъ 3, учить, что Импер/я не пред- 
ставляеть собою ни монархи, ни тиранш, а является 
лишь властью, на которую возложено управлене об- 
щиною и устранен опасностей, которыя могли бы 
угрожать ея благосостоянию. Это соединеше идеи об- 
щины или общаго дфла съ идеею абсолютной власти 
представляеть собою характерный признакь полити- 
ческихъ воззрёнШ! той эпохи. Оно отличаеть ихъ 
равнымъ образомъ оть республиканскихъ теор! преж- 
нихъ временъ, отъ принципа личнаго права, утверди- 
вшагося въ средые вфка, и оть божественнаго права 
позднфйшихьъ перодовъ. 

Въ течене пяти вфковъ, пока существовала Импе- 
ря, нигдЪ не видно, чтобы у кого-нибудь являлась 
хотя бы только одна мысль бороться противъ об- 
щественной власти, то-есть, противъь императорскаго 
правительства 4. Бывали междоусобныя войны, но онф 


1 (Драп. Ги. Т 4, т. 

2 ур. Ргаеё. 1, 7 (изд. Моммзена, р. УШ). 

3 Гу4из, Пе тарнаньиз, Г, 3, 4; Изд. Ризз и Назе, стр. 
14—16. 

* Мы не утверждаемъ, что въ продолжене такого большого 
промежутка времени внутри Импер!и не происходило ни одного 
волнен!я. Б/юграфъ Марка Аврешя свидфтельствуеть, напри- 
мфръ, объ одномъ изъ нихь: „Вез ш едиан!$ сигагаз Магсиз 
сепзига её аисогиае гергеззи“ (Сарйойн. Магсиз, 22, 10). Но 
онъ не говоритъ ни о характерЪ, ни о причинахъ этого дви- 
жен!я; разсказывая о немъ, онъ не упоминаеть ни о чемъ, что 





` 
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имфли цфлью замфнить одного государя другимъ, а 
не установить иную Форму правлен!я. Изучая писа- 
телей [У и У вковъ, поражаешься свободою языка 
многихь изъ нихъ. Лактанц!й, Сульпищй Се- 


походило бы на великое нащональное возстан!е, и указываетъ, 
что волнен!е было легко и быстро успокоено. Аббать Дюбо 
утверждалъ, а всЪ за нимъ повторяли, что еще до вторжен!я 
варваровъ часть Галли отдфлилась оть Импер}и и установила 
свое республиканское правительство. Это утверждене доста- 
точно важно, чтобы мы задали себЪ вопросъ—на чемъ оно осно- 
вывается—Дюбо ссылается только на одинъ тексть, принад- 
лежаший Зосиму (\1, 5); мы и должны тщательно разсмотрЪть 
его. Греческий историкъ разсказываеть, что въ 408 году узур- 
паторъ Константинъ захватиль въ свои руки власть надъ Гал- 
лей, а другой узурпаторъ, Геронт, возсталь противъ него; 
всЪ галльскйя войска находились тогда въ Испани или на юг 
Галли съ Герончемъ, и варварске отряды, отправлявише воин- 
<кую службу въ странЪ, присоединились къ Геронт!о; Галля, 
такимъ образомъ, осталась совершенно беззащитною: „Тогда 
варвары изъ-за Рейна вторглись безпрепятственно повсюду, при- 
нудили („колёотусау &15 бубужму) Британцевь и вообще мноче 
галльсме народцы выйти изъ подъ власти Римлянъ и управ- 
ляться самостоятельно (таковъ собственный смыслъ словъ эко” 
Фаотьу Виоте ну“), требуя, чтобы они нё исполняли болфе прика- 
зан Й римскихъ властей, Британцы, взявъ въ руки оруже, на- 
чали мужественно сражаться во имя своихъ собственныхъ ин- 
Тересовъ и освободили свои города отъ варваровъ (# 50а 
<бу бихерёуюу Вар8брюу хз пб)=! 5). Въ то же время Арморика 
и мно я галльсюя провинщи поступили, какъ Британцы, и осво- 
бодились тфмъ же способомъ, прогнавъ отъ себя римскихъ на- 
мЪстниковъ и установивъ подходящее для себя правительство“. 
Воть содержаше этого отрывка. Въ немъ надо отмфтить двЪ 
черты: во-первыхъ, это отдфлен!е было не добровольно, а вы- 
нуждено; во-вторыхъ, говоря объ освобождеши, Зосимъ под- 
разумфваеть, что населене избавилось не отъ римской власти, 
а оть варваровъ. Его мысль такова: почти вся Галия и островъ 
Бритайя остались совершенно безъ имперскихъ войскъ; Гер- 
манцы вторглись повсюду; вслЪдстве ихъ нашеств!я обЪ эти` 
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веръ, Сальв!анъ, Амм!анъ, Зосимъ говорять не 
только независимымъ тономъ, слова ихъ часто даже 
дышать ненавистью. Но надо остерегаться слишкомъ 


страны оказались отдфленными отъ Импер!и и отрфзанными отъ 
сношен!Й съ императоромъ Гонор!емъ; населене, предоставлен- 
нос, такимъ образомъ, самому себЪ, однако, сопротивляется и, 
въ конц концовъ, освобождается отъ варваровъ. Правда, исто- 
рикъ прибавляетъ, что оно прогнало римскихъ должностныхъ 
лицъ; но надо имЪфть въ виду, что туть можеть идти р$чь 
только о чиновникахъ, назначенныхь узурпаторомъ Констан- 
тиномъ, а послдь!Й настолько мало представлялъ собою Импе- 
рю, что самъ призвалъ на помощь Германцевъ, Если города 
хотли остаться подъ властью Римлянъ, они должны были 
прежде всего избавиться отъ этихъ чиновниковъ и свергнуть 
власть узурпатора Константина; именно такъ, по словамь Зо- 
сима, они и сдфлали. Всф эти собыйя, кажупйяся неясными, 
благодаря чревм$рной краткости разсказа Зосима, становятся 
понятными, если изучить ихъ по даннымъ другихъ писателей, 
которые также сообщаютъ о нихъ. Кром того, разсказъ Зо- 
сима, останавливаюцийся на 4т0-омъ годф, продолженъ для 
послёдующихь лБть Павломъ Ороз!емъ, Олимп! одоромъ 
Созоменомъ и Ренатомъ Фригеридомъ, о которомъ упоми- 
настъ Григор! Турский (П, 9). Мы убЪждаемся изъ ихъ повЪ- 
ствован!я, что города сЪверной Галли въ течен!е того времени, 
когда Константинъ и его варвары господствовали надъ южной 
частью страны, и отрфзывали всяМя сношевя съ сЪфверной 
Италею, были отдфлены оть Империи, т.-е., не находились подъ 
властью Гонор1я. Это продолжалось до 4тт года. Наконецъ, Го- 
норйЙ послалъ въ Галло войско подъ начальствомъ одного Рим- 
лянина по имени Констанщя, „и тогда, — говорить Ороз1й 
(УП, 42), —всВ почувствовали, какую силу проявляеть Имперйя, 
когда ея войска находятся подъ командою Римлянина, всф убЪ- 
дились, что виною испытанныхъ раньше несчаст были варвар- 
ске полководцы, которые находились во глав галльскихъ 
войскъ“. Напрасно Константинъ вызваль изъ-за Рейна новыя 
силы варваровъ (боготен.ТХ, 14); онф были побфждены и раз- 
сфяны военачальникомъ Импери. Узурпаторы изъявили по- 
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посп$шнаго вывода: писатель-христанинъ ненавидитъ 


`императора-гонителя, писатель-язычникъ — императора- 


хрисманина; писатель - католикъ — императора - ар!а- 
нина; но никто изъ нихъь не питаеть ненависти къ 
императорской власти самой по себф. Это — религ!оз- 


‘ная ненависть, а не политическая оппозищЯ. 


Какова бы ни была посредственность большинства 
государей того времени и низость многихъ изъ нихъ, 
сознане людей упорно продолжало чтить император- 
скую власть. Въ ея образ$ воплощался, такъ сказать, 
высш разумъ, носителя котораго ставили вн круга 
человфческихъ существъ. Какъ человфкъ, императоръ 
могъ быть презираемъ, но какъ императоръ, онъ являлся 


корность, „и съ этого момента вся страна вновь признала власть, 
Гонор!я и стала повиндваться его намфстникамъ“ (747, 15). Со- 
временникъ этихъ событШ прибавляетъ, что посл гибели всёхъ 
узурпаторовъ „миръ и единство были возстановлены въ Имие- 
ри“ (Огоз$. УП, 42). Отдфлене Галли оть Импер!и было, та- 
кимъ образомъ, вынужденнымъ и продолжалось только три 
года. Въ 417 г. Рутил!й, который быль родомъ изъ Галли, 
говорить въ своемъ /Ниегагиии о друг своемъ Эксуперанщи, 
который занималъ въ этомъь году должность правителя Армо- 
рики. Сидон!й (Ерё5ё. У, 9) опредЪфленно заявляеть, что вся 
Галлля подчинялась префектамъ Валентинана Ш; Григор! й 
Турск{Й и вс гагографы во многихъ мфстахъ своихъ сочи- 
нешй показываютъ, что сфверъ Галли остался во власти Рим- 
лянъ; никто изъ этихъ писателей не говоритъ, хотя бы въ видЪ 
намека, о независимости Арморики. НесомнЪнно, что въ У вВкв 
во всей этой части Галли постоянно происходили волнен!я; это 
именно доказывается однимъ мфстомь Проспера Акви- 
танскаго (САготе. а@ апнпит 435) и нЪсколькими стихами 
Сидон1я Аполлинар!я (Сагита, УП, 246); но отсюда да- 
леко еще до учреждевя армориканской республики: это было 
дЪло, о которомъ тогда, вВроятно, никто и не помышлялъ. 
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почти богомьъ 1. Титуломь, примБнявшимся къ импе- 
ратору, постоянно было слово аивизёи$—терминъ, ко- 
торый въ латинскомъ язык всегда означалъ понят!е 
«почитаемый, святой, божественный» и прилагался лишь 
къ богамъ до того времени, пока не придумали при- 
лагать его къ тосподину римскаго м!ра. Иногда встр$- 
чаются также термины: риёисерз, пирегаюг и даже 
тех *; но вполнЪ оффищальнымь выражешемьъ, кото- 
рое употреблялось въ законахъ, которое чаще всБхь 
другихъ попадается въ надписяхь и на монетахъ, было 
именно слово —аи5и$йиз; такимь образомъ, старый 
эпитеть религюзнаго языка сдфлался первымъ титу- 
ЛоОмМЪ монарха. 

Обращаясь къ императору, его называли «твоя 
Милость», «твоя Свфтлость», «твое Величество». Ему 
даже говорили: «твоя Божественность», «твоя Вфч- 
НОСТЬ», «твое божеское Величество», «твоя небесная 
Благость» 3. Даже въ письмахь мы видимъ, что под- 

+ Саззю4. Уамапит, Т, 4: „Вегат допитиз“, 

 Употреблене слова тех для обозначеня императора яв- 
ляется весьма частымъ, Зрагйаи. Нааг. 23: „ег те15, зе4Йе ге- 
5...“ —7и/ Сарйо/. Магеиз, 5: „Опат а Магсо Чпаегегепе, сиг 
1545 т адорНопет тедат цапяте:“.— Гели, 18: „Вевпит Вшзиз“ 
(говорится о Маркф Аврел!и). — Амм!анъ, говоря объ импера- 
торской фамили, выражается: „геза 5Нгрз“ (ХТУ, г), а жену 
Пезаря Галла онъ называеть „герта“. — С. Бир. Зебег. Уна 
Маги, 2, 2: „Зи геве СолуапНпо“,— Ри. 563: „Вена ес“ (объ 
императорскомъ дворц*). 

3 булитасй. Х, 29 и 38: „Мега ЗегепНаз“; Гели, Хе 5 
57; Х, 60; Х, 67; Х, 83: „Меига Маезеаз“; Т4ет, Х, 25: „Уезтат 
Мител“, —брагНан. НеНиз Усгиз, г: „Мител Тиип“.— бумииасй. 
Х, 47: „Обито агьйно Матни Уезы! 14ет, Х, 26; 34: „Уезта 
Асегийа$*5 /4ет, Х, 54: „Окупа Маезаз Тиа“. — Ари/, Меа- 
тогрноз. УП, 212: „Ргесфиз а@ Саезай$ патеп роггеси$“.— Ти. 
СарИо!. Магсиз, 19: „Засганззиие ппрегаог“.—бузизиасй. Т, 7: 
„Вопит! поз{ СтаНап! сае]е5$ огабо“, 
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ланные, говоря о государф между собою, обыкновенно 
употребляли слфлуюшйя выражен!я: «нашь Госно- 
динъ», «наигь божественный Государь», «наить вфчный 
Государь» 1. 

Все, что касалось Императора, было священно; его 
дворець называли священнымь (засгит реавнит); 
священною являлась его опочивальня (5астии сий- 
сшит); письмо оть него было священнымь письмомъ 
(застае ИИегае) или прорицашемь (отасша). Его иму- 
щество называлось Чиа 4отиз, его приказан!я—не- 
бесными, сайезНа тизза ?. Языкъ этотъь кажется намь 
страннымь, но истинный историкь не станеть смЪяться 
надъ нимъ, а будетъ разсматривать его, какь симптомь 
и признакъ извфстнаго состоян!я умовъ, которое со- 
ставляло духовную природу очень многочисленнаго 
общества въ продолжене н5сколькихь вЪковь 3. 

Вся полнота верховной власти воплощалась въ особЪ 
императора. Народныя собран!я больше не существо- 
вали, и до насъ не дошло ни одного указан!я, кото- 
рое обнаруживало бы сожальше общества объ ихъ ис- 
чезновени. Что касается сената, то онъ продолжаль 

' ЗуттасА. П, 31: „Аеегпиз рИпсерз“; /4ели, 1Х, г: „О1- 
Упиз рипсерз“; УП, 13. Огей, 1129, 1140: „Аегегпогит рипс!- 
рипа“; /4ема, 1146; „Оопито гегат Витапагип Уа[ептапо“. —Ясно 
что хрисмане избЪгають употребленя такихъ выражен. Они, 
довольствуются назвашямиЬ—„Ма1езгаз \езма“, „Руса Уезна-, 
„Зегелиие Тиа гетраб {сапа хабегпане“ (см. письмо папы Ана- 
стая къ Императору Анастаспо у Маязг, УШ, т88); „басганз$- 
плит зегепиаа$ Тиае ресвиз“ (/бйфели, то). 

? бунипасй. Ер!з. Х, 76; „басгит ра!анит“. /4ели, т, 60; „бас- 
татп аегагит“. изо. Сгат, асе, Т, УШ, т, 5: а засгамо пи: 
рема|з огасий“. Зуминасй. И, 63: „басгае Ииегае“; 74еме, У, 38- 
»О\рМюта засгит“; Гель, Х, 83; \, 32: „бания саЧезна“, 

3 Слово ретадеь 75, та!езиаз, прилагается въ олной и той 
же фразЪ и, къ императору, и къ Богу. (Манзй, ®. УТ, р. 67). 
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существовать и даже по прежнему быль окруженъ 
почетомъ 1. Сами государи подчеркивали свое уваже- 
не кь нему. Въ теор онъ раздфляль верховную 
власть съ императоромъ; на дл компетенщя его све- 
дена была къ н$фкоторымъ судебнымь функшямъ и 
къ обязанности вести списки законовъ. 


Императоръ одинъ распоряжался войною и миромъ, 
сношешями съ чужеземными государствами и внутрен- 
нимъ управлешемь. Почти все правосуме исходило 
оть него; онъ могъ судить лично или черезъ пред- 
ставителей. Онъ налагалъ подати и опредфлялъ ихъ 
цифру. Онъ устанавливаль по своему произволу до- 
ходы и расходы Импери. Онъ объявляль воинсше 
наборы и предводительствоваль арею. Онъ владфль 
законодательною властью; правда, въ теори настоя- 
щими законами считались лишь т, которые исходили 
отъ сената: по этой именно причинЪ мы видимъ, что 
кодексы ©еодос!я и Юстин!ана были представ- 
лены сенату и какь бы подвергнуты его разсмотрЪ- 
нНо; но на практик всякое постановлен!е импера- 
тора — будь то эдиктъ, декретъ, простой ре- 


1 См. какъ императоръ Пробъ обращается къ сенату (Го- 
р5сиз, РгоБиз, тт): „Уоы$ и! езз тип! рглс!рез её зетрег В3- 
18 её т уеза1$ розвем$ ег14з“Е — Ср. Мжимиан. ХУТ то, 5. Со4. 
Тйесод. ХИ, 1,74: „АтарИзза! ог$ соПезтии“.—См. въ особен- 
ности письмо Маюр!ана къ сенату (МозеЙ. изд. Наепер стр. 
291): „Нарегаюгег ше {асциа уезгае ейесНот!$ атрйно“. 

? (ран. Г. 1, т, 4: „Орой рипсйра расай 1ер1з Вареё \1- 
зогет“.—Т, 4: „Оподситаче парегаюг рег ер15&Цата её забзсйр- 
орет эайиь, уе! сорпозсепз Честеуй, уе! её сю ргаесери, 1ебета 
еззе солза; Наес зип, диаз УШЕО сопзёийопез арреЦапз“. — 
Сод. Лиз. 1, 14, 12: ‚Уеейз пи сопайогез сопзиайопез, диае 
ех ппренаН 4есгеко ргосеззегипь, 1е81з \Мсеш оБЫпеге ареме 4 ч- 
с14едие дей“. 
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скриптъ или даже письмо — имфло силу закона 1. 
Императоры обладали даже большою властью надъ 
религей; по отношенйо къ язычникамъ они были ве- 
ликими жрецами, и если правда, что, начиная съ прав- 
лешя Гращана, они отказались отъ этого титула, то, 
конечно, они не выпустили изъ рукъ того могущества, 
которое понтификатъ даваль имъ въ области культа 
и въ руководств жреческими коллеМями. По отно- 
шенйо къ хрисманамъь ихъ релимозная власть была 
не менфе значительна. Они не избирали епископовъ, 
но созывали соборы, предсфдательствовали на нихъ, 
держали тамъ рфчи, брали на себя обнародоваше ихъ 
рЬшен!й; они предписывали догматы релипи, указы- 
вали народамъ, во что надо вфрить, и наказывали 
тЬхь, кто отступаль отъ установленнаго Церковью 
ученя 1. 


2. 


Центральное управлен1е. 

Императорская власть, столь неограниченная и все- 
общая, осуществлялась помощью двухъ основныхъ 
пружинъ: въ центр управлялъ «дворецъ», въ провин- 
щяхъ дЬйствовала 1ерарх!я чиновниковъ. До насъ 
дошелъ драгонфнный памятникъ, изображающий адми- 
нистративное здаше римской Импери посл$дняго пе- 
р!ода: это—списокъ всБхь должностныхь лицъь въ го- 


1 См. коллеки!ю соборныхъ актовъ. — Каждый соборъ 
ТУ иу вЪковъ созывался особою грамотою государя; эта гра- 
мота устанавливала, чфыъ соборъ долженъ заниматься, иногда же 
въ ней указывались и ТБ предметы, о которыхъ запрещалось 
разсуждать. См., напримфръ, одно послаше Констанщя къ епи- 
скопамъ Ариминскаго собора; у Маязт, Ш; 297: „Зарег №15 1ап- 
пит Чгасаге 4еБеБ 14$... Адуегзиз Опепа]ез п зашеге у0з орог- 
\еЪ аи 14 дао4 Фаеги ИтИо еуапезсе еНесил“. 
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сударств$, М№йна @вийщит, нфчто вродБ 'импер- 
скаго альманаха, составленнаго въ первые годы \ вЪка. 
Надо прочитать его безъ предвзятой мысли, воздер- 
живаясь отъ презрительнаго отношен!я; тогда мы уви- 
димъ, что этоть документь обнаруживаеть передъ 
нами очень хорошо устроенный политический меха- 
низмъ 1. То, что называлось священнымъ дворцомъ, 
засгит ‘ранит, или заспалит?, было не только 
здавемъ, гдЪ обиталъ императоръ: на язык$ того вре- 
мени этими словами обозначалась вся совокупность 
людей, которые его окружали, служили ему или ра- 
ботали съ ыимъ. ТЪ, которые принадлежали къ насе- 
лявшему его персоналу, именовались реайиг или пи- 
зИЗЫТ аийсЕ, или еше она рйавпа *. Когда хотБли 
обозначить службу во дворцф, говорили иий{ате ги 
раано “. 

Раанит быль цфлымъ шромъ, очень многочислен- 
нымь и чрезвычайно разнообразнымъ. Прежде всего 
въ составъ его входили люди, служившие самой особЪ 
государя. То была толпа камергеровъ (сийсшатй)з, 


1: Мойна цепйаит ат спит диат тИйатит т раг- 
Низ ОпенН$ её ОссенИ$, е4. ВоесЁт= (Вопп, 1853) съ ком- 
ментар!емъ. Лучиий тексть дается въ издаши О. Зеесё. См. въ 
этомъ послфднемъ указаше всфхъ должностей, которыя будутъ 
ниже упомянуты. 

2 „басгагиии“, Сой. Тлео4. УТ, 9, г. Говорятъ также: „аща, 
4оплиз према“, „аиНса ойс1а“ (См. бумтасй. Ер1зе. 1, 60 и 
66). Употребляли также слово, „сотлИанлз“. 

з Горёзсиз, АмгеНаи. 13: „Ргезетие ехегсИи ргаезегие еНапа оЁ- 
Ваю райайпо“.— Ами. МатсеЙ. ХХУ, 5, 4: „Огяяю раачо“— 
Гатри. НеПоваь. 6: „Ра]абпа ойда“. — Зуттасй. Ер1. У, 76; 
Т, 60: „МШНа райайла“; /аеть ТУ, 43: „МИШез аегаги“. 

4 Со4. Тлео4. УТ, 35: „Ое риуШевИз еогии 41 1п засго ра- 
ТаНо шИиапе‘. Со. Гизё. ХИ, 29.—Сй. ГатрийЯ. №ех. тб. 

5 Атт. Магсей. ХХ, 8, 4. 
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надзирателей (зйеийаги)`, хранителей одежды (засгае 
965#5), камерлакеевъ (сеЙагй), курьеровъ (тензогез), 
пажей (рас4агорлит)?. Эти должности находились 
подъ начальствомъ нЪсколькихъ особыхъ лицъ; между 
ними надобно назвать: рийшсетиз засиё сибясий, со- 
1165 са3#епз15; послдн былъ чЪмъ -то вродБ двор- 
цоваго маршала 3; затмъ слЪдовали шталмейстеры (0- 
иие$ звафий) *, сигаюг риа 5; все это были важные са- 
новники, еще выше которыхъ стоялъ велик!Й ка- 
мергеръ или главный начальникь императорскаго 
дома, ргаерозйи$ заст? сшбсий 5. 

Вслль за только что перечисленными должност- 
ными лицами слфдуеть назвать тБхь чиновниковъ, 
которые окружали государя во время отправлен!я имь 
высшихъ функшй его власти. Когда государь творилъ 
судъ, въ трибунал присутствовали особые зас датели— 
аи огез. Это дворцовое судилише— аиайогйии раа- 
{1-—составлялось изъ высокопоставленныхъ особъ,кото- 
рыхъ источники обозначаютъ терминомъ ргосеге$ ". 
Точно также, когда императоръ законодательствовалъь, 
онъ быль окруженъ другою группою должностныхь 
лицъ, организованныхь въ Государственный СовЪтъь, 
который обыкновенно именовался сонязюогиии и со- 

1 ОгеШ, зт94, 3193. 

2 О раедавоман! рией см. у Амм!ана, ХХУТ, 6, 15; ХХХ, 3, 3. 

3 Соа. Трвочоз. УТ, 32. 

4 „аби Ви“, или о„сошИез ара“, см. у Амм!ана, 
ХУ, то, 8; ХХ, 4, 3; ХХУШ, 2, то; ХХХ, 5, 19; ХХХГ, 13, 18. 
Огейш, 1134. 

$ Сигаюг или сига рай см. Ании. МагсеЙ. ХХПИ, 3, 7; 
ХХХ, 12, 15; ХХХ, 13, 18; МУ, 7, 19. 

6 Атт. МатсеЙ. ХЛУ, то, 5; ХУ, 3, 2; ХХ, 2, 3, Ср. /ает, 
ХХИ, 3, 12: „Си! айапй сига соплиз1$за“. ^ 

Соа. Гиз(. 1, 14, 2: „Оцае 1 сопиаише огепаззипогита заст 


поз райае! ргосепимл аи4Иогцит пигофисю певоНо зашитиз“, 
2 
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ставлялся также изъ росегез \. Члены этого Совфта 
назывались с07ез сопззютат?, или совЪтниками, 
сопзнаги 3. 'Такимъ образомъ, государь, никогда не 
дЪйствуеть одинъ: судить ли онъ, или законодатель- 
ствуетъ, ему служатъ главные сановники его дворца. 
Впрочемъ, памятниками устанавливается съ очевид- 
ностью, что эти сановники избираются имъ самимъ; 
онъ назначаеть и увольняеть ихъ по своему про- 
изволу. 

Внутри раёайиига кромЪ того работали еще осо- 
бые иоти; они нисколько не походили на нашихь 
нотар!усовъ, а скорЪе являлись какъ бы секретарями 
при различныхъ дБлопроизводствахъ, напоминая собою 
такъ называемыхъ с/етс5 Фи зесге!. ПослЗдье присут- 
ствовали на засфдашяхъ государева совЗта старой 
французской монарх, составляли протоколы проис- 
ходившихъ тамъ прешй и, вБроятно, формулировали 
рЬшеня, которыя въ немъ постановлялись; такимъ 
образомъ, эти-то люди и выполняли настоящую ра- 
боту въ высшемъ административномъ учреждени Им- 
пери 4; они легко входили въ довфренность къ имие- 

* /4ет,1, 14, 8: „АБ отли Ьиз ргосейиз поз ра1ай... 11 засго 
с01515010 гесНай“. 

2 [4ет, ХИ, то, г: „Воз аш ТгапдаШиаыз Мозгае сопз1зкогИ 
41с1 соплез тлегиегие“ (аппо 399).—74ет, ХИ, то, 2: „У!го$ зрес- 
забЦез сотИез соп$15оапоз“ (законъ Анастас!я).— Али. МагсеЙ. 
ТУ, 7, 115 КУ, 5, 125 ХУ, $, 18; ХХУ, то, то; ХХХГ 12, 16. 

3 Апип. МагсеЙ. ХХУ, 3, 14; ХХУШ, 1,21; ХХУИ,, 6, 21.— 
Ср. „СопзШагиз Аивизюгит“ (Огей, 3192); „соплез ог4иу$ рипи 
пига сопязюн ит“ (74, 3184, 3185, 3192); „Сошез сопязюгИ“ 
(Тает, 3194, 647т, 6473). 

1 Со4. Тлео4. УТ, 35, 7: „Ош шыа сопязмюги зесге уепе- 
гап4да поапогат Рапвипаг оЁйс1о“.— едет, УТ, то, 2: „Моаногит 
риписе 0$, 51, ргоцё еогши Уо[лимаз Фаеги, 4е сопы5ютюо позго 
эше адтанизгаНопе @зсеззении“, — Саззодог. Ер1зе. 1, 4: „ЗаЪ Уа- 
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ратору, и на нихъ часто возлагались весьма важныя 
поручешя въ провинщяхъ'. Это были, стало быть, 
опять очень высокопоставленные чиновники; они были 
распредфлены на три класса, и каждому, принадлежа- 
вшему къ высшему изъ нихъ, присвоивалось зваше #/1- 
фипиз еЁ поат1из?; выходя изъ должности, нотари 
получали въ управлеше больпия провинщи и, слфдо- 
вательно, приравнивались по достоинству къ самымъ 
первымъ сановникамъ государства. Далфе, хе/еген- 
дагй были также видными должностными лицами, 
содфйствовавшими государю при отправленйи право- 
судя. Они докладывали дфла и произносили приго- 
воры въ дух, предписанномъ императоромъ‘“. Сая- 
сейаги выполняли аналогичное назначеше: они слу- 
жили посредниками между государемъ и тфми, кто 
искалъ правды въ его суд 5. 

Въ рамки дворцоваго управлен!я (райайнизи) вхо- 
дили еще многочисленныя канцеляр!и, вЪдавиия раз- 
личныя отрасли центральной администраши, которыя 
въ нынфшнихъ государствахъ находятся подъ вфдЪ- 
н!емъ различныхьъ министерствъ. Самымъ важнымъ изъ 
«министровъ», являвшихся начальниками этихъ кан- 


синшапо рйпаре веззй Бип! её погагй @етимет; Вопог 901 
пс ФаБаниг ертерИз, Чита аё ппренае зесгетити {а]ез солз!е е|Н21...“— 
Чет’, УТ, 16: „Еопиша поайогит“.—Ср. Гу4и$, Ш, 9, который 
говорить объ эпохЪ, когда должность нотайя ужа потеряла 
значене, Охейьр п® 1140: „Моаниз м сол81901о засго“. 

: Атинан. ХХ, 4, 2; ХХУШ, 6, 12; ХХУ, то, 6; ХХ, 9, 9; 
ХХИ, пт, 1; ХХУЬ $, 14; ХГУ, у, 6; ХУП, 9, 7; ХХ, 7, 3 

2 Чет, ХУИ, 5, 15; МХ, 9, 9. Зуттасй. У, 39. 

з Соа. Треоа. У, то.— Атниаи. ХЖМХ, 2, 5: „Ваззапиз, рго- 
<егит вепеге паз пои шИИапз Имег рилоз“, 

4 См. Саззюаог. УТ, 17: „Еогиа геегепдайогит“. 

5 Саззюаот. Ж, 6; Гу4из, Ш, 36—37. 

2* 
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целярй, быль зиазляег ойстогит. О круг его дфя- 
тельности можно судить на основани длинной фор- 
мулы, по которой составлялась императорская гра- 
мота о его назначеши: ' «Должность главнона- 
чальствующаго дворцовыми канцеляр!ями (паефыег 
ойсюпит) есть высоко почетная служба. Ему при- 
надлежить управлене дворцомь и охрана порядка 
среди многочисленнаго, наполняющаго его персо- 
нала, между которымъ встрфчается не мало буй- 
ныхь людей. Онъ, далфе, ‘допускаеть сенаторовь до 
нашего присутствя и докладываетъ намъ ихь проше- 
ния. Онъ же завфдуеть допущешемь различныхь лиць 
въ нашь совВть. Мы полагаемся на него при ршенши 
большинства процессовъ. Черезъ него мы совЪщаемся 
съ чужеземными народами. Его власть такъ велика, 
что провинщальные намБстники вступають въ долж- 
ность не иначе, какъ въ силу подписанныхъ имъ прика- 


+ Саззючот. УТ, 6: „Веуетепёит Бопогева зай 413415 та- 
501 поглеп ассереги... АЯ еши ра|аё регЫшпее 415срН та; {рзе т- 
зо]епё ии зсво]ация плогез ргосе|озоз @15зегепае, Таш тли ога1- 
пез пе сопбазопе аНца сотропипкиг... Рег еши зепагог усп{епз 
10315 оБаЫЬиз риезегайи; афтопеЕ тер!Чит, сотроше 1одиеп- 
{етл, зца еНата уегра зо]её 1пзегеге, иё поз Чесешиег отла Ч4еБеатиз 
ац@е... С1юмозиз Чопаюг айНс! сопзюгИ... Саизагши тахииит 
роп4из ш еш$ аиербе Ви физ орёша зесши ме геропипиз, иё 
сз сш з НаеИег за еуаН иШианфиз рибНсз Ууасшз оссиретиг. 
Уегейогит чипенат уе!осИает сизю4й... Регешиа ехе 15 вепыБиз 
а 1аи4ел геграб са позбгае ог паг ВитапИав... Н1з еНаш 1аКомЬиз 
&з@таН$ роеземет тахипат Вис есге\ аоНаийаз, и лето 3и- 
Чсита рег ргоу!лс!а$ Газсез аззиттсгее, 1151 Вос её #рзе Йем Чесге- 
у1ззег, Бира ей1$ агбИно аНепа паса... У1роНаз а4 1еуашей рип- 
с1р1з азия... Грзе вац4дии рорийз, {рее позН1з 4етромфиз ригезгае 
огпавит“.—СН. СоЧ. Тйвоа. 1, 9; УТ, 9; Соч. Лиз. 1, зт; Ргосор. 
Ре БеЦо регусо, 8..--Рийзсиз, Ехсегриа с. 5: „Паобу ту. Ваза 
Во). у 5 рблиятбоз жоушубс“.— Гуфиз, П, 10; 23. 
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зовъ. ВсБ аппелящи на рёшешя судовъ: направляются 
къ нему. Его должность учреждена для облегчен!я 
труда государева. Оть него зависять. счастье наро- 
довъ и слава нашего царствованя».—Мавчяег оис1о- 
тит или тавлуег рщай\ быль, такимъ образомъ, 
какъ бы представителемь императора, или посредни- 
комъ между нимъ и самыми высокопоставленными изъ 
его подданныхъ. Ему былъ подчиненъ весь дворецъ; 
оть него зависБли самые главные чиновники област- 
ного управления; онъ судилъ за мфсто и отъ имени 
императора. Это былъ своего рода первый министръ 
Импери; всБ пружины управлев!я находились въ его 
рук. Въ его вЪдн!и состояла императорская почта, 
сигзизрибйсиз, служившаяоднимъ изъ главныхъ орудй 
администращи 2. Онъ завфдываль оружейными заво- 
дами, управлеше которыми правительство не довфряло 
военнымъ начальникамъ.3. Онъ же стоялъ во глав поли- 
цейской власти во всей Имперш, отправляя ее черезь 
своихъ си7105 *. Онъ руководилъ сношешями съ ино- 
странными государствами, почему въ его канцеляр!яхь 
можно было найти переводчиковъ, говорившихь на 
всфхъ языкахъ 5. Ему подчинены были, кромЪ того, 
очень дфятельные и чрезвычайно цфнные для верхов- 
ной власти органы государственной полищи, которые 
были извфстны подъ именемь аоен$ т гефиз: это 


‘были люди, всегда находивицеся въ распоряжени го- 


1 Сидон!1й Аполлинар1Й называеть его должность „тла- 
эзегита ра!абпит“. 

2 Саззю4от. П14ет.—Моййа иеийании Отенй$, ХТ, бо. 

з Монна фенйаит (е4и. ЗеесЕ), Оменй$, ХТ, 18—39; Осег- 
4епй$, ГХ, 16—39. 

 Монна Опенйз, Х1, 53; Оссщениз, 1Х, 45. 

$ Мониа Оптениз, ХТ, 52; Оссщениз, [Х, 46. 
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сударя, чтобы исполнять его предписавя или поруче- 
ня самаго щекотливаго характера въ провиншяхъ '. 

Внф компетенщи зиактуег офаюгит оставались 
только финансы. Предусмотрительность император- 
скаго правительства выдфлила ихъ въ особую отрасль 
управлен!я и ввфрила ихъ двумъь спешальнымъ мини- 
страмъ или высшимъ сановникамъ. Одинъ изъ нихъ 
назывался сотез засгагит (ат айопит, другой—с01е$ 
хегит реги. Первый былъ въ н$фкоторомъ родЪ 
министромъ государственныхъ расходовъ *; черезъ него 
проходили выдачи жалованья и наградъ, а вслЬдстве 
этого всЪ провинщальные чиновники такъ же, какъ и 
вс высице чины дворновой службы, т. е., весь персоналъ 
центральнаго и областного управлен!я, были извъстнымъ 
образомъ подчинены ему *. Зат$мъ, онъ направлялъ 
всю торговлю Имперй 4, завфдывалъ рудниками, че- 
канкою монеты и т. д. 5. Сошез гегит риаагит 


1 Со, Тлео4. УТ, 27. Мова Отенй ХТ, тт; ОссШениз, 1Х, 
9: „Эсво\а арепиита 11 геБиз её дершаН етиздет свое“. Ср. Соч. 
Тлео4. 1, 9; Оте Е, 3182.—-Объ „аветез 1 гефиз“ см, Зуттасл. 
Ер1зе. УТ, 36; УП, 34, 59, 107; 1Х, 16; Х, 51; 58. 

2 фщет, 1, то; УТ, 30. МоуеЙ. Кении. ве. 71. Аттап, ХХ, 
8, п: „Ош 1агропез ситаё“; ХХ, 11, 5: „Ош егайит ‹зпеБайиг“. 

з Саззюдот. УЪ 7: „Рагипа езё ашет диоё ргомасагит Ил- 
Фсез Ти» заМасеапе ПуепИаН; 1р5з чиодие ргосейиз свамагита 
сопбгиаз обспит, ит рейескит поп сге@Ииг 0151 а {е Мей рго 
зо]етиайае согрешил“. 

4 14ет: „Сигаз диодие Ниогит адуепё Ча шей ргоу1вопе сот- 
п НЗ; пероца‘огез, доз Витаюе уе сопла песеззаг10з, с ро- 
чемаН плапезили езё е55е зи1ес10$; ашаш4 1 уезФиз, Чт ате, 
п агрегио, 11 вето! атЫ Чо Витпапа ро{ез{ ваБеге ‘ргенозит, $ 
ог пацоп из оЪзесипааь её аа аси дит сопйциие аи 4е 
ехтеп!8 шип: рагНБиз айуепеге“.—Ср. Гу4и$, П, 27. 

з Мовна @йенйаит (ен. Зееск), Отетйз, ХШ; Оссеи- 
#5, ХГ. 





5 ь 
па, 
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держалъ въ рукахъ весьма важную отрасль админи- 
стращи, именно, управлеше императорскимь имуще- 
СТВОМЪ 1. 

Въ распоряжен!и всБхъ указанныхъ первыхъ са- 
новниковъ имперскаго центральнаго управлен!я нахо- 
дились канцеляр!и, носивиия назван!е сита; каждая 
изъ нихьъ состояла изъ начальника, его помощниковъ, 
тазвл5 7, фиписети?, и очень многочисленнаго штата 
низшихъ служащихъ. Кром5 того, имъ же служило 
не малое количество чиновниковъ, также низшаго 
ранга, именовавшихся ргосигаогез, которые были рас- 
предфлены по различнымъ провинщямъ. 





Провинщальное управлене. 


Отдфльно отъ дворцоваго вфдомства, но въ 1ерар- 
хическомь отношенши связанная съ нимъ, то-есть, под- 
чиненная ему, стояла провинщшальная администращя. 
Вся Импер!я раздфлена была на шесть префектуръ; 
обЪ столицы—Римъ и Константинополь—съ ихъ окрест- 
ностями составляли двЪ изъ нихъ. Четыре префекта 
претор!и управляли: одинъ Востокомъ, то-есть, про- 
винщями Азей, Египтомь и Фраюей; другой —Илли- 
рей съ Македошей и Грещей; трейй—Италей съ 
Африкой; четвертый—Галмей съ Испаней и остро- 
вомъ Британей 3. Каждая префектура подраздфля- 
лась на д!оцезы. ГаллЁя образовывала двЪ дюцезы, 


+ СоЧ. ТАвоЧ, УТ, 9-Мойна Опеннз, ЖУ; Оссеп- 
#5, ХИП. 

2 О зспща, см. Дудиз. Ш, з1. Со@. ТйеоЧ. УЪ 26; Со4. 
1и5ё. ХИ, 19. Монна, раззйт. 

з Монна Опен, И и Ш; ОссЧениз, И и Ш. 
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изъ которыхъ одна управлялась непосредственно пре- 
фектомъ. Дйюцезы въ свою очередь распадались на 
провинцщ!и, а провинщи на муниципальныя общины. 
Во главЪ д1юцезы стоялъ ч/сат1из, или подпрефектъ, во 
главЪ провинщЙ находились также особые правители, 
носивиИе различныя имена — р70с0и54ез, сопзшагез, 
согтесютез, или ргаеза4ез. 

Префекты претори, которые при первыхъ импера- 
торахъ являлись спешальными начальниками гвард!и, 
а вь Ш вЪкБ прюобр$ли, рядомь съ военными, также 
и гражданся полномочя, со времень Константина 
обладали только гражданскою властью '. Впрочемъ, 
въ такихъ предфлахъ, то-есть, за исключенемъ коман- 
дован!я войсками, имъ подчинены были всЪ отрасли 
областного управлен!я—администращя въ собствен- 
номъ смысл, юстишя и даже финансы. Они контро- 
лировали въ административномь порядк дЪйств!я 
муниципальныхь совфтовъ, обнародывали законы и 
приводили въ исполнеше императорске указы; они 
производили воинсфе наборы, наблюдали за исправ- 
ностью путей сообщеня. Какъ носители судебной вла- 
сти, они разсматривали либо прямо, либо въ каче- 
ствВ аппелящонной инстанши ? уголовныя дфла или 
граждансюе процессы; имъ же была подчинена низ- 
шая юрисдикщя такъ называсмыхь #ийсез реданей, и 
муниципальныхь магистратовъ. Въ области податного 
устройства они производили раскладку налоговъ, за- 
ботились о взысканш, принимали поступлешя и про- 
изводили необходимые расходы по области. 

Викарм и завфдующе провинщями дЪйствовали 

+ Эта реформа Константина описана у Зосима, П, 32 изз. 


 Ихъ юрисдикщЯя являлась безаппелящонной. Со. [из УИ 
62, 39. 
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на основаши предписанй префектовъ. Такь сложи- 
лась пфлая 1ерармя, по ступенямъ которой передава- 
лись распоряжен!я и производился надзоръ 1. 

Каждая провиншя ‘подраздЪлялась, какъ сказано, 
на извфстное число муниципальныхь общинъ. По- 
слдня, сами по себЪ, занимали обширныя территорм, 
заключавийя въ себф главный центръ (сгийа$), нф- 
сколько другихъ боле мелкихъ городовъ (мифез, ор- 
ра, сай-а) и большое число сельскихь поселенй 
(разу, эс). 

Какова была форма общиннаго управлевя въ на- 
чалБ У вЪка—это очень темный вопросъ. Мойна @- 
вптйаит ничего не сообщаетъ по этому пункту. Из- 
вЪстно, что въ первые вБка Импер!и установилось 
правило, чтобы каждый городъ самъ и за своею 
отвфтственностью завфдывалъ м5стными дфлами своей 
территори  черезь муниципальный совфтъ, называ- 
вшийся о’4о, сенатомъ, курей, и черезъ коллегию или 
группу выборныхъ магистратовъ. Очевидно по памятни- 
камъ, что куря и магистраты, Чиилилиф или ае{ел- 
50те$, существовали въ Галли еще въ начал \У вЪка ?. 
Но вм5стБ съ тЬмъ, нельзя не замфтить, что во многихъ, 


1 Воть формула власти префекта претори, которую даеть 
Касс1одоръ (Гайаг. УЪ 3): „..ВхЫфее зте ргазсийрнопе 
1018114105, такра диап ие пис  еггарс$, Йзеши  рго 
зиа ЧеНБегабопе зи, еуесНопез $ рошезеие Пагяйиг, уа- 
сапба опа ргозсмЬ И, 4ейса ргомпеагат гасит рипй, устфо 
зепепЧат си, Ош@ езё дио@ поп раБеаЕ сопли ии, сшйа8 е51 
уе! 1рзе зепто сии? Репе езё иё срез розз!Е сопеге, ацап4о 
ей1з геуегепНа ро{езЕ пероНа 5те арреЦаболе бише. Шпргеззиз ра- 
1абии: позга сопзиенз те #тедиешег адогавт... Ро!езае пиПа 41 #- 
паз езё еаиа|з. \У!се засга и аие га4сае“. 

3 Въ слБдующей главЪ мы возвратимся къ муниципальной 
организаши и въ частности къ Чеёепзогез. 
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если не во всЪхъ, общинахъ на-ряду съ муниципаль- 
ными магистратами утвердился имперскЙ чиновникъ, 
носившИЙ наименоване с0те$. 

Касс1одоръ, говорить о подобныхъ сотийез сйл- 
#5 въ такихъь выражешяхъ, которыя позволяють 
думать, что это учрежден е было довольно широко 
распространено въ провинщальномъ зрЪ '. Сидон!й 
Аполлинар!й упоминаеть о с071е5 города Марсели 
и наводитъ на мысль, что въ эпоху упадка Импери 
таке правительственные чиновники постоянно утверж- 
дались повсюду въ муницишяхъ 2. 

Та же система административныхь должностей и 
канцелярскихъ учрежден, которая, какъ мы видФли, 
была организована вокругъ особы государя, повторя- 
лась въ меньшихъ разм5рахъ при каждомь изъ пре- 
фектовъ преторм, викаревъ и провинщальныхъ на- 
мЬстниковъ. Каждый изъ нихъ обладаль своимъ ма- 
ленькимъ лворомъ. Они жили въ ра/ании’Ъ или 
ргаеютиигЪ *. У нихь были особые совфты, солз а, 


1 Саззюог. УТ, 22: „Сопиыуа Зугасивапа с1уиаНз“ — 16й, 
УГ 23 (сопийуа МеароШапа): „ОЕ её солуепаз пои оссигзове 
с@еБЯ соШваеиг, её сацзагит по! 1з @зсерйаНоре зо!уапии... 
щШ с1УШа певоНа хдииз ‘таНбпаюг ехапутез“, —Мели, УП, 26 
(Еогтша соп! ух Фуегзатии с1УИанит): „Рег Шат 1псНорета 
зп Ша ЧуНае сопй ух Вопогепл зесипа! ог НЫ 1агрипиг, ие 
е{Ё с1уез соплп1530$ жацИае тераз её рибсагит ог@тпабопииа 15- 
опез сопуашег аЧипр!саз“. —74ет, УП, 27: „О сашя8 уезНз 
{егае тете@ита её мзот из рибН с! ргосигеЕ еНесции.“ — 549, 
„Арой. УП, 2. 

2 Ср. томъ Ш-Й настоящаго сочинешя —„Франкская 
монарх! я“, соотвфтствующую главу. 

3 Со. 151. 1, 40, 159; ХИ, 4т (40), 33 УШ, 12, 43 Соа. 
Тлео. УП, 8, 6; ХУ, т, 8 и 35; Х, 2, 1. — Саззюаог. УТ, 23: 
„Ргаеюма ша оса тейепь пыаит втфа сизоди“, 
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подобные верховному императорскому сопзазютйит \, 
а также свои трибуналы, аи4ота?, секретараты, 
зесте ла 3, которые являлись всф вфрною уменьшен- 
ною кошею совфтовъ, окружавшихъ императора. 

Наконець, у каждаго изъ названныхъ сановниковъ 
были спещальныя канцеляр!и, совокупность которыхь 
называлась ост *, совершенно такъ же, какъ кан- 
целяр!и государева дворца. Составъ ихъ опредфлялся 
уставами. Онъ указанъ въ Моййа ирийании: 

т) Во глав стоялъ руЁисерз, начальникъ и завфды- 
ваюцщиЙ всЪмъ о 1ерить, которому поручалось поддержа- 
не порядка въ его дфятельности, то-есть, возлагались 
Функщи, аналогичныя съ обязанностью тарзег о 1- 
сотиит въ императорскомъ дворцф; на немъ же ле- 
жало, вфроятно, распредЪлене труда между отдфль- 
ными канцеляр!ями 5. 

За нимъ слфдовали: 

2) Высокопоставленный чиновникъ, называемый с07-- 
зисшатиз 6. 


1 52 40и. Аройт. 1, 3: „СопзШит ргаеесигае“. — Непзен, 6519. 
„АЧЫЬно 11 сопзШит ргаеесй ргаеюно“. 

з Пух. ХИП, 1, 40; т, 22, 5; ХХХУТ, 1, 22 (23). 

3 банс!. АиеизР. Сотита Сгезсоплил, Ш, 56: „Зестеагиит 
ргаеюг!;" 24, АЯ Ропаз1аз, 25 ; 35.— Езойиз Цзен515, Ое 
пугасиз бапсй терра, 5: „Зесгеагиит ргосопзиНз“. Мая$й, 
Аста сопсШогат, ТУ, 31, аппо 4тт. — Ср. СоЧ. /изё Ш, 24, 1ех 
ила; ТХ, 2, 16; ХПИ, 19, 2; [. 48, ита.—СоЧ. Тйеоа. Т, 7, 2; 
Пу т, 8; 

4 Саззю4ог. УТ, 3. Соч. ТлеоЯ. УШ, 8, 4; Со4. Тизё. т, 27 

$ См. Со. Тео. УТ, 8, 4, гдЪ онъ называется рипизстиии$ 
осн. Ср. Со4. Гизё. ХП, 52, 3. 

6 См. это слово у Дисапае, Тех!соп. О значенши этого 
должностного липа можно судить по Кодексу Феодос!я, УШ, 
7, 8; ср. Саззю4ог. ХЬ 19; Гудиз, Ш, 22. 
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3) Аайнюог, родъ какъ бы главнаго помощника, 
который встрЪчается во всфхъ ос. 

4) 'Соттетаттеиз5, которому поручалось состав- 
лене и хранеше различныхъ бумагъ, всегда накопляю- 
щихся въ административныхъ м$стахъ и относящихся 
какъ къ самимъ служащимъ, такъ и къ дЪламъ и актамъ, 
документы которыхъ необходимо было беречь. 

5) 46 асйз, секретарь, составлявпий асйа отт, 
или судебныя р$шен!я, родъ главнаго регистратора '; 
мы находимъ этого чиновника при всякомъ лицЪ, ко- 
торое .обладаеть юрисдикщей. 

6) Митегаги или счетчики ?. 

7) Редакторы, аб ергз1015 или сига ерзюагить, ко- 
торымъ поручалось составлен!е циркуляровъ и инструк- 
щЩй, адресуемыхъ крупными чиновниками своимъ под- 
чиненнымъ, а также различныхъ другихъ грамотъ и 
бумагъ, исходящихъ изъ канцелярии 3. 

8) Друге редакторы, обязанные вести регистры, 
тесеза, описи, инвентари, которые должны были со- 
храняться въ канцеляр!и; ихъ именовали герегеп4агй +. 

1 Гу4из, Ш, 2т; Саззю4ог. Х, 23. 

2 Гог. Оита. ТХ, 4. —- Со. ТАеоч. УШ, т, 4: „Уогах 
её Папащепаиа пишегайогит ргорозйиит 4: @уег$1$ тесюйЪи$ 
оЪзеашитеиг“.—76:9. УШ, т, 6 (законь Юлана): „Митлегагй ди 
гапопез Чуйанит уегзийз {гац@ из Пасегаге @14йсегопе“. —Сидон1й 
Аполлинар1й, П, т, называеть. одного человфка, который 
вступастъ съ ними въ соглашеше, „сопийеп$ питегаг!5“.—Кас- 
с1одоръ (ХИП, 23) упоминаеть о нихъ также, какъ о чиновни- 
кахъ, обязанностью которыхъ было ведене счетовъ налога. Ихь 
называли также афшагй (ОхгеЙь, 3662, 6571; Со4. Тйево4. 
УП, т, 7). 

3 Ср. Сой. 1и$Е. И, 8,7 П,7, 26. Окей, № 3868. Ст. Гуйиз, 
Ш, 20. Саззтоаот. Х, 22. 

4 Ср. предислоше къ Кодексу Феодос!я: „Опае 1ш гевез- 
1$ @утогита ойсогата ге!ава зип (ХТ, 29). Касс1одоръ (ХТ, 29) 
называетъ ихь герегепдаги. 
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9) Еще особые редакторы, назначавшшеся спещально 
въ суды и уполномоченные записывать протоколы по- 
казан и допросовъ; они назывались ехсерогез *. 

то) Далфе слБдують чиновники, обозначавийеся 
словомъ зтощатез или зтещаги, назначен! кото- 
рыхь не опредФлено ясно, но, повидимому, ими пользо- 
вались для всякаго рода поручений ?. 

тг) Ниже всЪхь перечисленныхь должностныхь 
лицъ, въ канцеляр!яхъ работала еще толпа служителей 
и писцовъ, различныхъ аррагйогез, ргаесопез, зла- 
7е$; въ общей сложности изъ нихЪ составлялся очень 
многочисленный персоналъ. 

Таковы о], которыя можно было наблюдать 
въ ТрирЪ, при префект прегорш, въ Арль, при его 
викари, а также въ главныхъ городахъ 17 провин- 
щй, на которыя распадалась тогдашняя Галля. Эти 
чиновники и канцеляри на дЪлЪ управляли страною 
гораздо больше, чфмъ сами провинщальные намфст- 
ники. Опасность, которая всегда угрожаетъ подобнаго 
рода административной системЪ, заключается въ томъ, 
что областные чиновники легко могутъ прюбрЪсти не- 
зависимость оть центральной власти и обратить себя 
изъ простыхъ агентовъ верховной власти въ самостоя- 
тельныхъ и наслЪфдственныхъ м$стныхь вождей. Такое 
перерождеше дЪйствительно произошло въ Европ 
нфсколько вЪковъ спустя посль разсматриваемой эпохи; 
но Въ римской Импери примБнялись нЪкоторыя 
правила, устранявийя подобную опасность. 

Первымъ изъ такихъ премовъ, который былъ при- 


1 Рисапяе, у Ехсериог. 
* Присоедините къ этому ногагй ргаеютманй (ОтеШ, 3159); 


сапсейатй ргаефестотит (Непзеп, 6336), сатёшагй (ОгеШ, 2351), 
5спфае и т. д. 
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думанъ политикой императоровъ Ш-го вЪка, являлось 
отдфлеше военной власти отъ гражданской въ управ- 
лени государствомъ. Граждансвя должности въ Импе- 
ри [М и\ вЪковъ стояли выше военныхъ въ адми- 
нистративной 1ерархм; но лица, занимавпия ихъ, не 
имфли никакой власти надъ войскомъ, которое под- 
чинялось особымъ начальникамъ. На первыхъ мфстахъ 
среди посл$днихъ должны быть названы 14,2151 пи- 
ит, спешально таютзйт реййит или едийит, или 
иногда—и’йиздие пийнае; число ихъ не было неиз- 
мфнно опредфлено навсегда; въ эпоху, когда была со- 
ставлена Моййа, въ западной части Импери ихъ на- 
считывалось трое: двое имфли м5стопребыване тамъ 
же, гдЪ императоръ, одинъ—въ Галли. Ниже ихь 
стояли такъ называемые сое; ге тиатт$, или Чи- 
сез, которые какъ бы командовали отдфльными корпу- 
сами войска, или военными округами. Въ Галли ихъ 
было шесть: сое; аси; Агветюогаеизаз, 4их рго- 
тсае Зедиатсае, Чих гаси; Агтопсат её Мег- 
часа, власть котораго простиралась до Аквитан!и; 
зат6мъь, еще три особые военачальника (@исез) пре- 
бывали во Второй БельЧйской провинщи, въ МайнцЪ 
и въ Первой Германи '. Власть всЪхъ этихъ воена- 
чальниковЪ простиралась на обширныя территор!и; 
у каждаго изъ нихъ были канцеляр и, составлявпиия 
полный оЙйаит, какъ у префектовъ претори и пра- 
вителей провинщй. Наконець, еще ниже ихъ распо- 
лагались начальники менфе значительныхь отдфловъ 
армш, командуюцие легонами, ихъ частями или вар- 
варскими отрядами, ргае{есН или изфит (еэ1ои1з, ае, 
сойотйз, питета. 


1 Мойва Осс4епй, ХХУП, ХХХУГ, ХХХУП; см. и4ех, 
къ ней въ изд. Эсеск, р. 104. 
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Друмя правила административной системы импера- 
торовъ восходятъ своимь происхождешемъ къ тради- 
щямъ, заложеннымьъ первыми основателями принци- 
пата 1. Самое главное заключалось въ томъ, чтобы 
всБ вмятельные члены административной 1ераржи на- 
значались центральною властью. Одни изъ нихь за- 
висБли отъ другихъ; но начальникъ не избиралъ самъ 
своего подчиненнаго. Намфстникь провинщи не на- 
значался префектомъ претори. Они не имфли даже 
права выбирать себ по произволу начальника для 
своей канцелярм и опредфлять въ нее чиновниковъ. 
Движеше и повышеше чиновъ по служб соверша- 
лось по строго установленной систем: служацце на- 
чинали и проходили карьеру по совершенно опредф- 
леннымь правиламъ. Напримфръ, чиновникъ государ- 
ственной полищи вступаль въ одно изъ отдфленй 
(зсло[а) корпуса асепе; тт тгефиз и повышался тамъ 
изъ класса въ классъ. Онъ достигалъ послфдовательно 
звашя сеепат!из, то есть сотника, центурона (воен- 
ныя наименовашя употреблялись тогда и въ граждан- 
ской службЪ); потомъ получалъ должность Фисенатйиз, 
то-есть, начальника двухъ сотенъ или полицейскихь 
отрядовъ; вслФдъ зат$мъ его переводили въ област- 
ное управлеше въ качествЪ завфдывающаго канцеля- 
рей (ригисерз оси) викарйя (помощника префекта). 
Или же онъ занималь какую-нибудь менфе видную 
должностьвъпровинщальномъуправлении и, достигнувъ, 
послБ кратковременнаго пребыван!я тамъ, зван!я сори 
сшат#из, возвращался обратно въ центральную админи- 
страцйо, для заняя въ ней одного изъ высокихъ мфстъ 2. 


1 Ср. Римская Галл!я, стр. и сл. 
2 Ср. Сазззю4от.ХТ,17 и слЪд. Одинъ сигзиз Ропогииа важнаго 
чиновника приведенъ у ОгеШ, 2352.—Воть еще сигзиз допогит, 
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ВсБ чиновники получали жалован; никто изъ 
нихъ не имфль права вознаграждать себя самь; никто 
не управлялъ за свой счеть и не долженъ быль поль- 
зоваться. произвольными доходами 1. 

Наконець, надобно отмЬтить, что всБ административ- 
ныя должности въ принцииё были лишь временными. 
Префекть претор1и назначался только на годъ. Чи- 
новники не могли, такъ сказать, укореняться въ 
одной провинщи, прирастать къ ней надолго ?. Ихъ 
постоянно перемфщали. Одна надпись, относящаяся ко 
второй половинф ТУ вЪка, указываеть намъ нЪкоего 
Петроня, который былъ четыре раза префектомъ пре- 
торш, но все въ различныхъ префектурахъ 3. Авзонво 
также пришлось оставить префектуру Италши, чтобы 
занять префектуру Галли. Могло случиться, что то 
же лицо оставалось управляющимъ одною и тою же 
префектурою на другой годъ, но для этого требова- 


именитой особы У вфка: „Сацаиз Розцитиз Раг4апиз, ут иази15 
её райлаае @епИай$, ех сопзШаг! ргоушеае У1еппепз15. ех плав13- 
{то зегшай НБеПоким, ех ацасзтоге, ех ргае{есо ргасоно СаШания 
сё МеМа СаЦа, с1аззииа сё шазы1з Фепупа, паегап аз еш$ 
10с0 сш потеп 'ТвеороЙ ез!, у!агит изипл саез1з игиаие попши 
1щегЬиз ргаезёИегирь, плигоз её рога дедегипу, дио4 {п арто ргорно 
сопз ии аеНой! отлйии уошегипЕ е5зе соплилире; а4пИеге еНат 
уго иЦиз сое ас {гаёге петогай у! С!аи@ю Гер!4о сх сопзщаг!- 
Сегтатае риштае, ех плав15 о тетомае, ех сотИе гегит риуа- 
чагот, ‘цб егра отиайиый завет еогии зиа@йии её Ч4еуоНог!$ ри- 
Ыйсае ЧиЦиз роззИ озеп!“ См. Ее720;", п° 490, надпись, найден- 
ная въ Э15егоп (Ваззез-А1рез). Ср. С. Г. Г.ХИ, по 1524. Это толь 
же самый Дарданъ, о которомъ товорять Сидон:й (У, 9), 
св. Теронимъ (Ер15, 129) и св. Августинтъ (Ер15ё, 157). 

1 См. ТиедеЙ, Рой. Саи, 14. — Гатри. Мехапдег, 42, 4. 
Саззюцог. УТ, 1. 

* Саззючог. У, 6: „Рег ш@снолет Шаг сопиоИНтиз“, 

3 ОтеШ, тт3о. 
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лось новое назначен!е, и между такими возобновле- 
н1ями сроковъ службы, обыкновенно, соблюдался пе- 
рерывъ '. 

Правительству не было даже нужды спешально 
отрЪшать отъ должности своихъ чиновниковъ, чтобы 
они не засиживались на мфстахъ, хотя оно прибфгало 
и кь такому средству, когда находило это полезнымъ 2; 
само собою разум лось, что чиновникъ покидалъ свою 
должность послЪ довольно короткаго перюда пребыван!я 
въ ней. Въ этомь не заключалось никакой немилости. 
Онъ сохранялъ прюобрЪтенный на службЪ чинъ и по- 
лучалъ иногда почетное отличе—вещь, которая очень 
цфнилась въ обществф того времени. Для чиновника 
было невозможно освободиться отъ подчинен!я цен- 
тральной власти. Онъ всегда оставался связаннымъ съ 
нею. Встрфчаются примфры, когда нфкоторые изъ 
нихъ, достигнувъ высокаго могущества, домогались 
сами императорской власти и предпринимали возсташе, 
чтобы захватить ее; но мы совсёмъ не видимъ между 
ними такихъ, которые пытались бы отдфлить свою 
область оть Импер!и. 

Такимъ образомъ, императоры ТУ вЪка не измЪ- 
нили ничего существеннаго въ установленныхъ раньше 
принципахъ управлен!я. Власть государя всегда была 
также абсолютна и священна, 1ерархИя чиновниковъ— 
также правильна и ихъ полномоч1я также широки. 
Канцеляр!и центральнаго управлешя (оса ран) 
лишь увеличились постепенно въ числ, и возросло 
ихъ значене. Административная централизашя и все- 


1 ОгеШ, 114б, 3185; Нензен, 5593, 5587. 
2 См. напр. Амин. МагсеЙ. ХХУШ, 2, у и 9. Авторъ раз- 
<казываеть, что одинъ пог, по имени С!агрШ, былъ отрЁ- 
шенъ отъ должности, засгатео ехии$. 


3 
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могущество монархи продолжали быть основными 
правилами публичнаго права. Населене находилось 
подъ управленемъ, охраною и надзоромъ очень от- 
даленной отъ нихь и очень высоко поднявшейся надъ 
ними власти, воля которой осуществлялась надъ ни- 
ми, передаваясь черезъ посредство 1ерархи чиновни- 
ковъ. 


ГЛАВА П. 


Сохранене провинщальныхъь и муниципальныхъь вольностей 
до послёднихъ временъ Имперм. 

Описанная административная централизащя и все- 
могущество государства совмБщались, однако, съ нфко- 
торыми вольностями, предоставленными населен!о. Про- 
винщальные намфстники пользовались весьма обшир- 
ными правами, но въ провинщяхъ существовали со- 
бранйя, которыя могли обсуждать способъ примне- 
ня этихъ правъ на дфлЪ. Города находились подъ 
опекою государства, но имъ предоставлено было само- 
управлене и самостоятельные источники доходовъ. 
Съ течешемъ вБковЪъ императорская власть и вляне 
канцеляр!й центральнаго правительства все возростали, 
но привилеги провинщй и городовъ, повидимому, не 
пострадали оть такого хода развития устройства и 
управлев я государствомъ, и верховная власть, какъ. 
кажется, никогда не думала ихъ ограничивать. 


т 
Провинщальныя собразня '. 
Провинщальные совфты, или сеймы просущество- 
вали до послфднихь времень Имперш. Сохранился 
1 См. Т. 1 кн. 2, гл. 4. 
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законъ оть 355-го года, гласяцИй, что провинщи 
должны пользоваться полной‘ свободою при выраже- 
ни своихъ пожелашЙ на собрашяхъ и поддерживать 
ихъ передь верховнымъ правительствомъ черезъ сво- 
ихъ пословъ 1. Константинъ издалъ законъ, запреща- 
вийй измфнять или вычеркивать что-либо въ полно- 
мочныхь грамотахъ, составленныхъ для пословъ про- 
винщальнымь собрашемъ ?. Еще позже, императоры 
Гращанъ и Валентинанъ подтвердили, чтобы каждая 
провинщя, изложивъ письменно свои пожеланя, изби- 
рала трехъ депутатовъ для доставлен!я этихъ пожела- 
ый государю *. Они прибавили, что провинщальные 
намфстники ни въ какомъ случа не имфютъ права 
требовать выдачи имъ записки или накоза, составлен- 
наго провиншалами, или препятствовать депутатамъ 
отправляться къ императору. Въ видф особой, рфдко 
дававшейся милости, имъ предоставлялось пользоваться 
во время путешестый даже государственной почтой 4. 

Мы не встрфчаемь нигдф никакого указавя на 
то, чтобы городскя или провиншальныя собравя были 


1 Со4. Тео. ХИ, т2, т: Лт АЁЧсатз ргоуфасИ$ ипйусг$ 
с0псЙ 4$ НЕегат и1Ьио роезёиет, 1 сопргаеше ато зай 
сопдапЕ сипска Честеа, аи соплтодит дио@ сгедипё сопзшапе 
$1, 4ио@ зепйипе е]одцапииг 4естеН$ соп!з 11115515406 |ераНз.“ 

з 1ыет, ХИ, 12, 4. Со4. Тизё. 1, 40, 3. 

з Сол. Трео4. ХИ, тэ: „НаБио маса сопуепшаие, {тез 
е ргоутеа, аш рейЧопез адуеВаль, де]ерспиг. 

< 164, ХИ, 9 (изд.Наепе!: „уе пмевта 410есе58 п сопитипе 
сопзимег!, уе зтешае имег 5е уошегие ргоу1аейае сопуетиге, пи]- 
[из 11615 роезиие таса$ шИИаН еагит сопргаиз Ч1Негаеаг, 
педие ргомис!ае тесог аи ргаез4етз у1самае ротемаы аие 1рза 
еЧат ргаеРесга Честении аезбте! гедштепит. Шиа4 еНаш а44!- 
17$, 0ё $1 Пцерга 410есез1$ ипипл уе! 410$ е1евеги, ди Физ Чез14ега 
сипса сопла, теае сигзиаН$ В154ета иЧЪиашг еуесНо... Тлсеге 
Уоаптиз орргезз15 4ейеге диае регегили“. 


8% 


36 ь РИМСКАЯ ИМПЕРЯ. 


когда-либо запрещены. Амм!анъ Марцеллинъ раз- 
сказываеть, что въ одинъ моментъ опаснаго кризиса, 
когда Импер!я подверглась жестокому нападен!о со сто- 
роны внЪъшнихъ враговъ, провиншальныя и муници- 
пальныя собрашя сходились повсюду, и даже выска- 
зывали свое мнфые по вопросу о назначен воена- 
чальника, котораго они считали наиболфе способнымъ 
защитить Имперюо 1. Собрания эти не созывались ине рас- 
пускались представителями имперской администращи; 
они сами назначали время и мфсто своего созвашя. * 
Правда, что они не были въ строгомъ смысл учреж- 
денемъ, пополнявшимся при помощи общихъ выбо- 
ровъ: но во всякомъ случаЪ членами ихь являлись 
вс т, кто былъ облеченъ муниципальными магистра- 
турами въ городахъ провинщи *. 

Въ составъ ихъ, кромЪ того, по праву входили са- 
мые богатые собственники области; тогда думали, что 
крупное землевладфн!е, носители котораго воплощали 
самые могущественные интересы въ странЪ, было до- 
статочнымь основашемъ для предоставлен!я личности 
участвовать въ собран!и; собраше это именно и должно 
было служить выразителемь нуждъ края %. Иногда 


+ Атт. Магсейи. ХУШ, 6. ` 

2 Сой. ТАео4о$. ХИ, 12, 13: „РгомасьМе сопеИцит, аио 
4егтпроге имше Чебсае сии а5зеп$и отийим ргорНо аисмогиме 4ей- 
па“. 

3 „АЯ ргомасае сопсШит сипскюз уопииз сопуепие дш ри- 
тата Вопогапеаг дает из“ (ет, ХИ, т2, 12).—Эти муни- 
ципальные магистраты, возвышенные исполняемыми ими должно- 
стями до звавйя первыхъ гражданъ города—ргйназ;— должны 
быть отожествлены съ тми, которыхъ эдиктъ 418 года назы- 
ваетъ доногам. 

4 Таке крупные собственники на оффищальномъ язык М 
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дозволялось замфщать себя уполномоченнымъ на ‘сей- 
м, и даже— отсылать свое мнфн!е письменно. ВсЪ 
предложен я обсуждались сообща, и рЬшев!я прини- 
мались по большинству голосовъ 4. Затфмъ избира- 
лись послы, на которыхъ возлагалось доставлеше им- 
ператору декретовъ, постановленныхъ собрашемъ. 

Депутаты эти отправлялись въ Римъ и съ полной 
свободою выполняли тамъ поручене, довфренное имъ 
провинщей 1. Знаменитый эдиктъ Гонор!я 418-го года 
не создалъ ничего новаго. Дфло было только въ томъ, 
что смуты, происходивиия въ течеше семи предшество- 
вавшихъ ему лФтъ, прервали правильное функщюониро- 
ваве собран, и ГонорШ лишь позаботился возстано- 
вить ИХЪ. 

«Мы почитаемъ весьма своевременнымъ и полез- 
нымъ, провозглашаетъь императоръ, чтобы старый обы- 
чай быль отнынЪ соблюдаемъ каждый годъ, и чтобы 
впредь семь провиншй Галли держали свои собрашя 
въ назначенное время въ городБ Арлф; мы пресл$- 
дуемъ тутъ интересы всфхъ и каждаго; мы желаемъ, 
чтобы эти собранйя самыхъ именитыхъ гражданъ пред- 
ставляли свое мн5ые относительно общихъ нуждъ. 
Этимъ мы возстановляемь древый обычай. Собраше 
будетъ сходиться ежегодно и оставаться въ сборф отъ 
августовскихъь до сентябрьскихъ идъ. Въ составъ его 
войдуть бывиие магистраты, крупные собственники и 
намЪфстники каждой провинши. Тотъ, кто не будетъ 
и № вЪка обозначались словомъ 60556550165. См. ниже эдиктъ 
Гонор}я 418 года, въ которомъ есть указаше, что провинщаль- 
ныя собрашя должны составляться изъ Дологай и ро55е550те5. 

: иает, ХПИ, 12, 16; „Смиавиа розбйайа, Чесгега игиит, 4е- 
4ема роршопит Нац4о Тиа баитИаз гесовпозсИи а@ ипрепа|з 


гезроп$1 оспит регЫпи5зе, а4и11з505д0е 1еваёоз 41х15зе ПБеге диае 
Шопит Фаегапё а сотиаии: В4е! сопзгапНаедие соплил1за“. 
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посфщать этихъ собран, подвергнется пенф въ три 
фунта золота» 1. 


Мы можемъ прослфдить исторшо провинщальныхь 
собран!й ещедальше. Сидон!й Аполлинар!й говорить 
о нихь наканунВ возникновен!я на римской почв гер- 
манскихъ государствъ, которыя должны были ихъ унич- 
тожить, или, по крайней мЪрЪ, преобразовать. Въ од- 
номъ изъ своихъ писемъ, относящемся къ 468 году, 
онъ разсказываетъ, что одинъ префектъ Галли былъ 
обвиненъ жителями своей провинши передъ римскимъ 
сенатомъ. Мфстное собране, говоритъ онъ, составило 
соотвфтствующее постановлеше и избрало троихъ де- 
путатовъ, чтобы доставить его въ Римъ ?. Въ другомъ 
письмЪ, тоть же авторъ начертываеть интересную кар- 
тину, которая даеть намъ поняте объ обычномъ ха- 


1 Тексть эдикта находится въ Дота, изд. Раг4е$зиз, 
т. 1. стр. 3. — Воть назвашя семи представленныхь на ‘сейм 
провинш: Вьенская, обЪ Нарбонск!я, Новемпопулан{я, об$ Акви- 
таши и Морскйя Альпы. Эти семь провиншй раньше составляли 
спещальную д!оцезу, отдфльную оть остальной Галли, и 
хотя впослфдстйи обЪ д1оцезы, быть можеть, были соединены 
въ одну, различ е продолжало сохраняться на практикЪ. См. 
въ вид примфра одно письмо папы Зосима (ЗттонЧ, 
стр. 42): „Врзсор!з рег СаШаз её берет Ртоупсн$ сопзёйииз“, 
Указанное разлище сохраняется даже въ Мойна пепйаит (см. 
с. Зеес, р. 262): „Сие т СаШиз“ р. 268: „Оуимез шт Рго- 
Ушсйз берет.“ Ср. Сийгаи4, Тез аззетЫ ве; рго\ше!аез, Пуге 
Ш, СВ. 4. 

* 5йн. Ерйзе, 1, 7: „Герай ргоутсае СаШае Агуапашт ри- 
Е Шсо попупе ассизаний сши везНз ЧесгемНЬиз пзедиииииг, Ргоушт- 
се тайфа ргофемиг“. Тотъ же самый писатель въ своемъ 
Панегирик$ Авиту говорить объ одномъ избранномъ провин- 
щей депутатВ, который долженъ быль отправиться къ импера- 
тору и просить его объ уменьшен!и налоговъ. Одна надпись 
У вЪка упоминаеть еще о сонсИйии одной изъ галльскихъ про- 
виншй. См, Ге В/анё, Тазсирнойз сЬгёНепиез 4е Па Саше, № 595 А. 





авик оьиьь. 
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рактерф провинщальныхъ сеймовт того времени. Онъ 
сообщаетъ, что люди изъ знатныхь семействъ входили 
туда въ силу своего земельнаго богатства; что тамъ 
засБдали равнымъ образомъ магистраты, избранные 
городами; онъ говорить, что мфста тамъ распредЪля- 
лись по званямъ, которыми были облечены члены 
собран!я; что одни сидфли, друе стояли—смотря по 
своему чину; что даже порядокъ подачи голосовъ 
устанавливался возрастомъ, состоян!емъ, рождевемъ и, 
въ особенности, общественными службами, которыя 
каждый выполняль '. Конечно, эти собрав!я не отли- 
чались демократическимъ характеромъ: въ нихъ были 
представлены всф самые заслуженные, самые знатные 
элементы изъ населенйя края, и они, н$ёкоторымъ обра- 
зомъ, воплощали интересы наиболЪе влЁятельныхъ въ 
обществ® группъ. 

Принимались ли къ свБдЪнйо прошеня, съ кото- 
рыми собрашя обращались къ государю? Мы не мо- 
жемъ установить точное отношене между тфми изъ 


} См. 54он. Ер!зе. Т, 6. ЗдЪсь онъ упрекаеть одного изъ 
<воихъ друзей въ томъ, что тоть живетъ въ своихъ помфстьяхъ, 
пренебрегаеть политической карьерой и даеть болфе молодымъ 
людямъ опередить себя на государственной службЪ. Онъ приба- 
вляеть: „Придетъ день собран1я, и ты увидишь, что младийе 
займутъ мБста впереди тебя, раныше тебя будутъ подавать свои 
мнЪн1я; они будуть сидЪть, а ты-—стоять; къ чему послужитъ те- 
бЪ твой возрасть, твоя знатность? Оставаясь въ неизвЪстности 
и не имЪя иного зван]я, кром$ зваш!я землевладЬльца, деревен- 
скаго жителя, ты будешь лишенъ влявя въ собращи. МнЪн!е 
человфка болЪе бЪднаго, чмъ ты, но прошедшаго общественныя 
должности, возьметъ верхъ надъ твоимъ“. — Хорошо сблизить съ 
этимъ отрывкомъ одинъ тексть Кодекса ОЭеодос!я (ХИП, т, 4), 
изъ котораго видно, что въ этихъ собраняхъ люди, выполнявице 
муниципальныя магистратуры, сидфли на почетныхь мфстахъ, 
остальные присутствовали стоя. 
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нихъ, которыя выслушивались верховною властью и 
тЬми, которыя не достигали цфли *. 

Существовала одна причина, которая способство- 
вала внимательному отношеню къ нимъ высшаго пра- 
вительства: императоръ былъ лицомъ, наиболфе заинте- 
ресованнымъ въ подавлен важныхъ злоупотребленй 
администращи. Но была также причина, парализовавшая 
силу этихъ петишй общества къ государю; дЪло въ томъ, 
что достигнуть особы государя было очень трудно. 

Между послами, приносившими пожелан!я поддан- 
ныхъ, и государемъ, къ которому они обращались, 
располагались цфлые ряды посредствующихь лицъ, 
являвшихся именно людьми наиболфе заинтересован- 
ными въ Томъ, чтобы жалобы не были выслушаны 
наверху. 

Безъ сомнЪы!я, описываемыя собрав я вовсе не по- 
хожи на собравя ХХ-го вЪка. Это не нашональныя 
представительства; здфсь нфть ни правильныхь выбо- 
ровъ, ни настоящаго обсужден!я вопросовъ, ни голо- 
совашя ваконовъ; имъ не предоставляется верховной 
власти въ области вотирован!я налоговъ и опредфлен!я 
обязанностей воинской службы. Однако это были об- 
ластные сеймы въ томь видЪ, какъ ихъ понимало об- 
щественное и нащональноесознан!е людей[У вЪкапоР.Х. 


2. 
Пришель ли въ упадокъ муниципальный строй? 

Чтобы понять послфдовательность между событями 
въ истори римской Имперм и внутреннюю связь между 

1 Примфры прослушанныхь прошенй см. въ Дигестахъ: 
У, т, 37; ХГУП, 14, г; ХИХ, т, 1; въ КодексЪ Феодос!я: П, 
19, 3; Ш, 12, 1; УП, т, 6; УШ, 4,2; 1Х, 34, 5; ХИ, 30, 5; ХП, 5, 2. 
У Аммана, ХХХ, 5, 8. О петишяхь, не дошедшихъ до импе- 
ратора, упоминаетъ также Амм!анъ (см. ХХУШ, 6). 


фиды. 
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ея учреждешями, надобно разсмотр$ть, сохранились-ли 
во все время существован!я ея описанные нами выше 
муниципальные порядки, и могли ли выработавийяся 
внутри Импери формы мфстнаго самоуправлен!я пере- 
жить посл$днюю, 

Представлять себф муниципальныя общины и цен- 
тральную власть оспаривающими другъ у друга право 
избран я магистратовъ-—значило бы составить себЪ 
весьма превратное представлене о политическихъ нра- 
вахъ того времени: противоположность, установившаяся 
теперь между принципомъ власти и принципомъ сво- 
боды, была тогда неизвфстна. Муниципальная незави- 
симость, которою пользовались города римской Импе- 
ри, не была силою вырвана ими изъ рукъ централь- 
наго правительства. Съ другой стороны—обратно: 
утрата городами этой независимости совершалась так- 
же не по насилйо или проискамъ деспотизма. Не видно, 
чтобы Импер!я сначала даровала эти вольности съ 
сожалфнемъ, ни чтобы она потомь стремилась ихь 
отнять. Напротивъ, она сама учредила и организовала, 
муниципальные порядки и, если прослфдить рядъ ея 
законодательныхь актовъ, можно изъ нихъ убЪдиться, 
что политикой Импер!и было всегда — заботиться 
о поддержаши м$стнаго самоуправленя. Покрови- 
тельство муниципальнымьъ сенатамь и мЬстнымь ма- 
гистратурамъ являлось предметомъь ея постоянныхъ 
усилй. Если въ самомъ дфлЬ между муниципаль- 
ными общинами и Имперей въ два послфдне вЪка 
происходила своего рода борьба, то она объясняется 
тЬмъ, что само населеше склонялось къ отреченйо отъ 
муниципальныхь правъ, а Импер!я принуждала его къ 
сохранено посл$днихъ. ПриродВ людей того времени 
стало свойственно стремлеше освобождаться оть обя- 
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зательствъ, налагаемыхъь муниципальнымъь правомъ. 
Управлять самимъ собой и вершить самому всБ свои 
дЬла—это тяжелый трудъ, и народы, обыкновенно, 
любять сваливать съ себя такую заботу на прави- 
тельство. 

Нужна была вся строгость императорскихъ зако- 
новъ, чтобы заставить населене римскаго мра нести 
тягости земскаго управлен!я. Говорили, будто прин- 
ципь прикр$плен!я каждой личности къ ея званшю и 
службЪ—курала къ кури, земледъльца къ обраба- 
тываемой имъ почвЪ, рабочаго къ ремеслу, вообщеЬ-— 
каждаго человЪка къ мЬсту, гдф онъ родился, былъ 
придуманъ и установленъ правительствомь римскихъ 
императоровъ. Утвержден это является однимъ изъ 
тЬхь общихъ мЪстъ, къ которымъ часто прибЪгають 
историки для объединен!я плохо изученныхъ фактовъ, 
не умБя, или забывая ихъ доказать. Слфдуеть опре- 
дЪлить путемъ детальнфйшаго анализа, какъ и почему 
произошло, что кур!аль оказался прикр$пленнымъ къ 
кури родного города, а рабоч къ своей мастерской. 
Причины этого процесса были многочисленны и мно- 
горазличны. Документы не открывають намъ общаго 
принципа, который могъ бы прилагаться безраз- 
лично ко всЪмъ сощальнымь явленямъ подобнаго по- 
рядка. Этотъь принципъ былъ изобрфтенъ духомъ но- 
ваго времени. Е 

Правда, что въ Ши У вЪкахъ замфчается извфстный 
упадокъ, какое то ослаблеще энергии муниципальнаго 
порядка 1. Но причину этого надо искать не въ угнете- 


1 Впрочемъ, и тутъ слфдуетъ сдЪлать оговорки. Одинъ тексть 
указываеть намъ, что Лологе5 сичайе; были предметомъ често- 
любя многихъ людей даже во времена Доклечана, Жише 
св. Эфиз!я, написанное, повидимому, на основании докумен- 
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нии его со стороны имперскаго правительства, доказатель- 
ства котораго не находится, а въ другихъ обстоятель- 
ствахъ. Тиранйя центральной власти не играла никакой 
роли въ происхожден!и бол$зни, которою въ конц кон- 
цовъ быль пораженъ муниципальный строй. Надо въ 
самомъ дфлЪ ясно помнить, что въ ту самую эпоху 
совершалась релимюозная революшя, которая должна 
была внести большую смуту въ муниципальную жизнь. 
Мы указали, что въ первые вБка Имперм каждая му- 
ниципальная община имЪла свое божество, и что для 
служев!я ему она избирала своего спещальнаго жреца, 
такъ же, какъ и другихъ магистратовъ. Управлеше муни- 
ципальной общиною было такимъ образомъ связано съ 
реличей 1. Сенатъ, составленный изь кураловъ, устраи- 
валъ свои засфдавя въ помфщенш, освященномъ ре- 
лигозными обрядами, и началу его совфщанй обык- 
новенно предшествовали молитвы и жертвоприношс- 
я. Общественныя празднества были релиНозными це- 
ремонйями; игры цирка и театральныя представлен!я со- 
ставляли часть культа. Въ числЬ обязанностей муни- 
ципальныхъ магистратовъ чуть ли не самою важною 
считалась лежащая на нихъ забота о выполнени всЪхъ 
товъ того времени (по крайней мБрЪ, таково мн5н!е издателей 
его, Болландистовъ: „Асша ех Из диае та41415зе Шег15 Магси$ 
‘ргезБуег 125$ осшашз Ч сиг“), разсказываеть, что мать святого, 
которая была язычницей, подготовляла его къ прохожденю ку- 
раальной карьеры: „Оцет сипай ит Вопогит ргосиганопе ргото- 
уеге, еоги4етаие апсбопе сопйгилаге её ти! з]омае сир!4а а 


14дио @рпиайз Фазы ЧепеБаё суспегс“. Асёа 5. Ермзй, 
сар. 3 (Асёа Запсюгит, П, 280, 15-го января). 

+ См. Римская Галл1я, стр. 300 и сл. Въ язык того времени 
существовало одно замфчательное выражене: для обозначешя 
принят!я какого-нибудь лица въ кур!о, говорили: „йа синае 
5асг1з“. 'Герминъ этотъ еще сохранился въ Кодексв Юстин!ана. 
См. Х, зт, 52 (законъ 397 года). 
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священныхъ обрядовъ 1. Вступлене ихъ въ должность 
ознаменовывалось жертвоприношещемь, посл чего 
устраивалось религюзное пиршество, на которомъ они 
должны были предсфдательствовать ?. Муниципальныя 
должности являлись такимъь образомъ съ извфстной 
стороны жречествами. 

Но въ течене Ш вфка усилилось и распространилось 
хрисманство, особенно въ кругу среднихъ классовъ об- 
шества. А именно эти среде классы состояли изъ соб- 
ственниковъ, которые наполняли кур!и, и на которыхъ 
возлагалось муниципальное управлеше. Новая релимя 
совершенно естественно и неизбЪжно должна была вос- 
претить своимъ послфдователямъ совершать акты язы- 
ческаго культа. Запрещеше же приносить жертвы бо- 
гамъ являлось, стало быть, одновременно и запреше- 
немъ быть декурономъ и магистратомъ въ город$. 

Церковные соборы осуждали сценическ!я представ- 
лен!я; хрисманинъ, слБдовательно, не могъ исполнять 
обязанности эдила или дуумвира. ТЪ изъ адептовъ 
новой вфры, которые принимали учасме въ священ- 
ныхъ пиршествахъ, подвергались отлученйо отъ Церкви *. 
ВслЪдстве этого челов$ку оказалось невозможнымъ 
‚сразу выполнять обязанности кур!ала и христанина. На 
одномь собор было формально постановлено, что если 


1 „Оиатиит, ае4)з, ргаейесеаз, диситадие ей, сага и8 пла! 
а4 Тапа, 1етрЙа, 4еаЬга, зцо дподие аппо Йа, ее зо диодие 
аппо 1140$ стсепзез, засиваа, рихтанааие Тасеп4а сигепи“ (см. 
въ Оссунской бронзовой таблиц, $ СХХУШ). 

2 Объ этихь священныхъ пиршествахъ см. ОгеШ, 2489, 3678. 

3 „ОпочиоЕ азсепаегийе п {етр!а её гесшиаБетие$ шап4исауе- 
„гопь роепиепнат пепий {епарог... “(Акты Анкирскаго собора 
314 года, статья 5, см. Наг4ии. 1, р. 275).— „Ое №45 д {е55 
ФеБиз рабапогит, еогипа сов УЙз Имегаегий“ (1049. а, 7).— 
Ср. Акты собора въ Арлф 314 года (10. р. 264). 


зашла. даа: +. миоматите- 
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кто изъ хрисмань будетъь вынужденъ принять маги- 
стратуру, онъ подвергнется исключенйо’ отъ общения 
съ единовфрцами въ течен!е года, т.е. до срока окон- 
чая имъ магистратуры !. Одинъ изъ римскихъ перво- 
священниковъ запретилъ духовнымъ лицамъ ‘вступать 
въ залу совфщанй кури «по той причинф, что въ 
этомъ м$стф, пояснялъ онъ, проливается кровь жер- 
твенныхъ животныхь и совершаются ‘приношен!я идо- 
ламъ» 2, Другой папа объявилъ, что тЪ, кто «служили 
курм» не могутъ быть допущены къ духовному сану 3. 
Для хрисманина такимъ образомъ являлось невозмож- 
нымъ участвовать въ муниципальной жизни. Община 
и Церковь оказывались непримиримы между собой. 
Община оставалась языческою, и Церковь объявляла 
ей войну. Можно легко догадаться, что должно было 
вслЬдсте этого происходить повсюду. 

Сначала хрисманинъ отказался занимать муници- 
пальныя должности, зат$мъ —вступать въ курно. Чтобы 
остаться хрисйаниномъ онь принужденъ былъ отка- 
заться оть званйя гражданина *. ‘Тогда то импера- 
лорсюе законы удвоили строгость; они возвращали 
въ курю насильно тБхъ, кто хотБлъ уйти изъ нея. 
„Они постановили даже, какъ кажется, чтобы всяк 
собственникъ, имфющШ болфе чЪмь 25 югеровъ 
земли становился обязательно ея членомъ. Христ!- 
анинъ сталь продавать свою землю, дарилъ ее, со- 


+ „Маритаит со аппо по ав! дии\габита ргофеп4ииа р1а- 
сий и зе аБ есс1еза собБеае“ (Магаши. +. Т, р. 255). 
2 „Мето <ейсиз уе! Часопиз уе! ргезБуег... игеё 2 сиате 


ЧаотЧапл отли сима а сгаоге Ч сиг её пато!айо зипщасгогиил 


е5" (Сопзеино 5у]уези1$ рарае, Маг4шёи. Т, 293). 

3 Песгеа З'еррап: рарае (10. Г, 142). 

* „Синаез дай есс!езИз паале зегушге диат сиг5“ (Со4. ТА. 
ХПИ, т, 104; 115). С. 51. Атётоз. Ерю]а 40, а4 'Твеодозйит. 
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глашаясь быть бЪднымъ; тогда законы воспретили 
ему таюя продажи и дарен!я. Они приковали человЪка. 
къ кур, они предписали муниципальнымь гражда- 
намъ становиться магистратами по очереди. Эта глу- 
хая и постоянная борьба тянулась въ течеше четы- 
рехъ или пяти поколфый. Туть то муниципальный 
строй и утратилъ свою силу. Населеше, среди кото- 
раго шире и шире распространялось хриспанство, все 
болЪе и болЪе отворачивалось отъ гражданскаго долга. 
Учасцевъ мЬстномъ управлени стало бременемъ, тяжело. 
давившимъ нетолько на состоян!е, но и на совЪсть. Его 
уже ненавидятъ и проклинаютъ. Сердечная привязан- 
ность была отдана Церкви, на долю кур!и оставалось 
осужден. Муниципальный порядокъ погибъ бы тогда 
совершенно, онъ погибъ бы по вол народа, если бы 
императорское правительство не употребляло всфхъ 
своихъ силъ для поддержан!я въ немъ остатка жизни. 
Окончательная побфда хрисманства въ 1\ вЪкф поло- 
жила конецъ этому долгому и болЪзненному кризису. 
Боги, покровители муницишевъ, были ниспровергнуты, 
муниципальные культы исчезли. Праздники, обществен- 
ныя пиршества, игры цирка, если и не прекратились 
совсфмъ, то, по крайней мЪЬЪ, утратили преж- 
в характеръ священныхъ актовъ, и магистраты не 
были больше обязаны руководить жертвоприношен!- 
ями. Тогда муницишй и Церковь примирились. Хри- 
сманство перестало бороться съ муниципальнымь по- 
рядкомъ-—оно нашло себЪ м$сто въ немъ, Епископъ 
унаслЪдовалъ древнему фламину, какъ хриспансве 
праздники замфнили священныя пиршества и театраль- 
ныя представле я языческаго времени. Священникамъ 
предоставлено было полное право засфдать въ курйяхъ, 


__ клавоиьанраиро ЗВ даЕйо ат 


ПРОВИНЦ. И МУН. ВОЛЬН. ВЪ ПОСЛ. ВР. ИМПЕРИ. 47 


сдфлавшихся хрисианскими, и епископъ города занялъ 
тамъ постъ перваго и самаго влятельнаго члена 1. 
Преобразованный такимъ образомъ муниципальный 
строй пр!обрфль вновь на время нЪкоторую силу. 
Онъ просуществовалъ во все время римской Импери 
и, какъ увидимъ позднфе,—даже пережилъ ее ?. 
Если мы мысленно перенесемся въ послфлн!я вре- 
мена римской Империи, т. е. къ началу \У вЪка, мы 
увидимъ дЪйствительно, что муниципальный порядокъ 
еще держался тогда. Въ немъ произошли н$которыя 
перем$ны, но существенныя черты и основныя нормы 
его оставались такими же, какъ и.во времена Анто- 
ниновъ. НигдЪ въ муницишяхъ нфть народныхъ ко- 
мищй, и общинное управлеше, какъ и тогда, сохра- 
няетъ аристократический характеръ. Классъ декуроновъ 
держить въ рукахъ привилегю и въ то же время 
несетъ обязанность завёдыван!я дфлами общины. Онъ 
составляеть родъ сената, который долженъ вфдать всЪ 
муниципальные интересы и назначать магистратовъ. 
Число членовъ такихъ кур послфднихъ временъ 
Имперм въ общемъ правил оставалось довольно мно- 
гочисленнымъ, хотя могли встрЪчаться города, гд оно 
оказывалось недостаточно для того, чтобы нести тя- 
желое бремя денежныхъ и административныхъ повинно- 
стей. Внутри кури, которая по составу соотвфтствовала 
буржуази или среднему классу современнаго общества, 
различался высший слой; члены его назывались на оффи- 
щальномъязык$ «перв5йшими»или «почетными» граж- 
1 Соа. 1изё. 1, 55, 8: „Ерзсорогши песпоп Фейсогита © ро- 
погаюгии ас роззеззогита её сийаПит десгео“. 
2 См. „Франкская Монарх! я“ въ соотвфтствующемъ мёст$. 
3 СоЧ. Тёео4. ХИ, т, 5: „Ош 4есайопез уе! ригисрай$ соп- 
заща“.— 7/0. тут: „Гена рутефайит ргаезепна“.— 4. тут: 
„Ритсрайез утоз т СаШз“. — Со. Тизё. Х, зл, 42: „Рипс!ра[е 
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данами (ритсера4е$, попогай) \, ана разговорномъ—бла- 
городными или именитыми. Слой этотъ состоялъ изъ 
лицъЪ, отбывшихъ муниципальную службувъсамыхъ выс- 
шихъ должностяхъ. Не подлежитъь ни малЪйшему со- 
мнЪнпо, что крупное состоян!е являлось также доста- 
ТочнымъЪ основашемъ, чтобы лицо было зачислено въ его 
составъ. Подобно тому, какъ мелк!е собственники по 
праву фигурировали среди простыхъ «курйаловъ», 
крупные по праву считались среди «принципаловъ». 

Классъ первЪзйшихъ или почетнфйшихъ гражданъ 
не былъ отдфленъ отъ кур; онъ являлся какъ бы 
вершиною или первымъ рядомь ея. Онъ пользовался 
въ ней особеннымъ уваженемъ. У насъ мало свфдЪ- 
ый о дфятельности муниципальныхъ совЪтовъ М вЪка. 
НЬсколько бытовыхъ черточекъ, разбросанныхъ у пи- 
сателей, даютъ намъ, однако, возможность пред- 
ставить себЪ ихь общую картину. Списокъ членовъ 
кури составлялся каждые 5 лЪть. Принципалы, Бо= 
нораты, знатные помфщались всегда во главЪ его; 
мЪсто каждаго въ афит сшяае опредБлялось подолжно- 
стямъ, которыя онъ занималъ, а также по возрасту и 
состоянпо 2, Того же порядка держались въ залЪ совЪща- 
у“. байнан. Ое дафегпабопе Ре, У, 4: „Ризс!ра!ез фуцашит“.— 
Этихъ людей называли также рейнаёз или ритаги. 

1 Слово Аопог всегла означало магистратуру. Слово Аоно- 
ха#и; прилагалось къ человЪку, который уже исполнилъ маги- 
стратуру (Со4. ТАеоа. УП, тт, 3). 

2 Эти правила были довольно старыми; 0 НИхЪ УПОМИНАТЬ 
‘уже Ульшанъ (2х. Г, 3,2): „Оесимопез п ао Ка 3стр105 6556 
орогеё ео ог пе ацо диздие еогит тахито Попоге Ш „лишисгр!о 
Рапсваз е56 риа 94 апитутацит веззегиль дешае 11 9 зесип4о 
розЕ Чииту!тавиа ПВопоге псН зипь роз еоз 4\й {егНо, тшох ы 
Чи: паШо Вопоге Фапей 50.“ — 167. Г, ут: та або Чесийо- 
пи попипа аве зсгИЯ орогёеё еогата ды? @впИае$ рйасй!$ 1а- 
410 сопзесий зипь розеа еогит ди! ‘али потис:раН из Вопог16и$ 
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НИЙ: садятся лишь одни первЪйише, простые же куралы 
стоятъ; первЪйние говорять рфчи, развиваютъ свои 
взгляды, объясняютъ свои мнЪн!я. Простые куралы, 
какъ древе редагй римскаго сената, имфютъ только 
право молча становиться позади тхъ, чье мнфн!е они 
раздфляють 1. Все собраве находится подъ предсЪда- 
тельствомь высшаго муницинальнаго магистрата, и ря- 
домъ съ послфднимъ засфдаеть епископъ 2. 

Назван!е главной магистратуры изм6нилось. Дуум- 
виры исчезли почти повсюду и уступали м$сто должно- 
стному лицу, именуемому «защитникомъ общины». 
Этоть новый терминъ не знаменуеть однако очень 
глубокаго перерожден!я муниципальнаго строя. За- 
щитникъ назначался не центральною властью, а граж- 


КопеН зип“, См, еще извфстную Кан узинскую надпись у Оге 
3721; она представляеть с0бою списокъ кури (Бит сипае) 
одного маленькаго итальяискаго городка; ‘члены ся раздфлены 
на ифсколько категор, смотря по положен!о, занимаемому ими 
въ общин, и по должностямъ, которыя они исполняли. Ср. 
Римская Галл! я, стр. 282, 

' „Та зепепё!8 дподие @1сеп45 Чета ог4о зресап4из е5ё диета 
т ао зсгфеп4о Чихитиз“ (Оран. ГВ. Г, 3, г). — Сидон!й 
Аполлинар!й (Ерезё. 1, 6) указываетъ, какъ мы видБли выше, 
на „Попогай зе4епие$ сепзетезие“, тогда какъ человЪкъ, не. ва- 
нимавыйй никогда никакой должности, стоить и хранитъ мол- 
чане, 

= Кури У вфка изображались иногда угнетенными и потому 
безсильными корпоращями. Между тЬмъ си’йа/$ и особенно 
ринсрай$ были еше людьми могущественными. Сальв!анъ 
упрекаеть ихъ въ томъ, что они являются тиранами по отно- 
шеню къ населеню: „ОцоЁ сина]ез, о: Сугапиу... Нос попите 
втаШепаг, ди?а роепз её Бопогазия еззе УЧеашг, Ошз 1осиз е5Е 
ЧЫ поп а ри’нсфайфиз супации \Чацапии её рарШопии у{5сега 
Чеуогепиг?“ (Залуан. Ое каегпанопе Пе, У,4, вай. Рашу). Из- 


вфстно, что Сальв1анъ охотно нападаеть на высокопоставлен- 
ные классы общества. 
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данствомъ общины. Такъ же, какъ и прежн!е дуумвиры, 
онъ избирался кур!ей, т. е. собрашемъ принципаловъ 
и простыхъ кураловъ. Хрисманске императоры пред- 
писывали, чтобы епископъ и клирики принимали уча- 
сме въ этомь избрани 1. 

Въ современной наук высказывалась мысль, будто 
Че{етзог представлялъ собою главу простого народа, яв- 
лялся демократическимъ элементомъ въ городскомъ уст- 
ройств$.Ноэто—заблуждеше, которое не подтверждает- 
ся ни единымъ текстомъ. Напротивъ, согласно правилу, 
которому всегда слЪдовали по отношенйо къ дуумви- 
рамъ, дефензоръ могъ избираться лишь изъ среды са- 
маго высшаго класса общества. Эту самую высшую 
должность можно было занять, только пройдя раньше 
всЬ остальныя 3. 

Утверждали еще, что епископы захватили въ свои 
руки эту магистратуру и въ большинствв случавъ 
заставляли избирать ихъ въ 4е/ензогез саит. ЗдЪсь 
мы опять встрфчаемся съ однимъ изъ тБхъ заблужде- 
ый, которыя новЪйиие ученые повторяють, перенося 
ихь изъ одной книги въ другую и не давая себЪ 
труда провфрить основаёя своего утвержден!я. Они 
не ссылаются ни на одинъ текстъ, и имъ никогда не 
удастся найти ни одного примЪра, гдЪ епископъ дъй- 
ствительно занималъ бы должность 4е/еизот”а *. 


1 См. законъ Валентин!ана П въ кодексВ Осодос!я 
(1, 29, 6).—Ср. также законъ Гонорйя, въ кодекс Юстин!а- 
на (1,55, 8), и законь Мморана, въ У-й НовеллЪ этого им- 
ператора (см. е4. Наепе|, стр. 176). 

2 Законъ Валентин!ана и Валента въ кодекс Юсти- 
нана, [1 55, 2. Ср. съ закономъь Константина, въ ко дексв 
©еодос!я, ХП, т, 20, и Новеллу Юстин!ана, ХУ. 

3 Такъ какъ наше мнЪне объ этой магистратурЪ расходится съ 
общепринятымъ,то мы должны представить документы, на которые 
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Дефензоръ, какъ и предшествовавиие ему муници- 
пальные магистраты, обладалъь административною и 
судебною властью. Онъ долженъ былъ, кромЪ того, 
взымать налоги, изготовлять и хранить юридические 


мы опираемся. Въ Кодексахъ имфется лишь 4 закона, относя- 
ицеся къ избраншо 4е/ензот”а. Первый принадлежить Вален- 
тин{ану П: „Е аз шаюеаг ЧеГепзогез, 410$ дестенз в@евелё с1- 
унаез“ (Со4. Тйеоа. 1, 29, 6). Второй—Гонор1ю: „Оегепзогез Иа 
ргаесёритииз огтан, и теуегеп 15 тлотииа ер!зсорогата песпоп с1ег1- 
согат её Бопогаоци ас роззеззогиатт её симаНииа 4есгео сопз- 
‘шапви“ (Со4, /изй. Ъ, 55, 8); здЪсь перечисляются только вс 
высшИе классы; о простомъ народВ нфтъ рфчи. 'Трейй законъ 
изданъ Маюрйаномъ (МозеНае, У); въ немъ упоминаются плебеи, 
но только посл Доногай и тиисрез: „Миисрез Вопога{0$ р1е- 
Бетаце сопитопеае, иё а@ШЬю сопуНо $ еНрапе Чеепзогет“.— 
Этоть тексть показываетъ, что избраше производилось цВлою 
общиною, но изъ него нельзя вывести заключен!е, чтобы оно 
было дфломъ, спешально принадлежавшимъ простому народу. 
Четвертый законъ—Юстин!ана: „и ипадиадие сА’иа!е еГепзог 
десгею Части ошийиа роззеззомия 11 сие сопумеп ит“ (М№0- 
чеЦае, ХУ); тутъ дефензоръ избирается какъ бы одними земель- 
ными собственниками. Мы не думаемъ, чтобы эти документы 
позволяли утверждать, что дефензоръ былъ избранникомъ и 
представителемъ исключительно низшихъ классовъ; изъ четырехъ 
приведенныхъ законодательныхъ текстовъ, три изображаютъ его 
избираемымъ высшими или средними классами, и лишь один 
присоединяеть къ послЪднимъ плебесвъ, —Затфмъ еще говорили, 
что 4еЙензог долженъ самъ избираться изъ среды плебеевъ; это 
мнЪфн!е также не согласуется съ текстами. Одинъ законъ 365 (?) 
года гласитъ, что „муниципальные дефензоры не должны изби- 
раться ни изъ сосломя декур!оновъ, ни изъ состава сопло $, 
а изъ другихъ лицъ, достойныхъ этой обязанности“ („поп сх 4е- 
сипопит еп собомаНииа согроге, зе4 ех а1115 14опе! регзот1з“. Со4.. 
1и$1. 1, 55,2).Этотъ законъ означаеть, что искать дефензоровъ 
слЪдуеть среди членовъ высшаго класса сравнительно съ декур1о- 
нами или когорталами. Въ самомъ дЪлЪ, мы указывали, что де- 
курюны представляли собою лишь средн классъ провиншаль- 
ныхъ жителей, и что въ ТУ вЪкЪ правительство и знать смотрфли 
4* 
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акты различныхь категор!й, какъ, напримфръ, завф- 
щан!я, дарственныя записи и грамоты объ освобожде- 
ни рабовъ. Онъ разбиралъ всЪ граждансюя тяжбы, 
не превышавийя цБнностью пятьдесятъ золотых соли- 
довъ. Въ то же время онъ быль органомъ полицей- 
ской власти; онъ долженъ былъ преслдовать воровъ 


на него съ пренебреженемъ, Такъ въ одномъ законф Кодекса 
Оеодос1я (ХУТ, 5, 52) выше ихъ ставятся шесть категорйй лю- 
дей: Мизёиез, зресвафИез, зепа{огез, санззйтЕ, засег4о Ще; и 
рн/ис!райе$, а ниже ихъ только двЪ: нееонаотгез и ребер. Де- 
фензора мупицишя, какъ видно изъ текста, слБдовало избирать 
въ средв ри/исграйез. Этотъ законъ, запрешаюнй выбирать его 
между простыми декурнами, имфетъ тотъ же смыслъ, что и 
законъ, въ которомъ Константинъ запрешалъ избирать простого 
декурона въ должность сикаюг сай (Со4. ТАео4. ХИ, т, 
20). Чтобы достигнуть этихь высокихъ должностей, выше кото- 
рыхъ въ город ничего не было, надо было пройти черезъ всё 
муниципальныя должности и получить зваше рийисрай$. То же 
самое хорошо выяснено еще въ одной новелл. Юстин!ана, 
Этоть императоръ жалуется, что съ нфкоторыхъ поръ должность 
дефензора оказывается приниженною; онъ приписываеть это 
обстоятельство тому, что вошло въ привычку избирать его сре- 
ди людей темныхъ („У обзсиг“); поэтому императоръ предпи- 
сываегь возвратиться къ старымъ правиламъ и выбирать его 
всегда изъ самыхъ богатыхъ людей „пом огез“ (Мо. /и5ё. ХУ).— 
Должность дефензора, какъ ивсЪ вообще муниципальныя служ- 
бы, была безвозмездной и даже очень дорого стоила лицу, ва- 
нимавшему се; поэтому законъ требоваль, чтобы соотвЪт- 





ствуюнйя лица исправляли ея функши, хотя бы помимо воли, 
поочередно, какъ было установлено и относительно дуумвировъ 
(Со. Тиё. 1, 55, то). Подобнаго рода правила не могли быть 
примБняемы къ демократической магистр: тур. — Предполагали 
еще, что дефензоръ являлся вождемъ плебеевь муницишя и 
противопоставлялся дуумвирамъ, которые были главами кура- 
ловъ. Но ить ни одного законодательнаго текста и ни одной 
надписи, которые указывали бы, что эти двЪ магистратуры су- 
шествовали одновременно, а тфмъ болфе, что онф соперничали 
между собою. Повсюду дефензоръ появлялся на мфстВ дуумви- 
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и преступниковъ, арестовывать ихъ и препровождать 
въ руки намфстника провинщи 1. 

Для муниципальной общины, его избравшей, де- 
фензоръ являлся одновременно и главою администра- 
щи, и покровителемъ. Онъ быль обязань защищать 
интересы мунипишя и частныхъ лицъ оть противоза- 
конныхъ притЪснешй имперскихъ чиновниковъ ?. Импе- 
раторске законы часто повторяютъ, что дефензоръ 
долженъ оказывать поддержку правамъ собственниковъ 
противъ неправильныхъ требованй агентовъ фиска 3. 


ровъ и съ т6ми же самыми аттрибутами власти, какъ послфдие.— 
Ни въ законахъ, ни у авторовъ того времени не отмЪчено, что- 
бы спешальнымъ назначешемь дефензора было защищать бЪд- 
ные классы, какъ бы по аналоги съ римскими народиыми трибу- 
нами, Онъ не могъ запиицать плебеевъ, во-первыхъ, противъ 
декур!оновъ и риИпс!ра|ез, потому что избирался послдними; ни 
во-вторыхъ, противъ муниципальныхъ магистратовъ, потому что 
самъ быль верховнымъ главою общины, Онъ представлялъь 
собою покровителя всего насслешя безъ различ1я (Со@. Лиз!. [, 
55, 8 и 9).—Ошибка произошла тутъ оттого, что въ источникахъ 
упоминается магистратъ, называемый 4е/елзо" р/е615; но надо ду- 
мать, что въ У вЪкЪ слово р/еб$ употреблялось иногда въ значени 
сельскаго округа. Де/ензог р/еб!5 или (0! быль начальникомъ 
той территор!т, которая впослфдств!и получила наименоваше „при- 
хода“; къ тому же, самые аттрибуты такого 4/50” р(еб!$ ‘ли 
0сё въ его округ походили на функщши 4е/ензог сиЙай$ въ 
„ мунициши, 

+ Со4. Тйео4. 1, 29 и Со4. 1изё. 1, 55: „Ое Чеепзогои$ сй\1- 
аби“. Ср. Сой. ТАео4. Х1, 7, 12; УШ, 12, 8. Мот. Гиз. ХУ. 

2 Со4. Тиз. Т 55, 4, законъ 385 года: „ОааШит 1150- 
ТспНае её сш ргосасИаН оссиггаз“. 

3 Со4. 1и5#. 1, 55, 8: „91 ди 11 Паечопет роззеззогита Не 
сорпоуение деЁепзогез.“— 7014. 55. 8: „Гаретти$ сига её зоЦегНа Че{еп- 
зогии пупиие роззеззогез а зизсерюг из ргаергауаг“. Въ другомъ 
мет мы разсмотримъ положен!е собственности въ это время и 
тогда увидимъ, что эти роззеззогез въ большинствЪ случаевъ 
были крупными землевладВльцами. 
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Несомнфнно, что его покровительство должно было 
распространяться въ равной мФрВ и на низиие классы. 
Законъ гласитъ, что онъ—«охрана противъ злыхь 
людей для всфхъ-_будь они декур оны или плебеи» '. 

Чтобы дать дефензору средства для выполнен!я его 
обязанностей, императоры постановили, что росписи 
налоговъ получаютъ силу и могуть приводиться въ 
исполнен!е лишь послф того, какъ онф будуть предъ- 
явлены ему. Къ этому было присоединено еще поста- 
новлеше, что дефензоръ можеть всегда пользоваться 
правомъ являться къ провиншальному намфстнику и 
присутствовать при его судебныхъ разбирательствахъ. 
Наконець, законодатели пожелали, чтобы этотъ маги- 
стратъ имфлъ возможность непосредственно сноситься 
съ высшими сановниками государства и даже съ са- 
мимъ государемъ 3. 

Такимъ образомъ, въ послфде!йя времена римской 
Импер!и муниципальныя общины сохраняли собрашя 
или совфты, въ которыхъ обсуждались мфстныя дла 
и выборныхъ магистратовъ. СлЪдовательно, въ нихъ 
для управлен!я мфстными интересами и для обезпечен!йя 
правъ частныхь лиць еще существовала цфлая система 
живучихъ учрежден!й. Елва ли, конечно, можно утвер- 
ждать, что въ этомъ муниципальномъ порядк$ не осла- 
бЪла вся та дъятельная энерг!я, которою онъ быль си- 
ленъ въ первые два вЪка. Напротивъ, въ немъ замфчаются 
признаки разложен!я; въ настроенйи его членовъ про- 
являются симптомы того общественнаго равнодупия, 
которое для благосостояя земскихъ учрежден!й такъ 


1 Сод. Тлео4. 1, 29,7: „Р\ебет уе] десипопез аБ опли! иирго- 
Ъогит 150]епНа шеапиг“. 

2 Мои. Маог. У: „Опаедитаие иШиажет рабШсат гезр!сплиь, 
шп$паара! апт из Мапзиет 111$ Моягае паЁеапе роезёмет.“ 
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же опасно, какъ атон!я для здоровья индивидуальнаго 
организма. Не доставало вдохновен!я, порыва, мощной 
силы; все это обнаруживалось тогда лишь внутри 
христанской Церкви. 

Однако, какъ бы блфденъ и обезсиленъ ни быль 
разстроивиийся муниципальный порядокъ, въ немъ 
еше продолжалась жизнь. Слишкомь слабый, чтобы 
оказывать большое вл1ян!е на судьбы общества того 
времени, неспособный спасти его отъ внфшнихъ и 
внутреннихъ опасностей, которыя ему угрожали, онъ, 
тЪмъ не менфе, быль достаточно жизнеспособенъ, чтобы 
поддерживать въ тфни свое существоване непрерывно 
въ глубинф нЪ5сколькихъ столЪт среднев$ковья и 
даже не умереть среди расцвфта феодальныхъ учреж- 
ден!й 1. 


ГЛАВА Ш. 


Повинности населеня Имперм. 


Обязательство платить налоги являлось въ изу- 
чаемую эпоху еще болфе, чфмъ въ первые вфка посл 
утверждешя императорскаго правлешя въ римскомъ 


: Меровингск:я формулы, напримфръ, турск1я. или 
буржск1я, обнаруживаютъ, что кур!я еще собирается на засЪда- 
ня, что сушествують еще рийсрайе; и 4е{ензогез; это, безъ сом- 
нфн!я, не означаетъ, что муниципальный организмъ сохранилъ 
большую энергио, но это доказываеть, по меньшей мЪфрЪ, что 
онъ не былъ ‘уничтоженъ. Совершенно справедливо, что съ пер- 
выхъ годовъ \У вфка императорское правительство посадило въ 
нфкоторыхъ муницишяхъ своихъ представителей (сопИез), какъ 
уже было замфчено выше. Но мы не знаемъ въ точности, каковы 
были функши послфднихъ; весьма возможно, что сначала они 
были только военачальниками. Кром того, ихъ власть могла раз- 
виться скорфе на счетъ власти провиншальнаго намфстника, чЁмъ 
на счетъь правъ городовъ. 
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Мф, главнымъ бременемь, возложеннымь на населё- 
не Галли: военная служба становилась все менфе и 
менфе обременительной, денежныя взыскан!я все болфе 
и болфе тяжелыми. Впрочемъ, эти два теченя объяс- 
няются одно другимъ: подданные Импери должны 
были оплачивать людей, замБ5нившихъ ихъ на службЪ, 
оть которой ихъ освобождали. 

Старые налоги были распространены на новыя ка- 
тегори объектовъ или личностей, либо увеличены; ря- 
домъ съ этимъ придумывались новые, и лишь неболь- 
шое число ихъ оказалось уничтожено. Умные и искус- 
сные императоры эпохи четверовластя (съ конца Ш-го 
в.) дополнили и исправили прежнюю финансовую 
организацио и, какъ можно видфть по кодексу 9ео- 
дос!я, она сдфлалась самымь сложнымъ орудемъ во 
всемъ механизм администращи. 

Система налоговъ, утвердившаяся въ римской Им- 
пери съ ТУ вБка, заслуживаетъ нашего вниман!я, такъ 
какъ она на много вфковъ пережила Имперш ‘. Пе- 
ревороты послБдующихъ эпохъ не разрушили ея; она 
прошла черезъ всЪ превратности, пережитыя обще- 
ствомъ, приспособляясь къ каждому новому порядку. 

Главными видами налоговъ были слфдующе: 

1) Поземельный налогъ, называвнийся сензиз, 
вабинип- или сарйайо егтепа; его несли всЪ земель- 
ные собственники *. 

2) Подушный налогъ, сарйано Литапа, лежа- 
вш!Й на всякомъ, кто не обладалъь недвижимою соб- 
ственностью. Этой подати подчинялись главнымъ обра- 
зомъ колоны, слуги и съемщики чужой земли. Онъ со- 


1 Ср. соотвфтствуюций отдфлъ тома 1-го („Франкская 
монарх! я“). 
2 Со. ТАеоЧ. ХТ, т. 





ПОВИННОСТИ НАСЕЛЕН1Я ИМПЕР!И, 57 


отвфтствовалъь тому, что въ поздньйшя времена по- 
лучило назваше тали (]а ‘аШе), и представляль собою 
спешальную подать простого народа (сарйано Ребега), 
такъ какъ свидфтельствовалъ, что человфкъ, его пла- 
тивш, не былъ землевладфльцемъ. 

3) Существовалъ еще налогь на доходъ торгов- 
цевъ и ремесленниковъ, но онъ плохо извфстенъ. До- 
кументы упоминають о немь впервые во времена Але- 
ксандра Севера !. Позже, въ [У вфкЪ Зосимъ обви- 
няеть Константина въ установлен! и его 2, желая т$мъ, 
быть можеть, сказать, что этотъ императоръ увеличилъ 
его или распространилъ на так!я отрасли, которыя до 
тЪхь поръ не подлежали ему. Еще нфсколько позднЪе 
мы находимъ въ КодексЪ цълый рядъ законовъ, отно- 
сящихся къ этому налогу и обозначающихъ его наиме- 
менован ями: и5ёай$ соЦано, [изёгай фипсно, аигит 
сё агеешит, по гречески уросартороу 3. Этотъ на- 
логъ уплачивался всякимъ торговцемъ пропоршональ- 
но количеству продукта, которое онъ пускалъ въ обо- 
роть. Онъ походить на нынЪшые патентные сборы. 
Намъ неизвфстно, какова была его такса, мы знаемъ 
только, что онъ платился разъ въ четыре года 4. 

4) Налогъ на торговлю въ общественныхь рын- 
кахъ 5. 

5) Дорожныя пошлины, взымавиияся при профздЪ 
черезъ мосты или при входЪ въ гавани; ихъ называли 
1еопеа, и онф просуществовали подъ тфмъ же наиме- 

* Гатри. Аехапег, 32: „Аигит перонаоНит Котае гепи151 Е“, 

2 Позйи. П, 38. 

3 Сой. ТАео4. ХШ, т. 

* Созйи. ПЧ. „МЭл.оутос соб тетрагтобз Уотазбо хрбуоь“. 

$ Въ течеше всей истори Импери мы встрЪфчаемъ „уеснра| 


гегит уепаНии“ ((/рал. Пе. Т., 16,17; Соч. ТлеоЧ. УП, 20, 2; 
Саззюот. Уаагит, ТУ, 19), 
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нованемъ въ течеве всего средневЪковья. Новыя го- 
сударства видоизм$нили, но отнюдь не упразднйли 
ихъ Е 

6) Соляная монополя, изобр-тенная и установлен- 
ная уже во время римской Республики, азатЪиъ про- 
шедшая черезъ весь императорскй перюдъ и пере- 
шедшая въ новыя государства *. 

7) Натуральные сборы (апионае); это были по- 
ставки прованта для аруи, а также военной одежды 
и оруж!я, лошадей, фуража для конницы и для поч- 
ты, продовольстя и утвари для чиновниковъ. Эти 
поборы сохранились до временъ Карла Великаго 3. 

8) Обязательство принимать и давать постой про- 
ходящимъ войскамъ, содержать во время путешеств!я 
императора или лицъ, странствующихъ по его прика- 
заню. Мы находимъ здфсь начало того права крова 
(4той 4е ве), которое продолжали требовать отъ 
полданныхъ и вассаловъ государи и сеньоры среднихъ 
вЪковъ *. 

9) Барщины; это были настояцце налоги; только 


* Подробности о таможенныхъ пошлинахъ всякаго рода въ 
послфды!я времена Импери можно найти въ соотвфтствующихь 
главахъ Ш-го тома настояшаго сочинен!я. 

2 [4и. ХЖХ, 37; Соч. 1$. ПУ, бт, 11. 

3 См. въ кодексахъ главы: Ое аплоп!$; Ое егораНопе пл] 
ай; Ое орейЬиз риубИс18; Пе едиогит соПабойе; Ое шИиай 
уезе, 

* (Фран. ПБ. Г, 4, 3, $ 13 и 14: „Еоз па Иез ди из зпрег- 
уетецИЬиз Возр!Ча ргаебей ш дунае оромее, рег у1сез аБ опи!Ьиз, 
4110$ 14 п!лиз сопЧи8И, зизс1р! орое{“. /4ели, ПИв. Т, тб, 4: „Обзег- 
уаге ргосопзщеи оромеё, пе 31 ВозриЙз ргаебеп41$ опегеё ргоу!п- 
са“. Ср. О". Ё 18, 6; Г, 5, 1о; Со4. Гизё. ХИ, 4х (40); Соч. 
Тлеоч. УП, 8 и 9. — Сидон!Й Аполлинар слфдующими сло- 
вами намекаетъь на эти обычаи: „пеаюйа равша“ и „рагахо В05- 
рАНо“. См. Ерзё УШ, тт. 
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вносились они плательщиками, которые имъ подлежа- 
ли, не пфнностями, а трудомъ. НФкоторыя категор!и 
подданныхъ императора должны были извфстыое число 
дней въ году работать при проведенш и починк$ до- 
рогъ и мостовъ, доставлять лошадей и возы для пе- 
редвижен!я военнаго прованта и фуража !. Все это 
также вновь отыскивается и въ средше вЪка *. 

Въ императорскйй перодъ существоваль еще на- 
логъ на наслфдства, равнявшся 50/о стоимости на- 
слфдуемаго имущества; но онъ, впрочемъ, не прила- 
гался къ наслфдованНо по прямой лини. Этотъ налогъ 
исчезъ еще до паденя Имперм. Одинъ законъ Юсти- 
н!ана упоминаеть * о немь, какъ объ отм$ненномъ 
сборЪ. Въ какое время онъ исчезъ—въ точности не- 
извфстно. Такъ какъ на него не встрфчается ссылокъ, 
начиная съТУ вЪка, можно допустить что его отм$нили 
Длоклеманъ и Константинъ 4. 

Освобождение рабовъ также облагалось налогомъ, 


1 Со4. Тйеоа. ХЬ 7; ХУ 3.— Ги. Г, , м. 

? Въ нашъ предметь не входитъ подробное изложеше си- 
стемы налоговъ въ римской Импер!и; относительно этого вопроса 
можно обращаться къ слфдующимъ пособ]ямъ: примЪчанямъ 
Годфруа къ Х! книг кодекса Оеодос!я; сочинешямъ: Маи- 
Чег, Оез свапретет зигуепиз Чапз Гадтимятаной 4е РЕтрие; 
Ригеаи 4е (а Майе, Есопопме роННаие 4е Котаз; Сана, 
Н!ыойе Фа гой #апсайз, сВ. 3, ам. 3; Вана @ Гезте, Еее заг 


165 1прб5 еп Саше & 1а Йп 4е ГЕтрие готайл; Е. Геоаззени, Ое 


ресипИз риБИс18 ари@ Котапоз, 1854; Маганагаь ЕВбпизсве 
ЗкаалвуегууаНиия, &, П (2-ое изд. 1884 г.). 

3 Соч. [изё. УТ, з3, з: „У1сезипта ВегейИаы$ а позга гесеззй 
герцЬНса“. . 

4 Одно мфсто Назар!я (с. 38, р. 243, е4. Ваейгепз), по мнЪ- 
ню С. Лийан, 'ТгапзФогтаНоп роНчаиез 4е ГНаНе (р. 195), наме- 
каетъ на эту отм$ну. Для меня не вполнЪ ясно, чтобы таковъ 
былъ смыслъ этого текста. 


© 
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но и этоть послБднй довольно рано исчезаетъ; со 
временъ царствования Доклешана не видно болфе его 
слЪдовъ 1. 

Приведенный длинный перечень налоговъ ничего 
не можетъ сказать нашему уму, если мы не въ состоя 
ни будемъ составить себф поняте о денежной цфн- 
ности, которую они представляли. Но добиться этого 
чрезвычайно трудно, такъ какъ до насъ не дошло ни- 
какого статистическаго документа, современнаго той 
эпохф. Правда сохранился списокъ поземельныхъ по- 
датей, лежавшихъ на собственникахь одной муници- 
пальной общины, составленной въ 323 г. Но послЪд- 
няя—городъ Италии ?. 

Можно догадываться, что налоги постепенно ста- 
новились тяжелЪе, и что Галлия обфднфла отъ нихь; 
однако ни одинъ внимательно изученный тексть не 
можеть подтвердить такое предположеше 3. Только 


+ Савнав, Тез ппрбз шайесв сех 1ез Воташв, р. 156. 

2 Это Уосе! въ Брутии. См. Согр. #изск, (аё, Х, 407. 

3 Часто ссылались на одинъ текстъ Лактанция (Де ог физ 
регзесшогить, с. 7), изъ котораго, какъ можетъ казаться, вытекаетъ, 
что палогъ этогь былъ подавляюще высокъ; но при этомъ не 
обращали вниман!я на то, что въ данномъ мЬстВ христанскй пи- 
сатель, преслфдуюпИй память императора Д1оклечана, указываеть 
лишь фактъ частнаго характера. РЬчь идегь о возвышении на- 
лога, которое было предписано этимъ государемъ, и которое, 
ссли вЪрить Лактанцио, пагубно отразилось на населеши.—Въ 
другомъ мЪстВ (гл. 23) тотъ же авторъ инападаеть еще на 
одного гонителя хрисманъ, Галер!я; но онъ жалуется не на 
самые налоги, а лишь на жестокость, съ которою императоръ 
произвелъ въ томъ году перепись для ихъ распредфленя: „Сепзиз 
31 ргомпс!а$ её сУНае$ 115313; сепзНоНЬи$ уЫдие 411515 её отиа 
ехазиапИ из, тапта ив ег сарЧуЙаНв Поггепдае зрес1ез егапб авт 
еБат теНерапилг, атРогез питлегаБапеаг; аезНгааБапьг аеа{ез 
зирщогит... Моп {атеп Из4ет сепзйойЬиз Я4ез Баеаиг, зе4 
а! зирег аНоз пуиеБапеаг, ‘пацана р|ага 1пуепвие“. Все это мЪсто 
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для 355 года одинъ историкъ даетъ намь наконець 
опредфленную цифру. Амм!анъ Марцеллинъ, 


составляетъ часть картины гонен!й Галеря и относится лишь кь 
одному мфропрАятйю, постановленному этимъ государемъ. — Для 
У вфка опираются на Сальв!ана; но пусть внимательно про- 
чтутъ сочиненйя этого хрисцанскаго священника — въ немъ не 
найдется ни одного слова противъ податной системы Импер!и; 
елинственно, на что онъ жалуется—это на способъ взыман я, о 
которомъ мы скажемъ дальше, и въ особенности на несправед- 
ливость муниципальныхъ сборщиковъ податей—кураловъ и ирин- 
ципаловъ. См. Де хибегнайоне Де, книга У (изд. Вашае, стр. 
тоб): „Райии ргозстЪииеаг а рас! дшиз ехасНо руБИса ресц- 
Цаг15 е5ё ргае4а“ и т, д. Чтобы увидфть, кто были эти ехастогез, 
сборщики, обрашавийе взымаше налоговъ въ источникъ личнаго 
дохода, слфдуетъ прочитать всю главу. Надобно ‹ замфтить, что 
тоть же писатель говорить дальше объ уменьшени налогов, 
которое постановляется правительствомъ, и которое, если вфрить 
ему, куралы принимаютъ въ разсчеть лишь по отношен!ю къ себв 
самимъ, Сальшанъ жалуется на неравномфрность раскладки: 
„Отийиа опиз поп отлез зизНпени... ОкЧила ища рапрегси!0$ 
ргептиле"“.— Самые горьюе его упреки направлены противъ ехас- 
огез и противъ того, что онъ навываеть 95 ехасНон5 (см. 
бай. У, 17—29, е4. Рашу),—Амм!анъ обрушивается на неум}- 
ренную финансовую требовательность Валентин!ана (ХХХ, 5; 6), 
но нигдв не приводить пифръ. Далфе онъ сообщаеть даже, 
что Валентийанъ шадилъ плательщиковъ и облегчиль тяжесть 
налоговъ (ХХХ, 9, 1); послфдья слова ослабляють значене 
вышеуказаннаго утвержденя.— Для доказательства, что римская 
Галля была разорена налогами ссылались кромф того на сви- 
дЪтельства Мамертина и Паката; но это не основательно, по- 
тому что ни одинъ изъ обоихъ ораторовъ ни слова не говорилъ 
© налогахъ, Мамертинъ въ цитируемомъ обыкновенно мфстф 
(Стайагит асйо Лииано, с. 4) съ одной стороны упоминаетъ о 
грабежахъ, производимыхъ варварами, съ другой, о плохомъ 
состоян1и правосудявъ годы, предшествовавиие восшеств!ю напрс- 
столь Юлана. Что касается Паката, то въ своемъ панегирик® 
@Фсодос!ю, онъ рисуетъ самую мрачную картину управлен{я узур- 
патора Максима въ Галли; но, говоря о совершенныхъ имъ узур- 
пащяхь и о жестокой расправЪ его съ противниками, онъ ни од- 
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большой другъ императора Юзана, сообщаеть, что 
до прибыя этого государя въ Галлшю налогь опре- 


нимъ словомъ не упоминаетъ о налогахъ. Ни у Мамертина, ни у 
Паката мы не находимъ никакихъ данныхъ о податномъ строЪ 
Имперш, ни о бфдстыяхь, будто бы вытекавшихь изъ него. 
Укавывали еще Хронику Идат!я въ отрывкЪ, относящемся къ 
4то году, но при этомъ не подумали, что испанскюйЙ епископъ 
указываеть здфсь опять же на факты совершенно частнаго проис- 
хожденя: онъ говорить, что узурпаторъ Константинъ, который 
сумЪль овладфть Испаней, несмотря на сопротивлеше жителей, 
истощилъ поборами эту страну, опустошенную въ тоже время 
чумою, голодомъ и варварами: „ОебассватеЪиз рег Н1зрашаз Раг- 
Баз её засмеме резШепЧае па]о, орез ей сопайата 11 иг Ба5 
зибзапЧан ‘угапийсив ехасог Апр“. На язык? того времени бугай- 
пиз означаеть. всегда узурпатора, ехас'ог—сборщика податей. 
Разсказъ Ороз!я (\П, 40) объясняетъ фразу Идамя. Опираясь 
наконецъна текстъ самого Павла Ороз!я, который, разсказывая 
о тЬхь же фактахъ, прибавляеть, что нЪсколько позднЪе вар- 
вары, утвердивийсся въ Испани, выказали себя настолько благо- 
склонными по отношен!ю къ м6стнымъ жителямъ, что нфкоторые 
изъ послфднихь предпочитали свободу и б%дность среди варва- 
ровъ постоянной тревогв объ уплатВ податей, которая тягот$ла на 
нихъ, какъ на Римлянахъ: „.. 0 фпуешапег дат Воплат, ди! зале 
пмег Баграгоз раирегепа Нрегеет, диап имег Копапоз ишщанат 
зо сии тета зазНпеге“ (О»лоз. УП, 4т). Вэзможно, конечно, что 
ифкоторые изъ подлежащихъ подати жителей Импер!и дЪйстви- 
тельно искали приота у варваровъ, чтобы избавиться отъ уплаты 
налоговъ; но каке твердые выводы можеть строить серьезный 
историкъ на основашШи такихъ неопредфленныхъ утвержден? 
Въ дЪйствительности ни одинъ документъ не доставляетъ намъ 
точныхъ фактовъ и опредфленныхъ цифръ. То, что говорится о 
великихь страдашяхь населен я, опирается на фразы, вырванныя 
изъ связи, въ которой онф стоятъ, и цитируемыя изъ вторыхъ 
рукъ; он, однако, принимаются за данныя, относяиЦяся къ 
изображению системы налоговь въ послфднюю эпоху римской 
Имиер!и; между тЬмъ, если ихъ разсмотрёть въ контекстЪ, 
он заключають совершенно’ иной смыслъ. Справедливо, что 
Сидон!й Аполлинар!Й много разъ жалуется на тяжесть на- 
логовъ (Ерёзоае, П, т; \, 13; УП, 7; Сагнима, У, 446); но опъ 
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дфлялся въ 25 солидовъ на 1000 солидовъ цфнности 
земли, и что Юланъ понизилъ его до 7 на 1000 1. 
Первая изъ этихъ цифръ была, безъ всякаго со- 
мнЪн1я, чрезмЪрно высока: поэтому историкъ и гово- 
ритъ, что Таллля не могла болЪе дышать подъ такимъ 
бременемъ: «АпрепНриз ехиета репама СаШ5»; вто- 
рая показалась легкою, такъ какъ согласно свидфтель- 
ству того-же историка, «галльское населене въ поры- 
вЪ радости сравнивало Юлана съ благодфтельнымъ 
солнцемъ, приносящимъ плодороде». На нашъ взглядъ 
первая изъ указанныхь таксъ подати могла существо- 
вать лишь въ видъ исключен!я, ибо матерально не- 
возможно, чтобы какое нибудь правительство могло 
взымать въ видЪ налога, въ течен!е многихъ лЪтЪ подъ 
рядъ 25единиць изъ 1000 капитализированной стои- 
мости недвижимыхъ имуществъ; вторая цифра, можеть 


писалъ въ серединз У вфка въ Галли, которую тогда разрывали 
на части Вестготы и Бургунды, и было бы неразумно представ- 
лять себЪ эти жалобы за истинное выражеше того, какою оказы- 
валась тяжесть налоговъ до нашествя. 

: Атпиап. МагсеИ. ХУТ, 5: „Рго сарЯриз тра Ирий по- 
таше у1сепоз 4110$ айгеоз герег ПавИаг; 4 5сефепз уего зер{епоз 
хапиит“. Этотъ текстъ, конечно, очень неясный, далъ поводъ воз- 
никновен!ю многочисленныхъ толкованййЙ; самымъ зфроятнымъ и 
теперь наиболЪе общепризнаннымь является то, которое объ- 
ясняетъ, что слово сариё должно быть отнесено здЪсь не къ са- 
риано Ыебега, а что оно означаетъ кадастровую единицу („соху“), 
служившую для опредЪленйя поземельнаго налога. ДЪйствительно, 
слово сариё употреблялось въ такомъ смысл, какъ синонимъ 
тихит и тШепа, и примЪнялся къ куску земли, оцфненному въ 
1000 аиге! (см. МотеЙ. Маюгаи. УП, 16, с4. Наспе!. р. 323; 
Моей. Гайепйп. Ш, 5, $4; Саззюа. Улаг. П, 37, м коммента- 
р1й Годфруа къ отдфлу „Ое Сепзи“ въ кодекс @еодо- 
с! я). Такимъ образомъ, Амм!анъ хотфлъ сказать, что до Юла- 
на налогъ равнялся 25 аиге! на всяк! земельный участокъ, ка- 
питализированный въ 1000 золотыхъ монетъ (аиге? т.е. солидовъ). 


64. РИМСКАЯ ИМПЕРЛЯ, 


быть, являлась, наоборотъ, исключительно низкою. 
Чтобы составить себ приблизительное поня\е о по- 
винностяхъ, лежавшихъ на жителяхъ римской Галли, 
необходимо взять среднее число изъ этихь двухъ 
цифръ 1. Таковы единственныя свёдЪфн!я, доставляемыя 
намъ древностью по данному вопросу. Разумфется, они 
не позволяютъ намъ утверждать, что налоги въ рим- 
ской Имперш были легки; но они также не дають 
права думать, что послфдн!е подавляли населеше. 
Достигнуть точнаго результата при изслфдовани 
вопроса невозможно, ибудетъ благоразумно, по мень- 
шей мБрЪ, воздержаться отъ тБхъ слишкомъ безуслов- 
ныхъ сужденй, которыя высказывались относительно 


1 ОтмЪтимъ однако, что пятая новелла Валентин! ана 
(Наепе|, р. 143) устанавливаеть, какъ нормальную высоту подати 
съ каждаго кадастроваго участка (пи ена), цифру семь соли- 
довъ (золотыхъ монетъ—аиге/).—Приведенный нами разсказъ 
АммЁана даетъ понять, что этотъь поземельный налогь 7 на 
1000, заключаеть въ себ почти всю совокупность денежныхъ 
повинностей, лежавшихъ на галльскихъ собственникахъ: „Зере- 
поз ацгеоз тлипега ишуегза сотар1епез“. Но онъ не считаетъ себя 
обязаннымъ принимать въ разсчетъ ни торгово-промысловаго на- 
лога, который правда платился лишь разъ въ 5 лЬтъ, ни тамо- 
женныхъ пошлинъ. Савиньи и Ш. Жиро, дЪйствительно, дер- 
жатся миня, что косвенные налоги были очень незначительны 
по сравненйо съ поземельнымъ. Они были сильно понижены 
Пертинаксомъ, затБмъ Александромъ Северомъ (Негойан. П, 4; 
Татр. А]ехап4ег Зеусгаз, 39).—Мы оставляемъ въ сторонв 
разъяснеше вопроса о томъ, представляли ли сари и иена 
реальные участки земли, оцфиенные въ извфстную сумму, или 
это были лишь кадастральныя цифры, служивия для пропор- 
щональнаго установленя долей плательщиковъ. Этотъ . вопросъ 
разсматривался Жиро (Н!зюе 4и Отой {тапса!з, р. 104) и Сер- 
риньи (Огой раБс гота, П, р. 87). При настоящемъ состоя- 
ши документовъ онъ кажется намъ неразрфшимымъ. 
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финансовой системы римской Имперйи 1. Когда убЪж- 
даешься въ отсутстыя источниковъ и видишь, что не- 
избЪжно оставаться въ полномъ сомнфнм при рЪше- 
ви изучаемаго вопроса, факть господства среди 
современныхъ ученыхъ теор1и о невыносимомъ гнет 
налоговъ въ римской Импери кажется на первый 
взглядъ изумительнымъ. Нужно думать, что такое 
воззрёе вытекаеть вообще изъ того понятя, 
которое составляють себЪ теперь о деспотиче- 
скихъ правительствахъ: полагають, что они могут 
взымать столько налоговъ, сколько захотятъ. Но исто- 
ря показываетъ, что такое сужден!е ошибочно. Дес- 
потичеся правительства являются, наоборотъ, самыми 
безсильными въ дЬлЬ организащи финансовъ. Въ 
странахъ, гдЪ царствуегь свобода, правительство мо- 


1 Дюро де-ла-Малль и друме посл него (ср. Марк- 
вардтъ, стр. 222—235) пытались вычислить сумму, до которой 
доходиль поземельный налогь Галли, по одному слфдующему 
тексту Евмен1я: „Зерет пла сарйипа гепл!$15Н, диамат ат- 
рНиз рамеш позгогит сепзишил; тепиз5юопе 15а зерет ват 
сарйип,уи ашиадие п 1$ 4е415 ушез“(Еилиен. Станапии асНо 
Сопзапйпо, с. тт).Но таще остроумные разсчеты кажутся намъ мало 
достоврными. Преждевсего слЪдовало бы тутъ спросить себя, озна- 
чаетъ ли въ этомъотрывкЪ слово сарйаземельныя имущества, оц$- 
ненныявъ 1000 аигерили оно употреблено въ своемъ буквальномъ 
смысл человЪческихъ головъ. Если прочесть цфликомъ весь от- 
рывокъ (главы 11 и 12) до словъ „рагелез адаМогит ЯНогит поп 
роепиеф, дога опега $161 гепузза |аеаоиг“, то обнаружится, 
что рфчь идетъ о личномъ налог, лежавшемъ на безземельныхъ 
людяхъ; благодфяще императора, о которомъ авторъ упоминаетъ, 
фактически и несомнЪнно заключалось въ освобождеши отъ 
этого налога 7000 человЪкъ; такимъ образомъ, вфроятно, Ев- 
мен1Й говоритъ здЪсь о сарйаНо рМебеа, т. е., подушной пода- 
ти. Во всякомъ случаБ толковашШе текста остается слишкомъ 
спорнымъ, чтобы его можно было положить въ основаше како- 
го-нибудь разсчета. 

5 
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жеть довольно легко создавать новые налоги или 
удваивать старые, деспотическая же власть не имфетъ 
возможности это осуществить. Населеше, иногда охот- 
но отдающее деспоту жизнь извфстнаго числа людей, 
неохотно отдаеть ему свой кошелекъ. Оно постоянно 
находить, что платить слишкомь много и изъ-за на- 
логовъ въ четыре раза мене высокихъ, ч6мь тЪ, ко- 
торые населене вотировало-бы, если бы пользовалось 
политическою свободой, оно начинаеть роптать и бун- 
товаться. Такимъ образомъ, намь слфдуеть отказаться 
оть той апр!орной идеи, будто римское правительство, 
какъ деспотическое, должно было взымать съ населе- 
ня громадные налоги. Въ дЪйствительности мы не 
знаемъ, какь высоки были налоги, которые оно взы- 
мало. Надо также помнить, что воинская служба была 
сильно облегчена въ ГУ вЪкБ. Это облегчеше съ нс- 
обходимостью повлекло за собою пропоршюнальное 
возвышеше денежныхъ повинностей. Военная служба- 
въ самомъ дЪлЪ, обратилась въ настояций налогъ, ло- 
живиИйся на поземельную собственность, присоеди- 
няясь къ другимъ сборамъ, которыми она уже была 
обложена. СлБдуеть высказать здфсь еще одно со- 
ображене. Можно въ случаВ отсутстыя другихъ дан- 
ныхъ возстановить бюджеть доходовъ какого-нибудь 
государства, зная бюджеть его расходовъ; опредфлить 
же расходы римскаго императорскаго правительства 
невполнф невозможно. Они должны были удовлетво- 
рять потребностямъ трехъ вфдомствъ: двора, админи- 
стращи и армш. Общественнаго долга въ римской 
Импер!и, по которому надо было бы платить проценты, 
не существовало. Она не должна была содержать ни 
духовенства, ни судебнаго сослов]я, ни дипломатиче- 
скаго персонала, ни обширной сти правительствен- 
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ныхь школъ. Правда, дворъ отличался большою рос- 
кошью, но администращя требовала гораздо меньшаго 
личнаго состава чиновниковъ, ч6мъ управлен!е совре- 
менныхъ государствъ !. 

Что касается войска, то оно не превосходило чи- 
сленностью цифры 400,000 человЪкъ. При этомъ кон- 
ница была немногочисленна; войска р5дко передвига- 
лись; войны стоили безконечно дешевле, чфмъ те- 


`перь т Пусть вычислять на современныя деньги, что 


могли стоить этоть дворъ, эта администрашя и эта 
армйя; пусть прибавять сюда издержки, необходимыя 
на содержаше н5сколькихъ флотилй, состоявшихъ изъ 
весельныхъ судовъ, и то, что тратилось на прокормле- 
не римскаго пролетар!ата; въ результатЪ получится при- 
близительно до 750 миллоновъ франковъ. Пусть удво- 
ятъ, если угодно, эту сумму, чтобы принять во вниман!е 
раздачиипожалованя, всякаго рода непроизводительные 
расходы государей и хищенйя чиновниковъ, всетаки 
итогъ едва достигнетъь двухъ третей той суммы, которую 
платить въ видЪ налоговъ нынЪшняя Франщя; а мы имф- | 
емъ дЪло здфсь съ Импер!ей въ десять разъ большей, 
чЪмъ Франщя, которая, если и лишена была крупнаго 


+Во всей громадной Импери было лишь 4 префектуры, 14 
доцезъ, 119 провиншй, для управлен!я которыми нужно было 
всего 138 выЫСШиИхХЪ Чиновников. СлЪдуеть, впрочемъ, отмБтить, 
что при каждомъ изъ посл Бднихъ служили подчиненные секре- 
тари, образовывавийе то, что тогда называлось сойог$ (или 5с7!- 
зца), и что мы назвали бы канцеляр!ями. 

? Правда, одинъ писатель сооблетъ, что „вт то время, когда 
правили четыре императора, арми были умножены, и каждый 
изъ нихъ держалъ для себя болыпе войска, чфмъ прежде было 
во всей Импери“. Но это говорить Лактанц!Й, асму нужно 
здЪфсь очернить память Длоклемана и Галер!я, потому что они 
‘были гонителями хрисМанской церкви (Бе шогаБиз регзеса“огит, 
7). 


5% 
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движимаго капитала, то, по крайней мЬрЪ, обладала весь- 
ма значительнымь земельнымъ богатствомъ. Правда, на- 
селеве различныхь мстностей Имперш должно было, 
кром того, поддерживать дороги, храмы, школы и 
вообще покрывать всЪ расходы на мЬстныя нужлы. 
Надо прибавить также, что провинщи должны были 
еще прокармливать неимущихь жителей города Рима. 
Это обстоятельство было язвою Импер!и; у правитель- 
ства не хватало силы или мужества принудить сто- 
личный пролетар!атъ къ производительному труду. Оно 
покорялось притязанйямъ этой массы, кормилоее даролмь, 
предоставляя жить ничего не дфлая, и унижалось до. 
того, чтобы забавлять се. Провинщшямь дешевле стои- 
ло соддержать императорск@ дворъ, чфмь римскй 
пролетар!ать. ВсБ вычисленя, как я только можно сдф- 
лать, не дали бы поняйя о томъ, какая доля дохода 
отнималась каждый годъ у трудящагося населеня 
этою лЬнивою, праздною, невфжественною толною. 
М1рь обфднЪль изъ-за нея, ‚Импер!я была ею обез- 
чещена. ДЪйствительно, великою и, быть можеть, един- 
ственною ошибкою императорскаго правительства быль 
недостатокъ рЬшимости по отношенйо къ ней. Несол- 
нЪыно, что населен!е часто жаловалось на налоги, ко- 
торые съ него взыскивались; но это не даеть намъ 
основан!я утверждать, что налоги эти были чрезмЪр- 
ны. Справедливфе думать, что пропорщюнально народ- 
ному богатству того времени они являлись тфмъ-же, 
чФмь оказываются налоги настоящаго времени для 
богатства населешя нынфшнихь государствъ, и что, 
достигая предфловъ возможнаго, они не превышали 
ихъ. То обстоятельство, что Галл!я въ течеше, по край- 
ней мБрЪ, трехь вЪковъ процвЪфтала и богатфла, позво- 
ляеть думать, что налоги не были чрезмфрно тяжелы. 
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БЪдствя послфднихь временъ римской Импер!и объя- 
сняются иными причинами, чфмъ непосильный гнеть 
налоговъ 1. Римское правительство держалось въ фи- 
нансовой области принципа равенства всъхъ въ отно- 
шени податей. Его иногда обвиняли въ толь, что оно 
освобождало отъ`налоговъ высийе классы; но это не- 
вЪрно: если сенаторск классъ былъ избавленъ оть 
нфкоторыхъ сборовъ, то только потому, ‘что члены 
его платили друме, спешально возложенныя на 
нихъ и очень тяжелыя подати“. Если земельные соб- 
ственники не несли подушнаго налога, то потому, что 
платили поземельный, который быль несравненно 
выше перваго 3. 

Установилось, правило, чтобы всБ налоги были про- 
поршональны. Натуральные сборы и обязательныя ра- 
боты опредфлялись соотвфтственно цфнности собствен- 
ности плательщика 4. Промысловый налогъ измфнялся со- 
образно размБру оборотовъ торговца или производи- 
теля. Что касается поземельнаго налога, то римское 
правительство проявляло особенную заботливость, что- 
бы онъ находился всегда въ точномъ соотношен!и со 


1См. Е. Гегаззеик, Ос ресцпйз рабНсв, р. 83. 

2 Сенаторское обложене, 21еЪа зепатоНа, колебалось отъ 2 
до 8 ливровъ золота, т. с., приблизительно отъ 1500 до 6000 фран- 
ковъ.—См. Вана! 4 Гезть, р. 28 и Геуазеиь, р. 20.—Сенаторы, 
кромф того, должны были платить аагат оБайНит, равня- 
вшееся въ большинствЪ случаевъ пяти золотымъ монетамъ на 
человЪка (Ро Саб. ГХХИ, 16; Зуттнаесй. Х, 33, 50; Сол, Т4еоЧ 
УТ) 2,5). 

3Немно[я исключешя относились: 1) къ помфстьямь, да- 
рованнымъ ветеранамъ; 2) къ домашальнымъ землямъ; 3) къ лю- 
дямъ, безусловно бднымъ; 4) къ лицамъ, занимавшимъ иЪко- 
торыя привилегированныя профессш, напримфръ, врачей и про- 
фессоровъ права. 

4 Со4. Туеоч. ХИ, т, 15; Со4. 1и$&. Х, 25,2. 
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стоимостью земли. Въ часто возобновлявшихся када- 
стровыхъ описяхь отм$чалось качество всякой земли, 
виды ея продуктовъ, средняя доходность, количество 
рабочихъь рукъ, употреблявшихся для воздфлыван!я 
участка, число рабочаго скота, количество плодовыхъ 
деревьевъ, пространство, занятое виноградникомъ и дру- 
гими насажденями 1. Не слфдуетъь обманывать себя нЪ- 
сколькими’ декламаторскими фразами двухъ или трехъ 
писателей. Когда Лактанц!й жалуется, что сборщики 
считаютъ участки земли и деревья г онз порицаетъ то; 
что наиболЪе заслуживало похвалы. Лучшей заслугою 
Ффинансоваго управленя Въ государствЪ, самымъ драго- 
цённымь благодфянемъ, какого населеше можетъ ожи- 
дать отъ него, всегда будетъ стремлеше съ его стороны 
поддерживать равенство плательщиковъ въ податной 
тягости. Въ распоряженш имперскаго правительства 
стоялъ цфлый рядъ агентовъ, распредфлителей нало- 
говъ, наблюдателей сбора, контролеровъ. Естественно, 
что населене мало симпатизировало вВСЪмъЪ эТимь 
чиновникамъ. Жалобы, выразителями которыхъ явля- 
ются Сальв1анъ и Лактан щй весьма понятны. 
Плательщикь почти въ равной мБрЪ ненавидитъ того 
‹финансоваго чиновника, который освобождаеть его 
отъ повинности, какъ и того, который налагаетъ на него 
подать; однакоже слЪдуеть сказать по справедливости, 

' Нузи. Бе Шли. сопз. (р. 205, е4. Гаевтл); „Ргаезапе реси- 
ат рег з0Й аезИтайопет; сема ртгсба арт1$ сопзйциа запь 
агу рита, аг\1 зесай@ ргай, зИхае з]ап4Мегае, $Цуае ушраг$, 
снае; 15 ошиЬи$ уесИеа! а@ поди иБепай$ рег зпрёа 
шрега соли“. — Дю, Г, 15, 4: „Рогила сепзиаН сауешг, и 
ав" с 1ш сепзши геегаобиг... Агуцит диог тареготл $, неа 
401 уКез Пабеаь оПуае диоЁ агБогез Пафеапе... 51 авг! рогНо сВаз- 
изме ремеги, 4ебсЫх рег сепзИогепа гейетаг!; $1 УИе$ тогшае шт, 
ии ет патегии лег селзи1“ 

? Гасан. Ое тогйфиз регзесигогита, 23. 

















ПОВИННОСТИ НАСЕЛЕНТЯ. 7т 


что эти чиновики работали столько-же въ интересахъ 
населен!я, какъ и къ выгодБ правительства. 

Нельзя сказать, чтобы описанная финансовая си- 
стема была совершенно свободна оть важныхь н:- 
достатковъ. Самая тщательность, съ которою соста- 
влялись писцовыя книги, влекла за собою различныя 
неудобства. Въ премахъ, примБнявшихся чиновниками, 
заключалось нЪчто инквизиторское, что должно было 
оскорблять населене. По древнему обычаю римскаго 
пенза всфхъ жителей одного города или одного округа 
собирали при этомъ въ одно м$сто. "Гая перемфщенйя 
людей и скоплене ихъ въ опредЪленныхъ пунктахъ 
производили уже гибельное вляне. ДалЪе выработано 
было правило, чтобы плательщикъ самь объявлялъ 
цфнность своего состояния 1. Такая форма, по первому 
взгляду свободная, давала поводъ къ возникновенпо 
споровь и борьбы между плательщикомъ и сборщи- 
комь: она побуждала перваго къ обману, второго— 
къ насилю. Къ тому-же подобныя столкновеня про- 
исходили не втайнЪ, за стфнами какой-нибудь кание-› 
лярш, съ глазу на глазъ; они совершались публично, 
среди толпы, собравшейся для распредфлен!я налоговъ, 
которая была вся заинтересована исходомъ распри. 
Подобный способъ дБлопроизводства обращалъ ка- 
дастровую операцио въ настоящую борьбу между на- 
селешемъ и правительствомъ. Не удивительно, что въ 
таве дни, какъ говорить Лактанц!й, воздухъ огла- 
шался звукомъ ударовъ и бряцанемъ оруд пытки. . 

Другимъ недостаткомъ этой системы было то,что мно- 
ге налоги платились натурою, т.е., въ видЪ проманта 
фуража, поставки лошадей или работы, возовъ и вообще 
средствъ передвиженя. Этотъ родъ поборовъ всегда яв- 

{Это называлось рго#ез$ю (ем. Оу. Г, 15, 4). 
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ляетсяочень тягостнымъ, благодарябольшому количеству 
времени, которое отнимается у плательщика, всльдстые 
того, что въ привычки его вносится смута, и самъ 
онъ подвергается притфсненямъ 1. Хотя подданные риу- 
скихъ императоровъ всегда сохраняли право жало- 
ваться на чиновниковъ администраши и постоянно 
пользовались этимъ правомъ черезъ перодически от- 
правлявпияся ими въ столицу посольства, можно ду- 
мать однако, что центральное правительство не имБло 
ни времени, ни средствъ обезпечить ихь болфе или 
менфе удовлетворительно противъ злоупотребленй чи- 
новниковъ властью. Пока правительство было богато, 
оно еще могло охранять населеве противъ чрезмЪр- 
наго усерщя своихъ агентовъ; но когда оно впадало 
въ бЪдность и затрудневя, какъ это часто случалось, 
оно оказывалось во власти этихъ самыхь агентовъ, и 
населеше неизбфжно приносилось въ жертву ?. Самыя 
справедливыя и свободныя установлен я могуть при- 
водить къ печальнымь результатамъ. Римское прави- 
тельство пожелало, чтобы раскладка подати произво- 
дилась самими плательщиками. Поземельный налогь, 
напримфръ, посл того, какъ правительство опред?- 
лило его цифру для каждой муниципальной общины, 
распредфлялся между плательщиками муницишя ку- 
рИалами, т. е., главными собственниками его территорит. 
Равнымъ образомъ, главньйше торговцы и промышлен- 


{Мы видимт, поэтому, что населене не разъ просило о за 
мн налоговъ натурою денежными. Григор! Турск!й приво- 
дитъ примЪръ этого (Иае раёгит, П, т): „Запсеиз ПН из оБипий 
аб ппрегакоге, иё Агуегра с1УНаз, Чцае 51а 11 зрее и1сеа ас х1- 
пана Черепдераь ш аиго @1ззойуегеь, Ча сит втауЁ 1аБоге репий 
1пегералг ппренаИ“. 

2 Можно найти примфры у Зосима, ГУ, 3; ГУ.32. Ср. Атииаи. 
МагсейЙ. ХХХ, 5, 
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ники извфстной м$стности распредфляли между всЪми 
остальными промысловый налогь (слгузагеугит). 
Такой способъ дЪйств!я могь привести къ несправед- 
ливостямъ или, по крайней мЪрЪ,.дать поводъ ду- 
мать, что послфдн!я совершались, а одно это уже явля- 
лось большимъ зломь. Бфдные люди могли предпола- 
гать, какъ намекаеть Сальв!анъ, что богатые сгова- 
ривались между собою, чтобы взваливать на нихъ най- 
большую долю податной тяжести 1. 

Наконець, взыман!е налоговъ не производилось 
государственными чиновниками. Каждая муниципаль- 
ная община или каждая корпорашя была обязана сама 
взымать сборы, падавше на ея членовъ, и вно- 
сить собранныя суммы высшимъ должностнымъ ли- 
цамь имперской финансовой администращи ?. Между 
тфмъ, заставлять жителей взыскивать подати съ самихь 
себя, несомнфнно, значить сильно увеличить тяжесть 
послфднихъ. Невозможно вычислить, сколько такое дЪло 
вносить безпорядка въ существован!е людей и нена- 
висти въ ихъ сердца. Сальв!анъ говоритъ: «сколько 
кураловъ, столько тирановъ». Мы можемь вЪрить 
этому: куралы, обязанные преслЪдовать неисправныхь 

1 бай. Ое вабсгпаболе Ое!, кн. 1У и У. Можно видЪть 
что Сальв1анъ меньше обвиняеть императорскихъ чиновников, 
чфмъ муниципальных магистратов (см. выше, стр. 42, прим. 2). 

= Для этой цфли каждая куря должна была ежегодно иа- 
значать изъ своихъ членовъ сборщиковъ, зизсерогез. Эти сбор- 
щики, кромф потери времени и различныхь непр!ятностей, свя- 
занныхъ съ исполнешемъ такой обязанности, отвфчали имуще- 
ственно за всЪхъ плательциковъ, такъ же какъ курйя солидарно 
отвфчала за своихъ сборщиковъ. См. Со. Тёео4. ХИ, 6, Ое 
зизсерюгрРиз.—Что касается косвенныхъ налоговъ, то обычай от- 
давать ихъ на откупъ публиканамъ продолжалъ существовать 
и во времена Импер!и. См. Огеш, ззул, $8; Нензен, 6652, 88; 


Ре. Ш, 4, 1; ХХЖХ, 4, 12; Г, 16, 16; Со. ТлеоЧ, УИ, 20, 2; 
Со4. Тизё. ПУ, бт, 11. 
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плательщиковъ, должны были проявлять тфмь болЪе 
суровости по отношен къ нимъ, чБмь болЪе отвра- 
шешя они сами чувствовали къ этому занято. Кро- 
мБ того, они были отвфтственны за уплату налоговъ 
полностью 1; въ несостоятельномъ сосБдф они поэтому 
видЪли врага, который разорялъ ихъ. Самою худшею 
системою взымашя налоговъ является та, которая 
выполняется самими плательщиками. Токвилль опи- 
саль несчасмя сборщиковъ (1ез соЦесгелт5) ХУШ вЪка; 
этимь самымъ онъ даль описаше и бЪдстый кур- 
ловъ римской Импери. 

Среди пагубныхъ прЕемовъ въ податной систем Импе- 
рии надобно указать еще на такъ называемыя гии ееи- 
нае, т.е., скидки недоимокъ ?. Установилось обыкнове- 
нте, чтобы каждый императоръ даровальтакя скидкипри 
вступленш во власть. Въ области же податного вопроса 
всякая милость является несправедливостью. /машееи- 
па вознаграждала плохихъ плательщиковъ. Есть осно- 
ване думать, что самыми неаккуратными среди нихъ 
были вовсе не маленьме люди, потому что по- 
слЬднихь легко можно было принудить къ уплатЪ, а 
скорфе крупные собственники, надъ которыми ехасюй 
не имбль никакой власти. Такимъ образомъ, дерзкимъ 
и могущественнымъ магнатамъ давалось въ руки сред- 
ство вполнф или отчасти избавиться оть уплаты нало- 
говъ: надо былотолько выпроваживать сборщика, задер- 
живать свои платежи, дождаться новаго царствова- 
ня и воспользоваться новою гиашюеина. Когда чи- 
таешь отдлы римскихъ законодательныхъ сводовъ, въ 
которыхъ идеть рфчь о налогахъ, поражаешься ихъ 
жестокостью и непреклонностью. Но неправильно вы- 
водить отсюда заключене, что императорское прави- 


:См.въ Кодексахъ главу—Ое зизсерог из. 
* Соа. Тлео4. ХТ, 28. 
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тельство было болфе алчно и требовательно, чВмъ 
правительство древнихъ республикъ или государствъ 
послфдующихь вфковъ. Подданные римской Имперш 
платили, вЪроятно, менфе налоговъ, чфмь Аоиняне во 
времена Демосоена и Англичане теперь. Но император- 
ское правительство не старалось скрыть оть платель- 
щиковъ повинности, как!я оно на нихъ налагало. Ему 
незнакомы были различныя средства смягчать свя- 
занную съ ними горечь и, особенно, самое вфр- 
ное изъ нихъ: предоставить самому населенйо воти- 
ровать налоги и давать ему отчеть о томъ, на что 
послфдёе употребляются. 

Въ новЪйшихь государствахъ налоги гораздо бо- 
лфе тяжелы, чёмъ въримской Импер!и; доля средствъ, 
которую государство беретъ отъ каждаго частнаго ли- 
ца, теперь гораздо значительнфе; однако-же мы утра- 
тили привычку жаловаться. Въ римской Импер!и было 
наоборотъ. Жалобы на налоги представляли одну изъ 
любимыхъ литературныхъ темъ. Проклинать ихъ—явля- 
лосьпризнакомъхорошаго тона. Авзон!й дажевъ одной 
оффишальной рЪчи, въ панегирикЪ, съ которымъ онъ, 
какъ консуль, обрашался къ императору Грашану, 
сообщаеть въ изысканныхъь выражен! яхъ, что подат- 
ные регистры являются сфтью несправедливостей и 
что сжечь ихъ— значить совершить благое дфло *. 
Серьезно-ли онъ говорилъ? Совфтуетъ-ли онъ здЪсь 
своему воспитаннику уменьшить налоги? Заключается- 
ли въ его словахъ что-либо иное, кромф прекрасно 
построеннаго въ риторическомь отношеншм перода? 
Я не знаю, какъ отвфтить; я отмфчаю только, что въ 
торжественномъ краснорЪч!и того времени допускалось 
и лаже было принято жаловаться на налоги. 





: Рапехуг. Стайано, с. 16, 17 (е4. ЗевеюН1, р. 28). 
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ТЛАВА ТУ. 


Христанская Церковь въ ея отношеняхъ къ императорской 
власти. 


т. 
Церковь независима отъ Государства. 


Въ течеше ГУ-го и У-го вЪковъ, когда император- 
ская власть господствовала надъ всфми и все подав- 
ляла, одно лишь учреждеше оказалось въ состоя- 
ши избЪгнуть подчиненИя ей: то была христанская Цер- 
ковь. Среди порабощеннаго м:ра она одна сумБла 
остаться свободною. Одинъ велик принципъ спасъ ее 
въ самой колыбели отъ всеобщаго рабства, утверди- 
вшагося кругомъ. Ея основатель провозгласилъ, что на- 
добновоздавать цезарево— Цезарю, божье— Богу. Такое 
'различеше, которое кажется намъ теперь общеизвфстною 
мыслью, тогдаявлялось совершенно новою иоченьсмЪлою 
идеею. Подъ этими словами слЪдовало разум$ть, что рели- 
г1я, сиБшивавшаяся въ предшествуюция времена съ госу- 
дарствомъ, отнынЪ становилась независимою отъ него, 
что судьбы обоихъ уже не могли оставаться связан- 
ными, что ни первая, ни второе не ‘должны были въ 
будущемъ оказывать никакого давлевя другъ на дру- 
га. Нельзя было выразить съ большею силою и вмф- 
стБ съ тЬмь съ большею справедливостью, что рели- 
мя и совфсть не должны подчиняться обществен- 
ной власти. Повинуясь такому принципу, христан- 
ское общество въ течене трехъь первыхъ в$ковъ не 
выставляло никакой политической доктрины. Оно не 
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поддерживало государства и не нападало на него; оно 
не восхваляло и не осуждало свободы. Правительство, 
политическая власть, сошальныя реформы, ходь зем- 
ныхъ дфль вообще, —все это было ему чуждо и не ка- 
салось его. Изъ того, что оно слфдовало правилу— 
быть покорнымъь Цезарю, мы не должны заключать о 
его преданности императорскому строю. Оно совер- 
шало акть повиновеня и ничего болфе. Оно прини- 
мало государство какъ фактъ, противъ котораго не 
стоило возмущаться. Основою отношен!я Перкви кь 
Государству было равнодушце. 

Въ первоначальную эпоху своего историческаго 
существован!я Церковь стремилась лишь къ одному: 
она добивалась, чтобы релимя не стояла подъ рукою 
государства. Она сама не хотБла влять на государ- 
ственныя учреждея, но и обратно: она также не до- 
пускала, чтобы на нее распространялся авторитетъ го- 
сударственной власти. Совфсть и вЪра являлись для 
нея внутреннимь х!ромъ, который долженъ былъ сто- 
ять вн всякаго соприкосновен!я сь х!ромъ вншнимъ. 

Рядомъ съ римскою Имперей, свфтскимъ государ- 
ствомъ, которое живпиИЯ тогда поколЪн!я называли еще 
именемъ гражданской общины—сй/#а5, возникло, та- 
кимъ образомъ, христанское государство. Рядомъ съ 
градомъ Цезаря, становился градъ Бож!—сйлйав ег. 
Хриспанство не интересовалось государствомь импе- 
раторовъ; но оно требовало, чтобы и императоръ не 
выБшивался въ жизнь хрисманскаго царства. Именно, 
чтобы отстоять эту независимость, хрисманство такъ 
мужественно выдерживало гонен!я. Императоры, въ 
дЬйствительности, преслфдовали въ немь лишь прин- 
ципъ освобожден!я, полной независимости въ отно- 
шени государства, и для спасевя этого принципа 
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хрисманство выдвинуло своихъ мучениковъ. Въ’ такой 
борьбЪ каждая битва была для него побфдою. Рим- 
ская Импер!я со всфми ея силами не смогла пробить 
той преграждающей стЪны, которая была воздвигнута 
хрисманскимъ обществомъ между нею и имь. Въ 1е- 
чеше трехъ вЪковъ наблюдалось зрфлище, которое 
тогда должно было казаться очень необычайнымь: 
`какь бы цфлый народъ, живя внутри Имперш, су- 
мфлъ однако уединиться отъ нея; подчиняясь ей, онъ 
сумБль освободиться отъ нея; сумлъ сохранить поль 
гнетомъ такого суроваго порядка независимость духа, 
свой образъ мыслей, свои собственныя учрежден!я и 
правила поведен!я, совершенно противоположныя нра- 
вамъ гражданскаго общества, которое окружало его 
со всфхъ сторонъ. Никогда до тБхъ поръ не встр\- 
чалось примфра такого слабаго могущества правитель- 
ства надъ подданными, какимъ оказалось безсние Им- 
пери этого времени надъ хрисманскимь обществомъ. 

Въ конц концовъ при Константин Импер!я сама 
даже оффищально признала христанство, и мало-по- 
малу сама приняла его. Но нужно сказать, что это 
быль одинъ изъ самыхъ опасныхъ кризисовъ, черезъ 
которые суждено было пройти христанству, такъ какъ 
государство, сдфлавшись хрисманскимъ, пр!юбрЪло 
надъ Церковью гораздо больше силы и власти, чЁмъ 
пока оно оставалось языческимъ. Доставляя новой ре- 
липи свое покровительство, оно могло наложить на 
нее руку и соблазниться желашемъ захватить господ- 
ство на нею. Церковь однако избфжала этой опасно- 
сти. Она не потерифла, чтобы императоръ занялъ въ 
ней мфсто первосвященника, подобно тому какъ онъ 
былъ великимъ жрецомъ древней религш. Авторитетъ 
государей римскаго мра никогда не распространился 
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надъ вфроученемъ Церкви. Правда, они созывали со- 
боры, и имъ всегда принадлежало предсЪдательство, 
когда они присутствовали на засфданяхъ послфднихъ; 
но было бы неправильно заключать изъ этого, что 
они когда бы то ни было обладали хоть малЪй- 
шею властью при р-шенш догматическихь вопросовъ. 

Хрисманское учене оставалось всегда независи- 
мымъ оть государственной власти. Государство обез- 
печило себф лишь два зысшихъ права надъ церковною 
корпоращею: во-первыхъ, никакой соборъ не могъ 
состояться помимо разрфшенИя свЪтскаго правительства; 
во-вторыхъ, соборныя постановлен!я могли быть обна- 
родованы и прюбрЪтали обязательную силу только 
посл$ утверждеШя ихъ императоромъ. Въ этихь 
двухъ пунктахь къ Церкви лишь прилагались осно- 
ван!я общаго права; какъ извфстно, вообще было 
принято, что никакое собранше не могло имфть мЪста 
безъ соизволен!я власти, и что никакой законодатель- 
ный акть не могь исходить изъ другого источника 
кром$ верховной главы государства. 

Намь незачфмь говорить здЪсь о н$которыхъ пре- 
досторожностяхъ, къ которымъ прибфгало император- 
ское правительство, чтобы помфшать всфмъ живымъь 
элементамъ населешя найти приотъ въ рядахь хри- 
сманскаго духовенства; оно дЪйствительно запрещало 
военнымъ, кур!аламъ, гражданскимъ чиновникамъь дЪ- 
латься священниками безъ спешальнаго на то дозво- 
лен!я начальства; но въ этомъ надо видфть только нс- 
обходимый противовЪсь финансовымь ‘и судебнымь 
привилегямъ, которыми оно пожаловало духовенство, 
и распространеше которыхъ выше всякой мфры оно 
не могло допустить. ЦФлая особая книга въ кодексь 
Оеодос!я полна эдиктами императоровъ, относящими- 
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ся къ Церкви. Почти всЪ, какь кажется, исходять оть 
инищативы самихъ епископовъ. Изъ этого видно, что 
государство, дЪйствительно, много занималось Цер- 
ковью, быть можеть, даже больше, чмъ было нужно; 
но оно занималось ею, только отвЪчая на ея желаня 
и слБдуя ея внушенямъ. Особенно достойно замфча- 
вя то, что Импер1я никогда не пыталась завладфть 
правомъ назначен!я епископовъ. Въ данной области 
она уважала правила, установленныя Церковью. Епи- 
скопы продолжали избираться духовенствомъ и наро- 
домь каждаго города; при этомь ни изъ законода- 
тельныхъ актовъ, ни изъ историческихь событй не 
видно, чтобы императорская власть, какъ ни велико 
было искушене, считала себя въ прав вмфшиваться 
въ избран! этихъ главныхъ церковныхъ начальниковьъ, 
пользовавшихся тогда большою властью 1, 

Такимъ образомъ, хрисманская Церковь осталась 
независимою, не смотря на неизбЪжное покровительство 
государства, но попала подъ его надзоръ. Свобода, из- 
гнанная отовсюду, нашла прнотъ въ ея стфнахъ. По- 
тому то Перковь спасла себя отъ того разслабляющаго 
вияня, которое производило государство на вс уч- 
реждевя или стороны жизни. Она сохранила свою 
энергйо; она оставалась живою и дЪятельною, когда 
все изнемогало. Даже въ перюдъ упадка Импер!и она 
умфла держаться достаточно въ сторон$ отъ государ- 


1Императорсые законы (см. Со4. Гизё. 1, 3, 42; 48 [№, 48}; 
№ зе И. УТ; СХХШ) начертываютъ правила избрашя и не гово- 
рятъ ни слова объ утверждеши императоромъ избранныхъ, Изъ 
жит! я св. Германа Оксерскаго видно, что для его избра- 
шя въ епископы оказалось нужнымъ просить разрфшен!я пре- 
фекта претор!и, но это объясняется только тмъ, что св. Гер- 
манъ былъ имперскимъ чиновникомъ. См. её Занисюгить, 
зг юля. 


ОТНОШЕНЯ ХРИСТ. ЦЕРКВИ КЪ ИМПЕР. ВЛАСТИ. 8т 


<тва, чтобы нерасположене людей къ имперскимь 
учреждешямъ не коснулось сс. Она предохранила сс- 
бя отъ непопулярности, оть которой пострадала Импе- 
рая, и не допустила завлечь себя въ ея падене. Когда 
Импер!я рухнула, Церковь устояла, опираясь на соб- 
‘ственную силу; она была вполнф готова взять въ свою 
очередь на себя руководство жизнью общества. Епи- 
копы не замедлили занять въ городахъ мфста среди 
высшихъ сановниковъ: они съ этихъ поръ засфдають 
въ городскихъ совфтахь и дБлаются скоро первыми 
лицами въ муниципальной администращи 1. 


2. 
Вл!ян!е Импер!и на Церковь. 


Говоря объ отношеняхъ между Церковью и Импе- 
ею, слЪдуеть однако сдЪлать оговорку, что даже при- 
мБнительно къ хриспанскому обществу римское госу- 
„дарство не вдохновлялось принципомъ свободы. Оно 
никогдане провозглашало независимости совфсти. Право 
личности, которое оно не признавало ни въ чемъ, са- 
мое понят!е котораго даже отсутствовало въ сознани 
императорской администращи, не могло быть установ- 
‘лено тогда государствомъ даже въ области религоз- 
ныхъ вфрованй. Импер!я покровительствовала хри- 
‘станству, какъ она раньше покровительствовала древ- 
нимъ культамъ, т. е. при помощи нетерпимости. Она 
‘издавала законы, чтобы заставить людей вЪрить. Въ тотъ 
„день, когда большинство епископовъ объявило себя 
за аранство, государство принуждало подданныхь 
‘быть аранами. Когда арйанство было въ свою очередь 
‘осуждено епископскою властью, Оеодосй ‘въ своем 
знаменитомъ закон Сиис1о$ рорийо$ предписалъ всфмъ 


:См. выше, въ главЪ о муниципальномъ устройств$. 
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православие. Наказан, которымъ подвергались ерети- 
ки, сдфланы были болфе строгими: ссылка стала -со- 
провождаться -конфискащею имущества, потомъ замв- 
нена была смертною казнью. Система принуждения, ко- 
торая распространена была всюду дыхашемъ Имперм, 
проникла тогда и въ Церковь. Мноме новЪйние исто- 
рики отмфчали, иногда даже въ преувеличенныхъ раз- 
мБрахъ, то вмяне, которое христанская Церковь ока- 
зывала тогда на управлеше Империи и особенно на 
законодательство. Вляше Импери на Церковь было. 
не меньше. Какъ только Церковь вступила въ союзъ 
съ государствомъ, въ ней стало совершаться замфтное 
перерожден!е. Свободныятрадиши, господствовавиия въ 
ней раньше, сразу ослабФли и скоро исчезли. Хрисиан- 
ское общество почувствовало тотчасъ же стремлеше къ 
установкЪ неизмфнныхъ правиль и абсолютныхъ дог- 
матовъ. Вфроучеше опредЪлилось, сузилось, пробрЪло, 
обязательную силу. Даже по второстепеннымъ пунк- 
тамъ свобода толкованя больше не допускалась. ИзслЪ- 
доваше подвергалось осуждению; свободный выборъ 
релимозныхь мнфий подводился подъ поняше преступ- 
лен, и самое слово «ересь» пр1обрфло оскорбительный 
смыслъ. За отсутстмемъ свободы вфры, приходилось. 
вЪрить по принужденно. Существуеть одинъ законъ. 
Юстинана, который запрещаетъь свфтскимъь людямъ 
разсуждать о вопросахъь релими. Подчинеше и ди- 
сциплина поднялись на степень перворазрядныхъ хри- 
сманскихъ добродфтелей. Кажется, будто частица ду- 
ши Импери перешла въ тЬло Церкви. Воздфйств!е 
Импери и вляне ея традищй и обычаевъ особенно. 
проявились въ образовани перковной 1ерархи. Въ. 
два первые вфка нашей эры, т. е., въ то время, когда 
хриспанское общество жило въ полнфйшей незави- 
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симости и внф соприкосновен!я съ Имперей, оно соз- 
дало себф вполнф демократическое и республиканское 
устройство. Оно организовалось почти по образцу 
древнихъ общинъ и перенесло къ себЪ учрежденя 
античнаго муниципальнаго строя. Хрисмане каждаго 
города составляли особую церковь, есс|ез1а, т. е. со- 
браше. ВсЁ вфруюцие занимали въ ней равное поло- 
жене и зваше 1. Собраше избирало духовныхъь вож- 
дей общины, какъ древе комищи избирали своихъ 
магистратовъ. Эти начальники, называемые старшина- 
ми пресВбтерог или надзирателями 2л{охото были въ са- 
момъ дЪлБ простыми магистратами по религюознымъ 
дЪламъ, и нельзя даже опредЪлить, являлась ли ихъ 
должность пожизненною и постоянною, или же толь- 
ко срочною. Не они одни обладали правомъ пропов$- 
ди и поучешя: всф вфруюцие могли учитьи пропов%- 
дывать. Такая организащя могла соотвЪтствовать по- 
ложенйо первоначальной Церкви; но она измВнилась, 
какъ только хрисманское общество стало болфе мно- 
гочисленнымь и задача управлен!я—болфе трудною. 

Сь Ш в$ка начальники духовныхь общинъ, то- 
есть, пресвитеры и епископы, сдЪлались постоянными, 
несм5няемыми чинами Церкви; они образовали собою 
настоящую корпорацио—духовенство, *^1206, которое 
отдфлилось отъ толпы мрянъ—40<, то-есть, свЪтскихъ 
людей и стало отличаться отъ нихь. Пресвитеры и 
епископы получили съ тБхъ поръ священный харак- 
теръ и большую власть надъ совфстью вЪрующихь ?; 





* Посланя ан. Петра, т, 5: „Старцы, иже въ васъ молю, 
яко старець сый... Пасите еже въ васъ стадо Боже, посфщаю- 
ще нс нуждею, но волею... ни, яко обладающе причту, но обра- 
зи бывайте стаду“. 

2Изъ Тертулл!ана (Ре Бари зто, 1,8 г) видно, что м!ря- 
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культь сдфлался функщею, принадлежащею исклю- 
чительно имь; даже проповдь и поучене были пре- 
доставлены почти имъ однимъ. Справедливо прибавить, 
впрочемь, что духовенство не образовало въ силу это- 
го замкнутой касты. Оно жило среди вфрующихъ, 
жило ихъ жизнью. Оть нихъ получало оно свои 
должности и свою власть. Священники и епископы 
избирались мрянами. По отношенно къ релиозному 
обществу духовенство являлось какъ бы руководя- 
щею группою—правительствомъ; но это правительство 
не выходило изъ какого-либо другого источника, 
кром самого релимознаго общества. Мало-по-малу 
внутри этого духовенства установилась 1ерархя, и ав- 
торитеть перковной власти обозначался все болфе и 
болфе. Епископъ, который долгое время стоялъ наравн% 
со священникомъ, возвысился надъ нимъ'. Потомъ 


не, которые раньше могли совершать таинства, потеряли это 
право. 

+ Сначала священники и епископы, какь кажется, не 
различались между собою. Ап. Петръ, начертывая обязанности 
различныхь категор хрисманъ, отмфчаеть лишь позоВбтеро: и 





фо», при чемъ послфдше соотвфтствовали тЪмь, кого п 
нфе стали называть мрянами. См. Послания Пст 
1—5.-Ап. Павелъ въ послаши къ жителямь Филипиъ обра- 
шается ко „всВмъ святымъ о ХристВ 1исусв сущымъ... съ епи- 
скопы и даконы“ (Послаше къ Филиппис!ямъ, Г, г). Слфлователь- 


но въ город находилось много спископовъ, которые, очевидно, 





Уз 





были лишь священниками. Въ другомъ мфстБ Св. Павелъ (къ 
Тимооею, Т, 3), говоря о пастыряхъ Перкви, упоминает толь- 
ко епископовъ и даконовъ; вь Послан!и къ Титу (. 1—7) 
тЪже пастыри называются иресвитерами и спископами.—Перво- 
начально епископь посвящался возложенемъ рукъ духовенства: 
„.. дароваше живущее въ тебЪ, еже дано тебЪ бысть пророче- 
ствомъ съ возложешемъ рукъ .священничества“, „преовот 
Это слово означаеть, кажется, простой совфть (Къ Тимооею 


1:4, 14). 


Ко“. 
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хитрополить возвысился надъ простымъ епископомъ. 
О‘новашемь для этого служило то, что митрополитъ. 
пребывалъ въ главномъ городф или митропол!и провин- 
щи 1.Первенство однихъ городовЪ надъ другими повлек- 
ло за собою первенство епископскихъ каеедръ, свя- 
занныхъ съ этими городами. Уже въ этомь пунктЬ 
видно, что свфтское общество начало класть свою 
печать на рели[юзное. Церковная 1ераря незамтно 
слагалась по форм$ административной. Въ силу такого 
принципа столицы Импери должны были стать впе- 
реди главныхъ городовъ провиншй, и императоры 
\У-го вЪка рЪшили, чтобы митрополичьи столы Рима 
и Константинополя главенствовали во всемъ христ|- 
анскомъ мръ. : 

Правда, что учреждеше этой т1ерархи не изм$нило. 
тотчасъ-же управлешя Церкви. Сначала первенство не 
связывалось непремфнно съ правомъ приказывать, и 
митрополитъ не имёлъ никакой власти надъ простымъ 
спископомъ. Равнымъ образомъ и епископъ не имфлъ 
ясно ‚опредфленной власти надъ пресвитеромъ. Строй 
хриспанскаго общества того времени слфдуетъ пред- 
ставлять себЪ въ республиканскихъь формахь. Каж- 
дая община (си{а$) или, какъ тогда говорили, каж- 
дая церковь, имфла своего, выбраннаго ею епископа 
и свою, также выбранную, группу пресвитеровъ. 
Епископъ походилъ на магистрата, пресвитеры на се- 
нать древнихъ общинъ. Эти старзйш!е составляли 


+ Чтобы стать митрополитомъ, не надо было раньше пройти 
черезъ епископатъ. Можно было сдфлаться имъ сразу. Стать ми- 
трополитомъ было не болфе трудно, чфмъ получить зваше про- 
стого епископа. Митрополить имфль преимушество надъ еписко- 
помъ единственно лишь потому, что главный городъ провинши 
стоялъ выше простой. муниципальной‘ общины. 
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совЪть, сь которымъ долженъ быль совфщаться епис- 
копъ, и'’безъ котораго онъ не могъ ничего предпри- 
нять. Этоть совфтъ раздфляль съ нимъ управлеше дЪ- 
лами церкви и распоряжеше общимъ имуществомъ, 
цакъ онъ раздБляль съ ними обязанности совершать 
обряды культа и заботы по отправленю правосудя. 
'ТЪ же правила соблюдались примфнительно къ цВ- 
лому хрисманскому обществу. Разъ дЪло касалось об- 
щихъ интересовъ, р-шене принадлежало всегда бра- 
и. Существовали подобныя собран!я по дюцезамъ: они 
состояли изъ священниковъ и происходили подъ пред- 
сЪдательствомъ епископовъ. Бывали также провинцщ- 
альныя собрав я, составлявиияся изъ епископовъ и свя- 
щенниковъ, подъ предсфдательствомъ митрополита. На- 
конець, должны быть названы обия собрашя Церкви 
или вселенск!е соборы, состоявшие изъ епископовъ и 
предсдательствуемые однимъ изъ нихъ. Вс эти со- 
бран!я, состоящя ‘изъ церковныхъ начальниковъ, из- 
бранныхъ различными общинами, были по истинЪ 
представительными собран!ями. Такимъ образомъ, хри- 
станское общество управлялось само собою, выливаясь 
въ формы, въ которыхъ примирялась свобода частей 
съ единствомъ цфлаго. Но когда Импер!я, сдБлавшись 
хрисманскою, взяла на себя обязанность оказывать 
Церкви покровительство и наблюдать за нею, ея духь 
проникь въ Церковь такъ сильно, что все только что 
описанное ея древнее устройство подверглось суще- 
ственнымь измфнен!ямъ. Въ ней пробрли господство 
властные принципы абсолютизма. Премы имперской 
администращи овладфли ею. Она все болфе и болБе 
Е устройству гражданскаго общества. Въ ней 
подъ влИяшемъ государства укрпилась, власть прави- 
тельства, то-есть, духовной 1ерархш. Въ Церкви неза- 





ши 


к ЗЕ РЗ ЧИОНИНИИ 
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мБтно установилось стремлене превратить вфрую- 
щихъ въ подданныхъ, епископовъ—въ государей.. Им- 
пер!я толкнула ее на эту наклонную плоскость. За- 
конъ, запрещавиий мрянамъ разсуждать о релит1оз- 
ныхъ вопросахъ и не допускавций даже никакихъ соб- 
рав по такимъ предметамъ 1, соотвфтствовалъ‘поли- 
тическому порядку, воспрещавшему подданнымъ зани- 
маться обсуждешемъ правительственныхъ мБроприятй. 
Выше мы сказали, что Импер!я не захватила въ свои 
руки права назначать епископовъ; но она измфнила 

правила избран!я, приблизивъ ихъ къ политическимъ 
‘обычаямъ эпохи. Ей было трудно согласиться, чтобы 
епископь избирался толною вфрующихь, то-есть, что- 
‘бы церковная власть. находила свой источникъ въ во- 
лЪ подданныхъ. Не имя возможности уничтожить не- 
медленно это старое правило, она, по крайней мЪрЪ, 
ослабила его: императорское законодательство уста- 
новило, что населению каждаго города при епископ- 
скихъ выборахъ впредь будеть принадлежать лишь 
совЪщательный голосъ; назначене же епископа бу- 
деть производиться другими спископами и митрополи- 
томъ провинци. Въ конц концовъ народъ сохраниль 
лишь право называть трехъ кандидатовъ, изъ которыхъ 
митрополить выбираль одного ‚?. Такимъ способомъ 
церковные порядки были въ извфстной степени согла- 
сованы съ господствующимь въ политическомъ обще- 
ств$ принципомъ, по которому власть исходила всегда 
свыше и подданные принуждались покоряться_ ей: 

Благодаря поддержкВ Имперм и воздфйствио ся 
Учрежденй, епископатъ‘рфшительнымъ образомъ воз- 
высился надъ пресвитератомъ. Онъ прюбрЪлъ настоя- 

1 СоЧ. Тео. ХМ, 4, 2, 3. 

* Это правило, кажется, не вошло въ обычай въ аа 


88 й РИМСКАЯ ИМПЕРЯ. 


щую власть, нБчто въ родЪ ииречит’а. ДЪйствитель- 
но, въ это время ему были предоставлены три преро- 
гативы, которыми онъ не обладаль до тБхъ поръ- 
Прежде всего, епископь прюбрфлъ неограниченную: 
власть надъ священниками, которые отнын$ стали на- 
значаться и отрфшаться по его произволу *. Во-вто- 
рыхъ, за нимъ однимъ сохранено теперь право юрис- 
дикши, то-есть, теперь онъ долженъ былъ судить еди- 
нолично и оть своего имени, тогда какъ раньше онъ. 
это дБлалъ при учасми вфрующихъ и священниковъ. 
Наконецъ, онъ сдфлался единственнымъ и безконтроль- 
нымъ распорядителемъ имущества каждой церкви и 
ея доходовъ; въ этомь отношении незамтно совер- 
шился переворотъ, въ силу котораго земли перковныхъ. 
общинъ мало-по-малу стали превращаться въ епископ- 
свя, такъ же какъ въ государственномь управлени 
азег рибЙсиз сдЪлался предметомъ собственности им- 
ператорскаго фиска. Что касается представительной 
системы, какъ будто крфпко утвердившейся въ Цер- 
кви, то имперское правительство старалось ослабить, 
а потомъ уничтожить ее. Корпорашя священниковъ. 
потеряла значеше независимаго совфта при епископ$. 
Какъ, всяк имперск!й чиновникъ, епископъ видЪлЛЪ 
кругомъ себя только подчиненныхъ. Низиие чины ли- 
шились права контроля надъ дЪйстыями высшихъ въ 
релиозномъ обществф ‘совершенно такъ же, какъ въ 
гражданскомъ. Епископъ сталъ всемогущимъ господи- 
номъ своего духовенства, равно какъ духовенство прю- 
брЪло всемогущество надъ м!рянами. Каждая церковь 
монархически управлялась высокимъ духовнымь са- 


1 Со4. ТА. ХУ, 2, 39 (408 г.): „Оцеглситаце с1ейсогит ш- 
4 епит о с1ю $40 ер15сориз п сауеги её аБ ессеез!ае тие: 
зестевауеги“. 


армада 


Аш: 


с мивииькиккшавшьые. 
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новникомъ. Митрополиты получили право надзора надъ 
простыми епископами совершенно такъ же, какъ въ 
административномъ строф чиновники высшаго зван!я 
пользовались такимъ правомъ надъ низшими. Если 
Имперя не провела дальше монархическй принципъ. 
въ устройств Церкви, если она не даровала главен- 
ства въ управлени ею римскому первосвященнику или 
константинопольскому патрИарху, то только потому, 
что это не соотвфтствовало интересамь самого госу- 
дарства. Такимъ образомъ, для всего хрисманскаго. 
!ра сохраненъ быль федеративный порядокъ съ си- 
стемой епископскихъ соборовъ, но внутри каждой” 
дюцезы установленъ быль монархическй строй и при- 
вились формы абсолютнаго властвован!я. Хриспанство. 
стало федерашей‘ церковныхъ сановниковъ, изъ кото- 
рыхъ каждый былъ государемъ въ своей церкви. 

'Такъ произошло, что, когда императорская власть ис- 
чезла, хрисманская Церковь носила на себф образъ и 
подобйе учрежденй Импери и уже восприняла многе 
элементы ея духа. Черезъ Церковь политическ!я тра- 
дищи и административныя привычки римской Импе- 
ри перешли къ послБдующимь поколЪНямъ. 


ГЛАВА \У. 


'Императоры не переставали унрфплять право собственности. 


Нельзя составить себф точнаго поняя и правиль- 
наго суждешя о какомъ-нибудь государственномь 
порядкЪ, если не разсмотришь, каково было его отно- 
шеше къ правамь личностей и, въ особенности, къ 
праву собственности, которое является основанемъ и 
самымъ прочнымъ обезпечешемъ всЪхъ другихъ правъ. 


эо РИМСКАЯ ИМПЕР1Я, 


Надобно, поэтому, изслфдовать, каково было зо вре- 
мена римской Империя положен!е земельной собствен- 
ности, и опредфлить, на каше принципы опиралось 
тогда землевладЪ не. 

Если мы бросимъ взглядъ на древнЪйшее граждан- 
‘ское право города Рима въ томъ видф, въ какомъ оно 
передано намъ юристами временъ Антониновъ, у насъ 
прежде всего явится мысль, что оно почти совефиъ устра- 
няло частную собственность. ДЪйствительно, мы читаемь 
У нихъ, что право владфн!я на началахъ полной соб- 
‘ственности, признавалось лишь за римскимъ гражда- 
ниномъ, и что оно прилагалось лишь къ земл$, также 
чисто римской, то-есть, лежавшей въ тфсныхь пре- 
дЪлахъ исконной территор!и Рима. Старое постановлеше 
публичнаго права требовало отобраёя собственности 
У покоренныхъ народовъ; ставший подданнымъ не могь 
‘оставаться собственникомъ: завоеван!е разбивало вся- 
кую законную связь между человфческой личностью 
и землею. Въ силу такого правила провинщальная 
земля (подъ этимъ именемъ подразум$валась покорен- 
ная территор!я) не ‘должна была имфть иного соб- 
ственника кромБ римскаго государства; она вся въ 
полномъ составЪ обращалась въ государственное вла- 
дЪше, асе’ рибйсиз. Поэтому, юристы совершенно 
отчетливо говорили: «Собственность на провинщаль- 
ную землю принадлежить или римскому государству, 
или императору; частные люди обладають лишь пра» 
вомъ владън!я и пользован!я ею» 1. 


1 Са!из, И, 7: а ргомшааН зою Чопипйиа рорий Воплап! 
с5{ уе| Саезаг15; поз роззезМопетл {апцит еЁ изиагасвипт ВаБеге 
х14етлиг“. — Надобно, впрочемъ, понимать этоть тексть лишь съ 
оговорками и ограничен!ями. Ср. первый томъ настоящаго со- 
чиненя— „Римская Галл!я“, стр. 337, пр. 5: 


хх 
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Это правовое положене относится не къ эпохф 
падев!я Импер!и, а происходить отъ римской Респуб- 
лики. Оно стоитъ въ связи съ первобытнымъ публич- 
нымъ правомъ Итали и Грещи. Если бы оно прила- 
талось во всей полнотБ, надо было бы думать, что 
Галлы, какъ всБ побфжденные, потеряли всякое право 
на свою землю, и что частная собственность исчезла 
‘тогда въ большей части обитаемой земли. 

Но такое суровое правило не могло на практикЪ 
обойтись безъ значительнаго смягчения. НЪкоторые 
народы вошли въ римскую Импер!о какъ союзники, а не 
какъ подданные; они, слфдовательно, сохранили право 
‘собственности на свои земли !. Друге позже достигли 
того, что называлось ‹итал!йскимъ правомъ», то- 
есть, также права полной частной собственности ?. 
Это италское право мало по малу стало прилагаться 
ко многимъ территорямь, расположеннымь на про- 
винщальной почвф?. Такимь образомъ произошло, 
что поняме «провинщальной земли», печальное поло- 
жене которой отмфчается юристами, все болфе и бо- 
лЪе суживалось, а сфера частной собственности не- 
замфтно вновь расширялась, захватывая пространство, 
которое у нея было отнято завоевашемъ. 

Въ то же время производилась переработка ста- 
раго права, и десять поколЪнй юристовъ, магистра- 

1 См. Лех Апюша. ав Тегтеззфиз п Гех шо Фа Тро- 
21а (С. Г. Г. 1). Ср. Сеег. Та КаЙат, 1, 4: „Вхери т уепаепа! 
аз ©0$ абгоз, Че ди! риз саит $: Гоедеге“. Цицеронъ же (Рго 
Нассо, 32) указываетъ, что въ провинщяхъ могли находиться 
„ргае@а, Чиае ПаБегепё 118 сУПе, диае тапсЦи сззепё“, 

? [из Иайсит опредЪляло вовсе не положене личности, а 
прилагалось именно къ землЪ. См. Ср. Сана, Весвегснез зиг 1е 


“гой 4е ргормёё спех 1е5 Кота!з. р. 295. 
з Рип. Нав, паб, Ш, 3, 25.-- Пи. 1, 15. : 
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товъ, императоровъ, государственныхъ дфятелей безъ 
перерыва занимались изысканемъ средствъ, какъ упро- 
чить за владЪльцами провинщальной земли вс гаран- 
и, въ которыхъ имъ отказывало старое гражданское 
право 1. 

У насъ есть, впрочемъ, доказательство того, что. 
частная собственность даже съ самаго начала не была 
уничтожена въ Галли посл утвержден!я римскаго. 
господства. Римске историки отмфтили какъ замЪ- 
чательный фактъ, что уже первый императоръ Августъ. 
производилъ цензъ въ Галлии ?. 

Было бы большимъ заблужденемь полагать, что: 
здЪсь подразумЪвается лишь административно-финан- 
совая операщя, подобная той, которая теперь назы- 
вается народною переписью или кадастромъ. То, что: 
римсюй языкъ обозначаль именемъь ценза, прилага- 
лось спешально и исключительно къ описямъ именно: 
частной собственности. Занести землю въ регистры 
ценза значило легально констатировать, что эта земля 
не принадлежить государству, а является помфстьемъ, 
принадлежащимь какой-нибудь семьЪ частныхъ людей. 

Внесеше въ цензъ служило основан!емъь вещнаго. 
праваз. Такимъ образомь цензъ, совершенный Авгу- 


' Во времена Республики установлено было строгое разли- 
'1е между полною гражданскою собственностью—#и5 Ошиййит— 
и простымъ владЪШемъ. Это разлище исчезло незамфтнымъ обра- 
зомъ въ эпоху Импер!и. Сохраняясь еще въ текстахъ юрискон- 
сультовъ, оно мало-по-малу перестало существовать на практикЪ. 

3 [40. Ерзе. 134.—Ю№ Саз$. ПИ, 22. 

3 Старый римсюй сензиз захватывалъ лишь такъ называемыя 
тез тапсф/; то, что не являлось предметомь полной и безраз- 
дЪльной собственности, не могло попадать въ его списки. См. 
Сисег. Рго Е!ассо, 32; „Ак Ваес ргаейа ш сепзи Че сау5Н; Иа 
Чиаего, зийпе 15а ргаеФа сел сепзей4о? раБеапё 11$ се? 
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стомь въ Галли, приводиль къ двоякому результату: 
имъ устанавливалось основан!е для раскладки позс- 
мельной подати, и онъ въ то же время обезпечиваль 
владфльцамъ полную и неограниченную собственность 
на ихъ земли 1. 

Указанное право собственности никогда не оспари- 
валось у нихъ впослБдств!и. Писатели императорской 
эпохи, рисуюцие намъ картину обычаевъ и сощальнаго 
быта, которая находилась передъ ихъглазами, ясно обна- 
руживаютъ, что земли, расположенныя въ провинщяхъ 
передавались, продавались, завфщались сь полною 
свободою и на прочныхъ началахъ, и что землевла- 
дЪльцы считали себя тамъ настолько же полными соб- 
ственниками, какъ если бы они пользовались старым 
правомъ квиритовъ. Въ теченше всего разсматриваемаго 
пятивфкового перода мы не находимъ жалобъ или 
вообще такихъ выражен, въ которыхь сказыва- 
лось бы сожалфь!е объ упадкЪ полнаго наслЪдствен- 
наго права собственности, и нельзя найти ни одной 
провинщи, гд$ бы оно дЬйствительно исчезло. Эпи- 
графическ!е памятники открывають намъ, наобороть, 
во всфхъ частяхь римскаго \ра, большое число се- 
мействъ, недвижимое богатство которыхъ поддержи- 


$И\, песпе, шапср!? забега ари@ аегайитт, ари@ селзогет” роз- 
$17“ — Продолжеше текста ясно обнаруживаетъ, что имушества, 
объявленныя для ценза, посл того, какъ они принимались цен- 
зорами и вносились ‘въ оффищальные регистры, признавались 
находящимися въ полной собственности частнаго лица. 

1 Ср. 146ег соютагит, с4. Гасьттапи, р. 239. — См. еще о 
значени ценза Саззю4ог. Уаг. Ш, 52.—Измфнене, произведен- 
ное цензомъ Августа, въ провинщальномъ землевладЪни, ие 
было правильно ‘оцфнено современными историками. Имъ глав- 
нымъ образомъ об%ясняется то расположеше къ императорскому 
строю, которое высказывалось въ провиншяхъ. 
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валось въ течене всей эпохи Импери, и послфдова- 
тельныя поколфнИя которыхъ, см$няя другъ друга, жи- 
ли на одной и той же, принадлежавшей имъ землЪ. 

Политика императорскаго правительства далеко не 
была враждебна частной собственности. Злоупотребле- 
ве конфискащями, въ которомь можно упрекнуть 
Имперю, какъ и вообще всЪ античныя государ- 
ства, вытекало скорЪе изъ суровости уголовныхъ за- 
коновъ, чфмъ изъ политическаго разсчета Цезарей или 
постояннаго желаня ихъ захватить въ свои руки воз- 
можно больше территорйальнаго богатства. Нельзя 
найти ни одного намека, чтобы правительство Цеза- 
рей хот$ло стЪснить право индивидуальной собствен- 
ности на недвижимости, предоставляя самому себЪ нЪ-- 
что въ родЪ права верховнаго распоряжен!я ими; вс$. 
мБропря\я императоровъ и всЪ ихъ законодательные 
акты противорфчать предположенйо о подобномъ при- 
тязани съ ихь стороны !. Кодексы постоянно упоми- 
наютъ о классВ собственниковъ (4опии!); форма ле- 
гальной связи этихь людей съ землею опредЪляется 
въ законахъ двумя равно выразительными терминами: 
допчит и ргортеа$?. Императоры безчисленное 
множество разъ повторяютъ, что личность имфеть 
право на землю. НаслЬдственность владфн!я признается 
безспорною. Не ставилось никакихь препятствйй для 
продажи, завЪщан!я и дарен!я земли. Государство не 
присваивало себЪ никакой привилеми въ области рас- 
поряжен!я землею 3. 

1 Мы возвратимся къ этому вопросу въ началь четвертаго. 
тома настояшаго сочинея, 

2 Въ посл6дше вЗка Импери слово р055е550 получило тотъ- 
же смыслъ, что и эти два выраженля. в 

3 Со4. Гиз. УП, 25: „Зи репуззиииз её 1евИитиз дшзаие 
роплилиз“ 
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Правда, государственныя владфийя были огромны, 
но они могли отчуждаться. Путемъ продажи они 
постоянно обращались въ частную собственность. Если 
насъ поражаютъ н$которые законы, въ которыхъ импе- 
раторскй фискъ выставляется алчнымь и цфикимъ. 
въ захватф земель по судебнымъ приговорамъ, то на- 
ряду съ ними существуеть много другихъ законовъ, 
указывающихъ, съ какою легкостью онъ выпускалъ 
нелвижимыя имущества изъ своихъ рукъ. Драгоцфн- 
ный сборникъ римскихъ землем5ровъ-—аоуйнензогез— 
часто отмфчаеть земли Ффиска, которыя уступались. 
частнымь лицамъ и никогда не отбирались назадъь 1. 
Когда изучаешь исторо римской Империи, невозможно 
пользоваться статистическимъ методомъ; тЪмь не менфе, 
вфроятно предположить, что, несмотря на конфиска- 
щи, государственныя владфн!я все уменьшались, а 
частная собственность въ течен!е пяти вфковъ, наобо- 
ротъ, все возрастала. 

Премомъ, очень часто примфнявшимся императо- 
рами и превосходно характеризующимъ ихъ традишон- 
ную политику, являлось основане колон!й. Количе- 
ство послфднихъ было неисчислимо; онф покрыли со-. 
бою Италйю и провинши. Но эти колон не имфли 
ни малфйшаго сходства съ тфмъ, что мы теперь обо- 
значаемъ этимъ именемъ. ОнЪ были совершенною про- 
тивоположностью эмигращи населен!я въ чулия края. 
Основать колонйо значило тогда— общественную землю. 
обратить въ частную собственность. Раздавалась ли земля 
ветеранамъ или римскимъ гражданамъ, оставлялась ли 
она, какъ это часто случалось, за тми, кто занималъ 
ее до тЬхъ поръ безъ опредфленнаго права только на 


1 Аритензотез зеи Стотавс зеегез, е4. Тасфтарп. См. въ. 
особенности стр. 20, 54, ттт, 163, 284. 
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томь основани, что самъ се распахаль, учреждеше 
колоШи вводило всегда полноправную частную зе- 
мельную собственность въ ту м$стность, глф оно со- 
вершалось. Это было м$ропраяе, аналогичное тому, 
какое пытается нынф проводить въ АлжирЪ француз- 
‘ское правительство, желая обратить въ личную соб- 
ственность землю, находящуюся до сихъ поръ въ об- 
щинномъ владфн!и арабскихь племенъ 1. 

Римское правительство всегда производило актъ 
‚основан!я колон съ особенною заботливостью. Для 
каждой изъ нихь издавался законъ, утверждавций 
съ тою опредЪленностью, тайна которой извЪстна была 
‘однимъ римскимъ законодателямь, что. земля, которая 
принадлежала раньше государству, обращается въ 
частную собственность и вслфдстве этого ‚освобож- 
дается отъ всякихь повинностей по отношеню къ го. 
‹<сударству и можеть свободно передаваться въ друмя 
руки путемъ завфщан!я, продажи и даренйя!?. 

Чтобы закрЬпить за колональною почвою такой 
новый характеръ, правительство римскихь императо- 
ровъ не считало достаточною силу одного граждан- 
скаго закона и потому прибфгало еще къ посредни- 
честву релими. Когда наступалъ назначенный для осно- 
ванйя колон!и день, являлись на мфсто арттензогез. 
Эти оффишальные межевщики носили почти жреческий 
характеръ, по крайней м$рЪ, они являлись преемниками 
служителей древняго культа земельной собственности и 


' Тех са Тропа: „Ех раБИсо Еасеге рёуавит“. — Сйег. ш 
Кии, П, 25: „От из ев физ авйз раб! ри\ат0$ еззе 4е- 
Чисюз“.— Ну. (е4. Гасбтапи, р. 117): „ОКЗ! Е азувпан ав зип, 
ЧЁ усцегатйз аШзуе регзог5 Чан зип ацё гед4 “См. 1467 сой- 
зиагит, Ш 4ет. 

? См. Гех АештШа Возса, въ Стотайс? через; е4. Тась- 
лпапп, р. 263. Ср. 1614. р. л1, 169, 201, 215, 224, 233. 
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блюстителями старыхъ обрядовъ. Они начертывали на 
землЬ священныя лини, какь учили древн!я предан!я; 
зат$мъ, призвавъ боговъ въ свидфтели, они дфлили 
землю на правильные участки 1. При этомь не требова- 
лось, чтобы участки были равны между собою. но 
признавалось необходимымъ, чтобы они были разме- 
жеваны сообразно издревле установленному ритуалу 
‘и заключены въ предфлы священныхь лин!й. На гра- 
ницахъ каждаго участка, въ опредфленныхъ пунк- 
тахъ врывались въ землю «пограничные знаки» 
{1егпиии); эти межевые камни или стволы деревьевъ 
считались предметами, освященными релишей, обра- 
зами, почитавшимися какъ божественныя существа. 
Имъ приносились ежегодныя жертвоприношен!я, къ 
нимъ обращались съ молитвами; считалось большимъ не- 
чесмемъ коснуться ихъ сошникомъ, и римское законо- 
дательство карало такое преступление. суровыми на- 
казанями. 

Есть основан!е думать, что во времена Импери 
релиМя бога Термина не сохраняла уже своего древ- 
няго могущества, но все же она жила еще въ глу- 
бинф души людей той эпохи, и императорское пра- 
вительство разбудило это чувство для установлен!я 
или упрочен!я права собственности. 

Когда участки земли были такимъ образомъ отмф- 
чены печатью религии, надобно было распредфлить 
ихъ между новыми собственниками по жребю. Можно 
сомнфваться въ томъ, что это правило было устано- 
влено изъ желан!я обезпечить равенство при раздЪлЪ, 
такъ какъ извфстно, что участки не были равны, и 
что они находились въ соотвфтстВи съ звашемъ или 


1 Нуви. р. 113: „Мепзига.регаса, зопез пи Череп“, 
т 
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положешемь каждаго колониста (соопиз) 1. Мета- 
ве жребя было древнимъ обычаемъ, который всегда. 
примфиялся населенемъь Грещи и Итами при надЪле- 
ни землею, и безъ котораго утверждение частной соб- 
ственности ‘казалось невозможнымъ. Древёйя вЪфрова- 
н1я приписывали этому акту н5которое чудесное свой- 
ство: на него смотрБли какъ на способъ получить 
выражене божественной воли. Земля, участки кото- 
рой назначались челов$ку жребемъ, казались ему да- 
рованными самими богами. Съ этихъ поръ между че- 
ловфкомъ и полученной имъ землей навсегда устана- 
вливалась священная связь. Право собственности дф- 
лалось такимь образомъ совершенно неоспоримымъ. 
Въ изучаемую нами эпоху подобныя мысли ужене за- 
нимали больше м$ста въ умахъ философовъ и юри- 
стовъ, но он$ жили еще въ умахъ простого народа. На 
народномъ языкЪ выражен!е «держать по жреб!ю» озна- 
чало—«владфть на правахъ собственности». Когда хо- 
тфли сказать, что человЪкъ, просто занимающЕй землю, 
становился, въ силу законнаго права, еясобственникомъ, 
говорили, что онъ владфеть землею, не благодаря за- 
хвату, а по жребпо, «ех оссирайоне епебайи зоте>?. 
Это слово—5075, символизирующее выразительнфе вся- 
каго другого внутреныйй, святой союзъ между зем- 
лею и семьею, живущею на ней, употреблялось на 
разговорномъ языкЪ въ смысл вотчины или наслфд- 
ственнаго владЪея 3. 
1 Эсии$ Еассиз, е4. 1асртапп, р. 156: „Моп оп Ъиз аедиа- 
ег Чабиз, зе4 зесиофииа втадит им ае“. — Ыуефи. Иен, р. 76: 
„Мо@из авт! рго рогНопе осей ЧаБашг“. 
2 146 соотаги; см. СготансР, ед. Гасбилаюо, р. 231. 
3 „5огз ранйтопйит зв йсае“, говоритъ грамматикъ Фестъ.— 
Титъ Лив! употребляетъ то же слово въ смыслф наслфдствен- 
наго владфы!я.—Ср. Со4. Тйео4. ХТ, 1, 15: „Опизашзаие апло- 
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ПослЪ того, какь священныя книги оказывались 
начертанными, термины поставленными, Участки земли 
зачисленными за каждой отдЪльной семьей, составлял- 
ся плань подфленной указаннымъ образомъ земли; 
пограничныя лин каждаго поля изображались на 
пергаментВ или на мдной доскЪ, Изготовлялось два 
экземпляра этого плана, изъ которыхъ одинъ сохра- 
нялся въ архив муниципальной общины, возника- 
вшей въ центрЬ колон!альной земли, другой—въ пра- 
вительственномъ римскомъ архив 1. ДвЪф различныя 
по своей природЪ власти наблюдали за поддержанемъ 
этой отнын$ неотъемлемой собственности: одною изъ 
нихь была влятельная корпоращя землемровъ ?, дру- 
гою — группа чиновниковъ государства, дЪйствова- 
вшихъ по совЪтамъ юрисконсультовъ. 

Разсмотрфнныя правила имперской администращи, 
конечно, не соотвфтствовали тому, что предпри- 
няло бы правительство, которое имфло бы въ виду 
захватить въ свои руки владфн!е всЪми землями, 
или которое претендовало бы, по крайней мБрЪ, 


паЧа$ зресез рго тойо зогНит ргаезагиз“.—Греческое слово 
%АТроз совершенно совпадзеть со словомъ $075. Оба они упо- 
треблялись для обозначеня земли, которою челов5къ владеть 
на правахъ полной наслдственной собственности. 

+ 5еиши5 Е/ассиз, р. 154: „Отиайит авгогииа её Чзогит се 
азвпаеогита {огтаз её Чел её соплтепанов рирс1раз шт 
запсшано пабе“. ие’ со/отагит, р. 239: „Ваз плепзог, ет- 
ронЬиз АиризН, отийиа ргомпеагиил её [огплаз еЁ плепзигаз сопа- 
рецаз ш сопилепагИ$ сот“. — Дуо. ХЕУШ, 13, 8 (6): „Ош заБа- 
Лапа аегеат: Юппат автогат? соппешепа гейхеги уе] 94 шае 
пипшауеги“, 

2 О важномъ значени этой корпоращи во времена Импер!и 
см. Сй. Сёгаиа, Весвегсвез биг |е атой 4е ргорнеиь, р. 134—136.— 
Ср. о роли агримензоровъ вь Испани Нибнег, Согр. 1шзсг. 1ае, 
И, 1598. 

1 
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на установлене въ свою пользу верховнаго пра- 
ва надъ ними. Недостаточно даже утверждать, что 
частная собственность не ослабЪла въ течение пяти в+- 
ковъ существовая Импер!и; можно прибавить, что 
она укр$пилась: она распространилась пространственно 
и пустила глубоюме корни въ тЬхь странахъ, гдЪ до 
римскаго завоеванйя основы ея не были еше твердо 
установлены. 

Римске обычаи, касаюцциеся земельной собствен- 
ности, такъ прочно утвердились въ Галли, что мы 
находимь ихь тамъ неразрушенными еще въ средне 
вЪ ка. Корпорашя землемфровъ продолжала существо- 
вать при короляхъ меровингской династи 1. Термины 
которые римское правительство повел$ло н$когда во- 
друзить въ землю, часто упоминаются въ актахъ за- 
вЪщан! или даре, совершавшихся въ Галли, въ 
въ УП вЪкБ 2. Наконець, на языкБ среднев$ковой 
Галлии слово $075 долго сохранялось для обозначен!я 
наслфдсвенной собственности. 


ГЛАВА У1. 


Различные классы общества въ римской Имперм. 
Рабы. 


Сошальныя различ, господствовавиия во Фран- 
ши до 1789 года, гораздо старфе Ффеодальнаго по- 
рядка. Въ настоящей главЪ намъ надо изслФдовать, 
какъ опредЪлялись эти различ! я въ римской Империи. 
Впослдетви мы разсмотримъ, очень-ли видоизм$ни- 

1 Ср. Сттаил, Веспегсвез зиг е 4гой 4е ргориёее, р. 139, 155; 
Н зюне 4и Огой Напса, р. 256. —Дисапее, С\юззагиит, слово „Еог- 
па“. Вайизе, Сарищана, +1. Г, р. 123, 158 и. П, р. 294. — Ср. 
ВЪПоёчие 4е РЕсо!е 4ез сБагеез“, 1, Г, р. 246. 

2 Рероница, № з4т, 370. Нистаг, Уна $. Вепиви, 49. 
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лась сощальная группировка въ послфдуюпцие вфка. 
Перенесенся мысленно въ половину Т\ вфка хрисман- 
ской эры, въ перюодъ времени между царствован!ями 
Константина и Оеодоця, и перечислимъ различные 
классы населеня Импер!и, начиная съ самыхь „ низ- 
шихъ и восходя постепенно до высшихъ. 





Ч, 
Положен!е рабовъ. 


Рабство было присуще всфмъ древнимъ обществамъ. 
Оно не зависфло отъ политическихь учрежденй и 
Формъ государственнаго устройства. Оно было оди- 
наково крфпко при господствЪ деспотизма и свобо- 
ды, въ аристократическихъ и демократическихь обще- 
ствахъ. 

Въ сознани древнихь жила для насъ уже чуж- 
лая мысль, что такое же право собственности, какое 
примфнялось къ движимостямъ, животнымь и Е 


НЫМЪ владЪфыямъ, могло также простираться и на че- 
ловЪфческя личности. 


Изь ЭтТой-то мысли должны мы исходить, если хо- 


ти} 1 
иъ понять древнее рабство и всф учреждения, про- 
исшедийя оть него. 
т по существу являлся человЪкомъ, который 
вМБСто того, чтобы принадлежать’ самому себЪ, под- 
Ч 
иненъ праву собственности другого человфка, дойи- 
710 аПегтиз зисиит 1. 
В : 
ъ латинскомъь языкЪ, на которомь говорила 
римская Галлия, власть господина надъ рабомъ обо- 


* Ертенй; . : 1 1 
и. етйл. Ри. т 4: „Зегуйиз её сопзН ино пи зепбит, 
я Не опИпо аНепо зиЫсйиг“. Дизии Т 3. — Максан. Биг. 

› 5. 5: „ег ш Чотинит по5елита тедихапеиг“, 
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значалась словомь онинйит или 805$, — и 
мы встрЪтимь опять этоть терминъ въ послфдуюпие 
вЪка 1. Господинъ раба назывался Допиииз, и то же 
самое выражен!е служило наименовашемъ владфль- 
цевъ’ земли. Раба называли зе’оиз или нансит, а 
такъ въ древнЪйшемъ латинскомь язык обознача- 
лась самая собственность и особенно— земельная 2. 
Такая терминоломя ясно свидфтельствуеть, что 
рабъ являлся объектомъ собственности по преимуще- 
ству. Совокупность рабовъ, принадлежавшихъ одному 
господину, называлась /аиийа 3. Не думаемъ, чтобы 
употреблен!е этого термина обнаруживало существо- 
вав!е въ самомъ отношевши между господиномъ и ра- 
бомъ какого-нибудь нравственнаго или гуманнаго 
элемента. Слово /апийа равно какъ Гати!из, въ пер- 
воначальномъь правовомь язык$ примфнялось, соб- 
ствено, къ обозначению не спешально жены и дфтей, 
а всей совокупности движимаго и недвижимаго иму- 
щества какого-нибудь лица 4. ТБ же самыя правила, 


: Раш. Г\в. Т, 16, 2т5: „Роезаз езё 31 регзопа зег 4опи- 
пит“. — Сайиз, Ге, Т, 6, 1: „Зегу! зип т роезёие Чопипогит“. 

2 См. примЪБры, хорошо выясняюние смыслъ этого слова, 
У Цицерона, А4 атШагез, УП, 29; Рго Саеста, 26.—Ср. Гискег. 
„Ое паига гегат, Ш, 975, гдё поняме тапсриит, (т. с. полной 
собственности) противополагастся понятйю изи/иисвиз (т. е. поль- 
зоваШя илолами), ИзвЪстно, что въ древнемъ правЪ рабъ пред- 
ставлялъ собою 7е5 знансЁрЕ, какъ земельное имущество и рабо- 
«Це волы. 

3 Сёсег. Рго Саеса, 19: „Етеге ат Шана“.—Раш/, бепепНае, 
Ш, 5. „Ооплию осс}з0, 4е еа {апыЙа ацаезно БаБепа ез1“.—(/р. 
Г. Г, 16, 195, 6 3: „егуйаши зоепиз арреЦаге ап аз, иё а 
ес! ргаеопз... Пмега1сю Оиае х1 впиНае арреЙаНо оплпез зегуоз 
сопаргепепай“. 

* Ор. ГУ. Т, 16, 195: „РапиНае арреЙано дцавег асстраиг 
Уеаплиз; вап её п ге; ст регзопаз ЧедисНиг“, —Въ выражен— 
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которыя опред5ляли право собственности на землю, 
Формулировали также право собственности на раба. 
Онь, какъ и земля, передавался по наслЪдству отъ 
отца къ сыну, отъ родственника къ родственнику. 
Онъ могъ быть завЪщанъ, отданъ въ приданое или 
проданъ. Продажа раба производилась совершенно 
такъ же, какъ и продажа земли. По древнему праву 
она могла состояться лишь съ соблюдевшемъ формаль- 
ности тапарано, вЪ эпоху же, занимающую насъ, 
было достаточно одной #гаейно. 

ТГосподинъ имЪлъ надъ рабомъ по принципу и по 
ираву такую же власть, какъ и надъ всякимъ дру- 
тимъ предметомь движимой или недвижимой соб- 
<ственности. Онъ могъ одолжить его на время, отдать 
внаймы его, или правильнфе, , его трудъ (ореказ), 
или доставляемые имъ доходы (впегсе4е$). Рабъ могъ 
‘быть уступленъ въ пользован!е 1, а также и за- 
ложенъ 2. Однимъ словомъ, всЪ операщи, которыя 
»асНо ап Йае сгезсии4ае“ (Се. Бе огафоге, 1, 5б и (р. Ге. Х, 
2, 2) слово-— ата означаеть совокупность имущества. Точно 
таково же сго значеше въ слдующемъ законф ДвЪнаднати 
Таблицъ: „Авоав ргохитиз ата БаБею“ (цитировано У ль- 
шаномъ, Ргактеп, ХХУГ, г); то же самое повторяется еще 
въ слов$ рег Гапийаз, которое могло прилагаться къ людямъ, 
не имвшимъ ни жены, ни дЬтей, ни родственниковъ. См, вы- 
раженя „ГапйНае етрюг“ (Сайиз. И, то и Оан. ХХ, 7); „уеп- 
Чеге ВпуЦат (Сагиз, П, 109).—См. еще У Тита Лив! ч (Ш, 55) 
одну древнюю формулу: „Ешз сари Тоу! засгит с55е, Таша аа 
аефета Сегейз уепита те“, Замфтимъ, наконец, что Длонис!й 
Галикарнасск!й (\1. 89) переводить въ этой же формуль 
Тата словами ла уойволи. 

+ Сайиз, Пя. УП, 7, Зи 4: „ш Бошии$ изайасв орегае зип 
ег ор орегаз тегсе4ез. Егасвз Вопли соп515... ш оремз зегуо- 
гит“. — Со. Гизё. УП, 15: „ргормеаниз, зегуо си!из изизйисиз а4 
аби регшее“, 

2 Со4. [иё. ТУ, 24, тт: „$ Нино равпоз оБШразН папс!р1о“ 
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`мо Ин быть произведены съ недвижимостью, осуществля- 
ись свободно и надъ рабомъ. О бЪжавшемъ рабЪ. 
говорили, что онъ совершилъ кражу, такъ какъ онъ по- 
хищалъ у господина собственную личность !. Поэтому 
господинъ пользовался по отношеню къ нему пра- 
вомъ преслЪдования 2. 

Убивш!й чужого раба выплачивалъ его стоимость. 
тосподину на такихъ же основанияхъ, какъ онъ возна- 
градилъ бы владфльца за потерю всякаго другого. 
имущества 3. Взамфнъ этого, господинъ быль отвфт- 
ственъ за преступлен!я его раба, причинявния ущербъ 
третьему лицу *. Если рабъ совершалъ преступлеше 
по приказанйо своего господина, то преслфдованно. 
подвергался послфдн!й,—рабъ же объявлялся невинов- 
НЫМЪ 5. 





Одинъ и тотъ же рабъ могъ принадлежать одному господину 
на правахъ собственности, другому на правахъ пользованя. 
ие. ХТ, 12, 2;.—_Егаютетит ПозИйей, гг, ед. Низсйёе, р. 408. 
(р. 429).— (Иран. Егавтелиа, Т, 19. 

1 Со4. Гиз. УТ, т, г: „Зегуит Фавуит зи: фиций фасеге“. 

2 См. Бур. Х1, 4: „Ое вви5“. — Ср. Со. Гизё. У, т, 2: 
„Ведштепа! ар у05 роезещенл, Вей Чоп ргаезЧаН$ оси е5{“.— 
Соа. Тиз. УТ, т, 3 (1ех Сопбап Ни); „5 вау, зегу! 4ергевеп- 
Чапеит а4 Баграйсит ‘гапзеиииез, ацё реде атариёхо де Шеплеаг а 
штеаПо депиг“. 

3 Гех Адшйа, Г\в. 1Х, 2, 2: „Ош зегули аНепит уе! реси- 
дет ицича оссЧегИи, диапН 14 11 ео аппо рт йе ‘апцит аез 
Чаге Чопито Чатпаз ео“, — Ср. Сайи$, Ш, 210 — 222.— Пр. 
023. 

4 Соа. Гиз. 1, 4т, 4 Даю. ХТ, т, 12: „Зегуцз, дай равтииь 
афпу5И, рго дао 4оплпи$ раепат ШИ“. 

$ (Др. Г1в. 1Х, 4, 2: „бегу юВИ 4еНчизе, дай допуло м- 
Беп ометрегауй... Ооглзиз, 41 поп ргоШфай, Вас асНопе {епешг. 
$1 зегуиз заеие дотто осо, п зоНаит 4отиниа оБ раб 1рзе 
еппп У ег допути$ 0сс14153е; $1 ашепл азсеме, похаШ$ ез пес 
епт 4ерий сх пла|ебс!ю зегу! ш р№з {епей, диат и похае ей» 
еда“. - 
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Въ старомъ правф господинъ пользова\@ 
ниченною юрисдикщей по отношенйо къ св® 
Императорское законодательство не отняло 
этого права цфликомъ. Оно лишь ст$снило его, отнявъ. 
у господина власть осуждать раба на смерть 1. 

Рабъ не имбль никакихъ гражданскихь правъ. 
Юрисконсульты учили, что каково бы ни было 
его естественное равенство съ другими людьми, съ 
точки зрёЫя права онъ являлся ничфмъ. Чувство, вы- 
года, ФилософИя, релийя могли предписывать хорошее 
обращеше съ нимъ, право же не давало ему ничего; 
юридически рабъ не быль личностью. Однако, мы 
ошибемся, если будемъ думать, что рабъ разсма- 
тривался въ римской древности только какъ вьюч- 
ное животное или какъ неодушевленный пред- 
меть. Слово 765, часто прилагавшееся къ нему въ 
правовомъ языкЪ, означало вообще объектъ собствен- 
ности. Ни одно древнее общество не отказывалось 
смотрфть на раба какъ на человфческое существо. 
Римляне не сомнфвались, что у раба есть душа, такъ. 
кахь этотъ самый рабь принималъ учасме въ семей- 


ре 
сти 


1 Не слдусть упускать изъ вида, что 15 уНае пес15дие не 
давало свободы убивать по капризу, а являлось правомъ приго- 
варивать виновнаго раба къ смертной казни. Нфкогда господин. 
пользовался такой компетенщею: „Ари оплпез вегез апина4уег- 
цеге роззиитиз опли$ {п зегуоз уйае пес!заце роезвиетт еззе“, го- 
ворить Гай (1715 иё. Г, 52); и онъ добавляеть (1014. 1, 53): „Зе 
Вос Четроге поп Нсе зирга тлойши её зте саиза {п зегуоз зауте; 
пап ех сопз@иопе ипрегаюй$ Ашопин, 4! те саиза зегуштл 
ии осс4еги, поп плиз {епен фаееаг, диаш ди! аНепипт зегуци» 
осс4еги“. Въ этомъ текст слфдуеть обратить внимаше на слова 
5#е саиза, изъ которыхъ вытекаетъ, что въ случа важной при- 
чины господинъ могъ убить своего раба.—Зра’Нан. Найнапив. 
18: „Зегуоз а Чотиз осс!1 уевиИ, еозаие 11551 датпам рег ша 
сез 5 рт еззеп“, 
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ныхъ релимозныхь обрядахъ, читаль молитвы вмЪстЪ 
<ъ господиномъ, имфлъ даже свои особые священные 
праздники. ВсяюЙ зналъ, что было нравственно обя- 
зательно помогать, покровительствовать ему, заботить- 
ся о немъ въ его болфзняхъ; если Катонъ реко- 
мендовалъ какъ хорошее экономическое правило про- 
давать рабовъ, прежде чфмъ они состарятся, то имен- 
но потому, что онъ признавалъ обязанность кормить 
раба, даже сдфлавшагося дряхлымъ и безполезнымъ. Въ 
то же время считалось неоспоримымъ фактомъ, что 
право собственности могло проявляться по отношенйю 
къ рабу такъ же полно, какъ и по отношеню къ 
неодушевленному предмету. Рабъ, какъ и его гос- 
подинъ, быль человЪкомъ, но челов $ комъ сво- 
его господина. 

Наиболфе характернымъ признакомъ рабскаго со- 
стоя я было, то, что рабъ, являясь членомъ семей- 
ства, не. бы. членомъ общины. Онъ никогда не со- 
ставлялъ части: политическаго организма, называемаго 
древними «народомъ». Государство его не касалось, и 
онъ не существовалъ для государства. Съ одной сто- 
роны государство или община ничего не требовало 
оть раба; военная служба на него никогда не воз- 
тагалась; онъ не платилъ также налоговъ, но съ дру- 
гой стороны, государство не оказывало рабу покро- 
вительства, не предлагало ему никакой защиты про- 
тивъ притБсненЙ его господина или противъ оскор- 
бленйй посторонняго лица. Не существовало законовъ, 
которые стояли бы за или противъ него 1. Государство 


1 Де, ПУ : „бегуЙе сариё паШииз 1$ Бабе“. — ХГУШ 

9 ТУ, 5, 31» р , 

10, 7: „Зегу! педие 1ште сГЯЙ педие ргаеюцо сотршапг“. — 
Таковъ также смыслъ слфдующей фразы Ульн!ана (Рае. 1, тт, 
32): „Опой аёйшее а@ 15 с1УПе, зегу! рго пи] Вабепиш; поп {а- 
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не требовало отчета въ его дЪйств!яхь, и лишь въ 
послфдн!йя времена жизни древнихъ обществь рабъ за 
извЪстныя дфяня могъ преслфдоваться и караться не- 
посредственно общественною властью Онъ не могь 
также просить правосудя государства въ случаЪ, если 
становился жертвою насиля. Онъ не являлся предъ 
судебнымьъ трибуналомъ въ качеств свидЪфтеля !. Если 
онъ совершалъ преступлен!е, лицомъ, отвфтственнымь 
предъ юстищей, былъ его господинъ 2. Если престу- 
плене совершалось по стношенйо къ нему самому, 
господинъ подаваль жалобу и получаль удовлетво- 
рен!е. Эти постановлен!я стараго римскаго права по- 
вторяются въ законодательств всфхь  древнихь 
обществъ. Естественнымъ послфдстыемъ ихъ было то, 
что государство не могло быть судьею раба, и послЪд- 
н@ по необходимости судился «дома», т. е. предъ три- 


шей сё ге пашигай, ди, 904 а4 18 павагйе амер ‘отиез 
Вотйлез аедиа!с$ зипе“. — ‘Такое различе положеня раба въ 
жизни и въ правБ объясняеть изречеше Плавта — „Тат 
Вопзо ит диап 1“ (Р/аиё Аз. У. 472), а также слова Ц и- 
перона—(Ре 01/425, 1, 13) и Сенеки (Ер/5ю4ае, 31) въ 
пользу раба; отсюда же понимается фактъ учасия раба въ 
реличозныхь празднествахь, допускавшагося даже язычествомъ 
(Саш, 4е ге газйса, 5; 140}. —Стеек. Ре 1еваз,П, 8 и т2. Маскоб. 
Загигпа|. Т, 7). Но все это не имфло никакого отношешя къ праву. 

1 Раба могли призвать предъ судебный трибуналъ, но онъ 
не считался за 1543, —См. Рух. ХХИ, 5; Со4. Гизе. ШУ, 20. 

2 Саиз, 1\, 77: „ЗЕ зегуцз 18 похапа соплпивеги, 1есиил сзЁ 
асНо“.--Господинъ могъ освободиться отъ отвфтственности, вы- 
давъ своего раба потерпЪвшей сторонф. См. /и5Ё. Тазне, 1М, 8; 
„Ех та]ейсйз зегуопии похайез асНопез ргойИае зи, Чи из 
Чопуло Чатпаю регпийиг ацё 115 асзбтаНопет зийене аш 
Вопутет похае Чедеге“. Ср. Сайиз, 1\, 75.—Въ случаВ престун- 
ленйй или проступковъ, входящихъ въ категорню фиасйа фибйса, 


рабъ подлежаль правосудю государства и наказывался лично 
{Рие. ХГУ, 19). 


108 РИМСКАЯ ИМПЕР1Я. 


б уналомъь господина. Въ такомъ смысл и говорили * 
что господинъь имфлъ надь нимъ право жизни и 
смерти. Это означало, повторяю, нето, что господинъ 
могъ убить раба по произволу, но то, что онъ дол- 
женъ былъ наказывать его за проступки, и наказаше 
могло простираться до осужден я на смерть. Тою же 
самою властью, которою магистратъ пользовался надъ. 
тражданиномъ, господинъ пользовался надъ рабомъ. 

Рабъ не обладалъ гражданскими правами по той 
причинЪ, что онъ не считался членомь общины. У 
древнихъ положен е липа въ семь было тфсно свя- 
зано съ положенемъ его въ гражданской общин. 
Рабъ, не пользовави!йся гражданскими правами, былъ. 
лишенъ также и семейныхъ. (Для него не существо- 
вало брака, признаннаго закономъ; въ глазахъ юрис- 
консультовъ онъ немогъ быть ни мужемъ, ни отцомъ. 
Его СЫНОВЬЯ принадлежали не ему, а его господину;. 
его жена была не супругою (ихо’), а наложницею- 
{сошибегиай$) 1. Она обыкновенно назначалась ему 
тосподиномъ; родившееся. потомство не считалось его» 
законными дфтьми (Ифегг из); вслфдств!е этого дЪти 
рабовъ слЪдовали за матерью, а не за отцомь а по- 
тому въ случаЪ союза между женщиной рабыней и 
свободнымъ мужчиной—дфти рождались рабами. Это. 
правило не было измышлешемь жестокости господъ. 


' Колумелла (Т, 8) говорить по поводу управляющаго. 
(е'сиз\, который выбирался обыкновенно изъ рабовъ: „Опа|- 
сипаие УШсо соптарегпаЙ$ плайег азйвпап4а 51“. ОтеЙр, 2807 
2826, 2835, 2838.— Ср. Ейснит аеЙиит, въ Дигестахь 
ХХХШ, 7, 12; ХГ, $, 4т. — Однако, разговорный языкъ, мене 
строг1й, чЁмъ текстъ права, называлъ иногда подругу раба — 
ихог; это слово употреблено даже разъ Ульп!аномъ, (см. Олю. 
ХХХ, 7, 12, 6 7 и 33): „СореаБегпа]ез зегуогит, 14 е5{ ихогез“); ^ 
и Павломьъ (Зещеннае, Ш, 6, 38). 
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Оно естественно проистекало изъ того понят!я о бракЪ, 
которое составили себЪ тогда люди, и изъ признава- 
вшейся посл$дними невозможности настоящаго брака 
съ рабыней 1. 

Для раба не существовало также права собствен- 
ности. Юрисконсульты Уучатъ, что рабъ не можеть 
владфть имуществомъ 2. ДЁйствительно, какъ будеть 
владфть тоть, кто самъ находится во владЪн!и? 3. То, 
что имъ такъ или иначе прюбрфтается, увеличиваетъь 
лишь собственность его господина 4. 

Правда, изь Дигестъ и Кодексовъ мы ви- 
димъЪ, что раба можно было назначить наслЪдникомъ. 
Но мы должны освЪтить практическое значене подоб- 
ныхъ актовъ правиломъ, что все прюбрЪтаемое ра- 
бомъ, прюбрфталось его господиномъ 5. Подобнаго 
рода наслфдован!я были лишь допускавиияся закономь 
Ффикщи 6. 

+ Принцииъ формулировался здЪсь такъ: „а роезние поза 
зипе НЬей 10581, 410$ сх 1154$ пир $ ргосгеаунтиз“ (Сайиз, Рю. 
Т, 6, 3).—„Сит 1евтае пирбае Исае зшаё, рагета Нем зедиип- 
пи; ушво ЧлаезНив тает зедийиг“ ((Се/5из, ГУ. 1, 5, 19). р. 
О. Г, $5, 24). —Между рабыней и свободнымъ человфкомъ ни- 
когда не могло быть законнаго брака (1из4ае пирНае). Иан. 
У, 9: „Си соппиМа пой зи, рациз зедийиг тает“, — Ду. 
ТУ, 2, 12: „Раз апсШагаиа её #ез ресогшт её #исиав гезини 
оромег“. 

* (Л. ГБ. Г, 16, 182: „Зегуиз Бопа ВаБеге поп ро!ез“. 

$ 1614. Г. 16, 118: „Си розяеаеиг, роз 4еге поп енг“. 

4 Со4. 1изё. УП, 15, 1, 6 2: „Репззииии 1$ БаБеаЕ {1 зегуо 


ргормеагииз её оплийа е! зегуиз адштае, зесип4ип: еа ди репега- 
Шег 11 зегуоз её 4опл10$ сопзЕиа зип“. 

$ Сайиз, Г. 6, 1: „Оподситаие рег зегуши адашикиг, #4 
Чопупо а4ди и“. — См. примфръ этого вь Дигестахъь 
{ХХХУШ, 2, 50): „Зегушт зиши Ф15Е афие Пегедиает, дцат 
геное!“. 

6 Сайиз, паз ие. П, 153 — 154: „Месеззамиаз Пегез е5ё зегуи 
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Рабу, открывалась, правда, возможность факти 
чески владфть извЪстными цфнностями и употреблять. 
ихъ въ свою пользу. Но такое рабское имущество не 
обозначалось назваемъь Фойипийии, или ргортчеаз, 
или бона, а носило спешальное наименоваше ресиили. 
Воть три правила, прилагавицяся къ такому «пеку- 
лно» раба: 

г. Пекулйй существоваль лишь съ разрфшенИя гос- 
подина и составлялся лишь изъ того, что господинъ же- 
лаль въ него включить 1. Слфдовательно, тутъ не мо- 
жеть идти рЪчь о деньгахъ, заработанныхъ безъ вЪдома 
господина, а тБыъ болфе къ ущербу его дохода. Но. 
могло случиться, что господинъ позволялъ своему 
рабу работать на сторонЪ, напримфръ, въ качествф, 
ремесленника либо врача; или же онъ поручалъ ему дер- 
жать лавочку; въ принции$, онъ сохраняль право на 
всю его выручку; но онъ могь при этомь находить 
справедливым или выгоднымъ для себя оставлять 
рабу долю прибыли: все, что господинъ снималь со. 
счетовъ, представляемыхъ ему рабомъ, и образовывало: 
пекулйй посл$дняго 3. 


сипт НБегеме Вегез пу ииз... Ош Часийаез 51$ зивресйаз Варе, 
зоеё зегушит ргйшо аи зесио4о уе! ебат иНеноге огади НЪегат еЁ 
Вегедета 1пзиеге, цё $1 сгедноНЬиз за $ поп баь, роНиз$ Вишзё Ве- 
гс! $ дат 1р$1из 1ебаюНз Бопа уепеапе, 14 езЕ иё 1рпошииа рой. 
Бегедет диап Чезаюгет сопёпвае“, —ЗдЪсь не мЪсто разсматри- 
вать различные случаи, когда могло происходить такое завфща- 
не наслфдства въ пользу раба; см. (сса’ аз, Отой готайь, &. 1, 
р. 827—830 (3 е4.). 

' Ор. Рив. ХУ, Т, 5: „Ресийыт '’Гиего с Чебой, ие Се!зиз 
гсЕег, Чпо4 зегуцз дот регпуззи Варе“. Рожронйиз, Ге. ХУ, 
т, 4: „Вх №8 аррагеё поп 4 зегуиз }епогагие Чопупо Бабе ре- 
сыШ с35е, зе4 дш@ уоетис“. 

* Таковъ смыслъ слёдующей фразы Помпон]{я (въ Диге- 
стахъ, ХУ, т, 4): „Реси! езЁ поп 14 сшаз зег\из зеогзит а 40- 





КЛАССЫ ОБЩ. ВЪ ИМП.-—РАБЫ. ТГ 


Этотъь пекулйй иногда могь быть довольно значи- 
тельнымъ; онъ состоялъь изъ крупныхъь денежныхь 
суммъ, если рабъ открывалъ, наприм$ръ, мБняльную 
контору (теиза); онъ заключаль въ себЪ иногда раз- 
личныя движимости, лошадей, даже другихъ рабовъ; 
онъ могь состоять также изъ земли; но самое возни- 
кновеше пекулля должно было происходить съ вф- 
дома господина, и онъ существоваль лишь по его 
вол. 

2. Господинъ могъ во всяк моментъ отобрать у 
раба пекулй или часть его 1. Для этого не требова- 
лось, чтобы рабъ совершилъ проступокъ, или чтобы 
господинъ разорился. Достаточно было одного про- 
стого желав!я послЪлняго. Онъ могъ взять его, что- 
бы заплатить свои долги 2. Когда господинъ путемь 
ли продажи или отпущен я на волю 3 разставался съ 
рабомъ, онъ могъ по своему произволу оставить ему 
его пекуй или сохранить его для себя. Такимь 
образомъ, каковъ бы то ни былъ мотивъ, но которо- 
му рабъ выходиль изъ дома господина, онъ могь 
взять свой пекул!Й только въ томъ случа, когда гос- 
подинъ нато соглашался. Господинъ завфщалуь своихъ. 
рабовъ съ ихь пекумемъ, или безъ него 4. Мы ясно. 
видимъ принципь, внушавций все это: господинъ 
являлся настоящимъ владфльцемъ пекушя раба. 
пло табопет ВаБиеги, зе4 диод допитиз 1рзе зерагауейе зиат а 
зегу! гаНопета 41зсегпепз“. 

1 Ротропгиз, 14: „Сит зегу{ ресиНит ‘юнит ааноеге уе! 
пупиеге доп аз роззи“, 

2 Пур. ХУ, 14,65: „Я асге айепо аотицсо ехнаинашг ре- 
сиЙита ег“. 

3 бсаето!. Г. ХХХ, 5, 35. 

* Ре. ХХ, >, 5; ХХХИ, 7, 20, $ 3; ХХХИИ, 8: „Ое ресиНо- 


1ерао“. Сой. Гиз!. УП, 23, г: „№ зрелеШег ег Чации реси- 
Вит, репез зиссеззогет гетапеге“, 
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3. Гретье правило пользован{я пекулемь—естествен- 
ное слфдстве двухъ предшествующих — состояло въ 
Томь, что рабъ, умирая, не могъ располагать своимъ 
практическимь имуществомь по завфщанйо, которое 
вообще было ему запрещено. Онъ не могь даже оста- 
вить пскуля своимъ дфтямъ или Родственникамъ: рабъ 
не имль наслфдниковъ 1. Пекулй въ цфлости воз- 
вращался господину ?. Надо еще замфтить, что онь 
поступаль въ руки господина не въ качествф на. 
слЪдства: вы никогда не увидите, чтобы господинъ 
являлся въ роли наслфдника своего раба. Онь полу- 
чалъ пекулмй обратно просто потому, что это имуще- 
ство не переставало быть его собственностью, 

Указанныя правила показывають, что и во вре- 
мена Импер!и никто даже не помышляль объ уничто- 
жен и рабства. Нужно, впрочемъ, сказать, что нравы 
и законы, философия и релишя дружно содЪйство- 
вали его смягченю. Но въ настоящей связи намъ 
приходится разбирать одни законы. Они провоз- 
гласили, что господинъ не будеть больше пользо- 
ваться судебными правами надъ рабомъ въ области 
Уголовныхь преступленй, и что въ такихъ случаяхъ 
онъ будеть обязанъ передать раба въ руки обществен- 
наго правосудя. КромЪ того, законъ прибавлялъ, что 
господинъ, который окажется слишкомъ суровымъ по 
отношению къ своему рабу, будегь присужденъ зако- 
номъ продать его *. Въ силу такого счастливаго ново. 


т Со4. ТизЁ УТ, 59, 4: »„Зегуиз зиссеззогсз НаБеге поп роз". 

2 См. всю главу въ Дигестахъ (ХУ, 1),—Пе ресийо; Ср. 
Со4. Гизе. [У, 26, 

3 брагнан. Нааг, 18; Сагиз. т, 53; О4юезр 1, 6,2, — Изь 
одного текста Дигестъ (У, т, 53) видно, что рабу въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ разрЪшалось вчинать искъ противъ господина, 
напримфръ, „51 зирргеззаз аз ‘ебатепё Фсапь т ашЬиз ПБег- 
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звеленя государственная власть стала покровительни- 
щею раба. Если послфды@ искаль прйота У статуи 
императора, онъ находилъ тамъ неприкосновенность. 
'Императоръ Клавдий постановилъ, что господинъ, по- 
кидавиий своего больного раба, теряль надъ нимь 
‘всякое право. Антонинъ объявилъ, что хозяинъ, умерт- 
вивпИЙ своего собственнаго раба будеть наказы- 
ваться такъ же, какъ за убство чужого. Констан- 
тинъ пошелъ еще дальше: онъ назначиль убйцф раба 
'наказаве, равное тому, которое налагалось на уб!йцу 
<вободнаго челов$ка 1. Въ то же время онъ запретилъ 
разлучать при продаж рабовь мужа сь женою и 
‚дЪтей съ родителями, какъ бы признавая за ними се- 
мейное право. 





Сельсв1е рабы (зегу! гиз1с1) 2. 


Главнымъ назначещемь раба въ римскомь обще- 
‘ств являлась обработка земли. Въ римской Импер!и, 
фправда, существовала еще мелкая собственность, обра- 
'батывавшаяся самими владфльцами, но большая часть 


авет $5 геНсат аазеусгат“, или „5 915 пития тедетрюз с 
'сЕ поп йапи11550$ сопга р]асй{ Баепл аазеуегени“, 

1 Со4. Гиз. 1Х, 14. Ср. ИГаЙоп, Намоне 4е РезсЙауаре,  Ш.— 
ДальнЪйшия судьбы рабства послЪ варварскихъь нашествй 
‘будуть прослжены въ четвертомъ томф настоящаго сочи- 
нен1я. к } 

? Мы очень подробно изучаемь сощальное положене зе 
«тизИс въ работБ о римскомъ колонат%, См. Кеслегсйез зик 
9иедиез ро тез Физлотте, р. 54 её $3. Мы возвратимся къ 
этому же вопросу при изучеши организаши римской Йа въ 
‘четвертомъ томф настоящаго сочиненя. [Изслдоваше Фю- 
-стель де-Куланжа „О римскомъ КолонатЪ“ будетъ переведено 
въ приложенш къ Т\` т. наст. соч. Прим. ред.]. 

8 
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земель была организована въ крупныя имЪфнья, кото-. 
рыя эксплуатировались главнымъ образомь руками: 
рабовъ. 

Изъ сочинемй Катона, Варрона и Колу- 
меллы!, можно составить поняте о томъ, ч$мъ было. 
сельское помфстье, называвшееся по латыни 14а и. 
сохранившее это имя въ среде вфка. Строен!я, ко- 
торыя возводились въ ея предфлахъ, распадались, обы-. 
кновенно, на три отдфлявийяся одна отъ другой груп- 
пы. Прежде всего надо отмфтить домъ, гдЪ жиль вла- 
дфлець, его семья и люди, предназначенные на лич- 
ное услужене ему (дворовые). На второмъ м$стБ. 
стояло жилище рабовъ, выдфленныхь для обработки 
земли 2. 

Третья группа сельскихъ построекь заключалл 
службы, риги, амбары, скотные дворы. Вокругъ усаль- 
‘бы разстилались поля, составлявиия территоршю по- 
мфстья даннаго владфльца, охваченныя межевою лн- 
н!ею, которая обозначалась «терминами», или священ- 
ными знаками границъ. 

Все необходимое для хозяйственной эксплуатащи 
помфстья объединялось подъ назвайемъь инвентаря 
имБнья (збитеннии ип); подъ это выражен!е- 


1 Гагго, Пе ге газса, Т, 11—23. Сойии, 1, 4; 6; ХП, 2. 

? Надо замфтить, что жилише господина обыкновенно назы-. 
валось рагз игбапа, лрупя постройки—рат$ гизИса; рабы, свя- 
занные съ личностью господина, означались словами 56) ког. ит-- 
ран; рабы же, предназначенные къ полегому труду назывались. 
5етий тизИсё, См. Со4. Тйео4. 1Х, 42, 7: „т ргаедИз тапар!а 
иГрапа её гизса“.—То же самое различеше, выраженное въ тЪхъ. 


же терминахъ, встрфчаемъ еше въ актахъ, составленныхъ в1.. 
Галли въ УПТ вЪкф. 
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подводились три категори существъ или предметовъ: 
г) рабы, 2) скоть и 3) орумя'. 

Болфе или менЪе значительная группа рабовъ явля- 
лась, стало быть, совершенно необходимымъ элемен- 
томъ римскаго сельскаго хозяйства. Многочисленныя 
данныя въ источникахъ открываютъ намъ возможность 
изучить ихъ положеше: безъ всякаго сомнфня, съ 
ними обращались какъ съ людьми, но именно, какъ 
съ такими людьми, которые должны производить много, 
а стоить мало. Ихь кормили соразмфрно работЪ, ко- 
торую надфялись оть нихъ получить. Въ каждой 01а 
находиласьобыкновенно подземнаятюрьма (егоазйи ит), 
куда запирали рабовъ въ наказаше за ихъ проступки. 
(Самые непокорные изъ вахъ работали сь оковами на 
ногахъ, чтобы бЪгство для нихъ было невозможно. 
Рабами распоряжались особые начальники по назна- 
ченйюо господина; это были: ч#Йсиз, завфдывавиий ра- 
ботами; сеЙаиз, на которомь лежало попечене о 
продовольств!и; асюг или ргосигаюг, который велъ 
счеты, выполнялъ покупки и продажи, вообще являлся 
экономическимь повфреннымъ господина и въ случаЪ 
надобности быль его представителемъ передъ право- 
сущемъ. 

Вс указанные основные элементы крупной сель- 
ской собственности, какъ они обозначаются изъ чте- 
ня писателей первыхъ времень Импер!и, сохраняются 
и въ средне взка. 

Въ римскомъ обществЪ сельске рабы находились 
въ одинаковомъ юридическомь положен, какъ и 
рабы домашые или дворовые (иначе городские). Они 


: Пагго, Ве ге газИса, т, 17: „Тгез раме$ 1птгитерЯ, вепаз 
хосайе её зепнуоса!е её пицип: уосае, 11 ашо зип ег“. 
2 Сошт. ТЬ 6; 1, 8; ХТ, 1. Гишепай. За1. тд. 


З* 
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были въ полномъ распоряжен!и господина; ихъ можно 
было перемфщать и продавать. То, что впослЪдстви 
будеть называться ‹рабствомъ землф> (т. е. крфпост- 
ничествомъ), не существовало еше въ изучаемую нами 
эпоху. Сельске рабы были связаны тогда гораздо 
больше съ господиномъ, чЪмъ съ землей. 

Однако, постепенно естественнымь образомъ уста- 
навливалась привычка считать ихъ привязанными къ 
землф. Они вносились въ списки ценза, то-есть, въ 
писцовыя книги, опредфлявиия подать, какъ неотъем- 
лемая составная часть помфстья, и послЪ этого уже 
трудно было отдфлить ихъ отъ почвы. Ихъ продавали 
съ нею и перестали продавать безъ нея!. Юристы 
Ш вфка разъясвяють, что когда въ акт о продаж 
указывалось, что отчуждается ‹устроенное помЪстье», 
эта формула означала, что въ составЪ принадлежа- 
вшаго ему инвентаря подразумЪвались и рабы ?. 

То, что первоначально предписывалось лишь уста- 
новившимся обычаями, въ концф концовъ было пред- 
писано законами. Съ ТУ вЪка, императоры опредф- 
ленно запретили продавать сельскихъ рабовъ безъ 
земли или землю безъ нихьз. 

Такъ мало по малу произошло, что рабъ сталь 
принадлежать болфе землЪ, чБмъ личности господина; 
можно было’ назвать его «рабомъ земли». Трудно 
оцфнить, смягчило ли въ общемъ или ухудшило это 

1 Одно письмо Плин}!я (Ш, 19) показываеть, насколько 
падала стоимость помфстья, если его продавали безъ рабовъ. 

2 Раи!. Зегепйае, Ш, 6, $$ 42 — 58. — Рие. ХХХ, Е 


„Рипфила Гуно, Иа це езё шэгисвыз, сипт отли из геБиз её таис- 
рИз Чай уою“. у 

3 Соа. Гиз. ХТ, 47 (48), 7 (Гех Учени, её Стабап.): „КизНсо$ 
сейзиозие зегуоз азаие {егга уепё поп Нсее... {ап зе ‘гапзеаре 
Чцапи ари@ зирепогез 4опл#10$ тапзегиие“. 
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изм5нев!е его судьбу. Но несомнЪнно, что съ тфхь 
поръ онъ уже не былъ подчиненъ такъ безусловно, какъ 
раньше, капризной вол$ отдфльнаго человЪка. Будучи 
прикрфпленъ кь землЪ, онъ получалъ обезпеченное 
мЪсто жительства, землю, къ которой онъ постепенно 
привыкалъ, и кь которой могъ привязаться, какъ къ 
собственной. Что особенно важно, онъ прюобрфль 
семью, онъ уже зналъ, кто его отецъ; происшедиие 
оть него дфти считались его потомствомъ; вслфдъ за 
установлешемъ въ пользу раба наслдственности проис- 
хожден!я и привязанностей, неизбЪжно пришлось, мало 
по малу, предоставить ему и наслфдственность имуще- 
ства. Такимь образомъ, всБ хозяйственныя и нрав- 
ственныя услов!я его сушествован!я, оказались пере- 
рожденными. 


ГЛАВА ЧИ 


Вольноотпущенники. 1. 
Е т 
Различные способы освобожден1я. 


Отпушене на волю было актомъ, благодаря ко- 
торому рабъ ставился внф власти господина— „ии е- 


>. 


фаит тапи её роезиие“ ?—и такимъ образомъ пере- 
ставаль быть рабомъ. 

Этоть актъ, за исключенемъ нфкоторыхъ частныхь 
случаевъ, могь быть совершаемъ лишьгосподиномъ 3. 


1 Ср. Гемюншег, Соп@ оп риубе 4ез аЯтапс в (Р. 1887). 

? Таковъ смыслъ слова „папа еге“. (р. О. 1,1, 4: 
„ЕЕ ашеш плавил155ю0 4е пзапи 1115510: пат диат@ м 41$ 40 зег- 
Уаще ез‚ тапий сё ролезёай зарроз№из ез её пари пл15зиз НБега- 
Фиг роезвае“. . 

3 Я оставляю въ сторонф особые и рЪдке случаи, какъ, на- 
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Рабъ не имфль никакихъ средствъ достигнуть сво- 
боды самь по себ, и по своему собственному. 
праву. Иногда мы видимь, что онъ вручалъ гос- 
подину деньги за свое освобождеше ' но нельзя 
на основаши этого предполагать, что существовало 
Формальное право покупать свободу, и что гос- 
подинъ быль въ извфстныхь случаяхь обязанъ 
продавать ее рабу. Даже и туть раба дфлала свобод- 
нымъ не внесенная сумма, а воля господина?. Въ 
началЪ \У вЪка законы допускали нЪсколько спосо- 


бовъ отпущешя на волю, между которыми господинъ 
могъ выбирать. 


примфръ, тотъ, когда рабъ по какимъ-нибудь соображен!ямъ 
освобождался общественною властью, и когда стоимость его 
выплачивалась господину изъ казны (см. Си. ХХХИ, 26. Соа, 
Тиз1. УП, 13, 2), или еще тоть, когда рабъ избавлялся суломъ 
эт» власти господина за слишкомь жестокое обрашеше съ нимъ 
или ва то, что онъ былъ брошенъ имъ во время болЪзни (Р:- 
831. ХГ, 8, 2). Въ общемь правилв соглафе или желане гос- 
подина были необходимы для освобожден1я; такъ С цевола 
(Егарт. 7) говорить: „Пере ргорозиит тпапипицеа! вафеге д0- 
1111$; $ рег уйи соасвз тапипузее, поп уешеЁ зегуиз а4 Шег- 
змет, Чи поп пиеШейиг уойе, и соасаз тапии$й“, 

1 Таковъ, напримЪръ, рабъ—глазной врачъ (тесизосшатиз), 
который велфльъ вырЪзать на своей могилЪ, что онъ отлалъ 
5000 сестерщй за свое освобождене (Оте/!, 2983). 

* Право не признавало между господиномь и его рабомъ 
ни договора о продажЪ, ни какихъ-либо иныхъ легальныхь сдф- 
локъ; кромЪ того, рабъ ничЪмъ не владфлъ на правахъ собствен- 
ности, и сго ресийит по точному смыслу закона вполнЪ при- 
надлежаль господину. — Это ие мЫшало тому, что на прак- 

тик освобождеше часто являлось послЪдствемтъ извЪстнаго 
рода выкупа; господинъ предоставлялъ рабу случай заработать 
деньги и затЬмъ, взамВнъ этихъ денегь, давалъ ему свободу. 
Впрочемтъ, этоть видъ освобожденшя производился всегда кос- 
веннымъ путсмъ: счита. ось, что третье лицо покупаеть раба съ 
услошемъ дать ему свободу. См, Расе5й. И. 4. 4о. 


вольноотпущенники. т19 


Прежде всего онъ могъ освободить раба простымъ, 
словеснымъ заявлешемъ. Не обращаясь къ обществен- 
ной власти, не выходя изъ своего дома, онъ собиралъ 
нБсколькихь свидфтелей изъ числа личныхъ друзей п 
въ ихь присутстыи говориль рабу: впредь будь 
свободенъ (Ифег 0510). Юрисконсульты называли по- 
‚добное освобождеше—ианити15$ю тег аписо$ 1. 

Господинъ могь освободить раба еще посред- 
‘ствомъ письменнаго акта. Онъ обращался къ самому 
рабу съ письмомъ, въ которомъ говориль: «я хочу, 
чтобы ты былъ свободенъ» или: «будь свободенъ по 
моему желанйо». Это было — манитиз5ю ера >. 
Еще удобнфе господинъ могь освободить раба по за- 
вЪщаню. Онъ тогда`писалъ въ немъ: «Я желаю, что- 
бы такой-то рабъ былъ свободенъ», или: «Я "прошу 
моего наслБдника освободить такого-то раба». Первая 
изъ двухъ приведенныхъь формулъ заключала прямое 
освобождене, вторая — освобождене по поручено 
(Паесотниззата Иегаз). И въ первомъ, и во вто- 
ромъ случа это было— „таниииз$ю езатет“ 3. 


1 04. Бгавтетиа, 1, 10: „ГАЪега, диё поп 1ерййше йцег апс0$ 
плапии155Е $10“; |, 18: „51 имег аписоз ешиа плайииа1$ег1, р епзаче 
р!асеё еши п ер15зе“.— Сайиз, Таз, 1, дт: „Виег 3010$ па- 
поп теге“ —Ранй Зещелнае, ТУ, г2, 2: „Пмег апусоз шапипицеге 
пой ргоШфеиг“.—Р/и. Ерйз. УП, 16: „Опоз ргохиие мег апи- 
50$ тапип1я 5“, 

2 Сеги!из Зсаеи. Егарт. тб, е4. Низсййе, р. 409 (430): „Ми- 
ег... роезЕ тапипииеге... циоге аисюгемет ассопитойаме ео 
1етроге, 4ио ер1о]а зсйЬИиг зегуо а 4оплто.— Раш/. Зетмепцае, Г\", 
12, 2: „Мивыз её зиг4из... рег ера тапит!еге поп рговфеп- 
иг“. Позже Юстин!анъ сталъ требовать, чтобы письмо было 
подписано пятью свилЪтелями (Со4. Гизё. УП, 6, 1, $ г). 

3 Гиз. 1, 5: „Мапипизю ргосе4И... айё рег ер1зиШата аиё рег 
тезатепнии аи аЙап ацатНЬее а! тапа уопоаера“.—Оре/-Нен. 
зеп, 4353, 7321.—П\резЕ, ХП, 4, Ое папиии 351$ {езбатевто, #г, 4 
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Господинъ могъ еще освободить раба при помощи: 
особой формы судебнаго иска— рег нейсвит. Издавна. 
и въ течеше цЪфлаго ряда вфковъ этотъ видь осво- 
божденя совершался въ видЪ процесса. Рабъ при- 
водился господиномь въ трибуналъ магистрата во. 
время присутстья. Въ то же время являлось третье 
лицо и утверждало, что этотъ рабъ не былъ рабомъ,, 
а быль свободнымь человфкомь. Господинъ или 
признавалъ, что 455670’ говоритъ правду, или, по. 
крайней мБрЪ, хранилъ молчан!е, не опровергая его. 
Тогда магистрать, какъ судья, провозглашаль, что 
человфкъ, о которомъ шелъ споръ, свободенъ1. Мало. 


„51 98 На зсирзеги: Эёспиз Бег езо“.— /рйель, 1". 9 её то: „51 
915 Бег еззе 11555 е5ё“.—Раш/. Земепиае, ТУ, 14: „Тезаеню. 
тапитий.., рос п104о; ЭНеВиз НБег ез:о... ТАБегипт еззе уою“. — 
Оф. И, 7: „ГАБемаз сё @теско рогезЕ Чан! Вос подо: ТлБег сзко, НЪег- 
$1, Прегитт еззе 1а6ео, сё рег Й4е!сотимезши иё ри: Кобо, й4е1. 
сопии! о Пегефз плей, ий Зисвит зегуши тапапиае“, — 7)40054.. 
ХГ, 4, 35: „Роззе зегу1з Чат 1ематешю Фтесат НБегецепа“. — 
Гочет, 59: „Ригат её Фиеста НБеммет отн Ш 1ематено. 
Зисвиз ассерегаЕ“.—О Д4есотииззата Ифегаз, см. ХГ, 4, Н. 5; 
40, 43, и всю главу 5 —Ое Ваесотли5загйз НренанЬиз. Ср. Сох- 
риз гизстрнопит 1айпатипи, &. И, р. З1Т, п® 2265: „Мапипие- 
$45 ех 1емашешо“, Объ освобождени по завЪшанйо и поеред- 
ствомъ письма посл нашестйя варваровъ, см. ТУ т. настоящаго» 
сочиненя. 

1 Древшя формы ‹виндикты» обнаруживаются кое-гдв въ 
источиикахъ, Гай (Рё. ХГ, 2, 7) говорить объ освобождени „рго’ 
ерипаН“, какъ о древнемъ правил. Ульшанъ (764ет, 8) на-. 
мекаеть на обычное присутств!е при этомъ ликторовъ магистрата;: 
Гермоген{анъ (/64ет, 23) вспоминаегь „уефа зоспима“, то-- 
ссть, сакраментальныя слова, которыя должны были здЪсь произ- 
носиться.—Ср. ВоеМииз, А Сйсегош$ 'Горгса, 2: „Утёс е5 
утра, Чиат  Исвог (господинъ, желавпИй освободить своего. 
раба, обыкновенно бралъ въ качествВ азземог НЬемаыз именно. 
ликтора магистрата) тапитай ера! зегу! сар Ппропепз, ешиепь 
зегуит 11 НБемаеенл ушпатсаБаь, @сепз диаедаил уегра зоетна“.— 
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по малу формы этого фиктивнаго процесса смягча-- 
лись и упрощались 1; но при его примфнен!и навсегда 
сохранились двЪ характерныя черты: во-первыхь, при- 
сутств!е магистрата, во-вторыхъ, наличность настоя- 
щаго оффищальнаго постановленя. Консуль, преторъ,. 
провинщальный намфстникь или его замфститель? 
объявляли, какъ по судебному приговору, что рабъ. 
становился свободенъ 3. Это-то постановленше и да- 


Еезйиз, Ое усгропит звтийсаНопе, р. 148: „Сшт сирата а@зсгае- 
парит, ефисеп е!$ отаба ех зегуйие шт Прегеиет, уосашмг а4- 
зепог“, —ВсБ подробности этого фиктивнаго процесса объясняются 
сближешемь съ лЪЙствительнымъ процессомь, называемымъ »П- 
БегаН$ сацза“. Сайиз, ТУ, 16: „Ош маёсаБаь зсат еперае,. 
Чеше а4ргерепферае попушет её па @себае Нипс есо Воптет 
ех шге Ош ит пеши с53е а10“.—Ср. Сод. /изй. УИ, 16, и Азсо- 
715, п СогреНапат, е4и. Оге!, р. 63. 

1 Такъ, услове „рго иЪипаН“ мерестаеть быть обязатель- 
нымъ. Сайиз, Пур. ХУ, 2, 7: „Мой её  песеззе рго 1Ъипай 
тапипуеге: р|егатаие п ‘тарзйа ег шаритин $0, сит 
аиЕ [ауап@} аиё везапа! аце Та4огит итаНа ргофегй ргаеюг аи 
ргосопзш“. (/1р. 1514. 8: „п УИ... (зе Неютфиз)“...—См. примфръ 
У Плин1я, Ерзюае УП, 16.—Установился обычай замЪшать ма- 
гистрата его ликторами. Негтозенат. ПЫ4. 23: „Мапиии$5ю рег 
Ис:отез Во@е 4опуто 1асегие ехредий зое!“. 

* (Лрап. Егавтеша, Т, 7: „Ушаса шпапапииоваг ари4 та- 
Чутации рорий готав!, уе солзшет, ргаеогетуе, уе] ргосопзи- 
ет“. — Сайи$, Ге. ХТ, 2, 7: „Ргасюг аи ргосопзи 1евазуе Сае- 
зап“. Со4. Гиз. УП, т, 4: „Ари сопзийез, ргаегогсз, ргаез4ез“.— 
Консулы освобождали сше въ У вфкь (54, Аро!. Раперуг. Ап- 
Фет. 544; Саззодог. Ерузе. УТ, т).— Императоръ, как верховный. 
магистратъ, также производилъ освобожденя (Со@ Гизё, УП, т, 
4; УП, то, 7; 01. ХУ, т. 14).—Муниципальные магистраты пн" 
которыхъ общинъ равнымъ образомъ имфли право освобождать. 
Раш. Зегеойае, П, 25, 4. Со4. Гиз. УП, т, 4. Гех За/рензйапа, 
Согриз {пзсИрбопит абпагит, 1. П, р. 255): „31 ди... ариа 4иитау1го$, 
Ч ге @сио4о ргаеегит зегуот зиши ех зегние ш НЬемаеть 
змапипизе, ПБегитуе еззе Пиззеги... ПБег ео“. 

8 ЗдЪсь происходила дЪйствительно „а@сно п Пение“. 
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вало ему свободу, а позднфе обезпечивало ее отъ 
посягательствь всевозможныхь лиць и даже преж- 
няго господина !. 

Существовало еще освобождеше въ церкви? 
Какъ въ предшествуюция времена раба могли осво- 


бодить вь языческомъ храм подъ видомъ продажи. 


божеству 3, такъ Константинъ призналъь законнымь 
‘освобожденше его въ христианской церкви 4. Онъ опре- 
дБлилъ правила этого освобожден!я: при соверше- 
ны сго требовалось присутстые священниковъ и на- 
рода, а также составлев!е письменнаго акта. Пере- 
численные различные способы освобожденя рабовъ 
заключали въ себЪ неодинаковую силу. Правильнымъ 


Варронъ говорить объ этомъ вполнф опредЪленно; онъ при- 
бавляеть, что если преторъ даже по ошибкф произнесегь слово 
а4@ со, рабъ станеть свободнымъ, такъ какъ приговоръ состоялся 
{Гагт. Бе Павиа 1абра, УТ, 30); Цицеронъ въ одномъ письм% 
къ Аттику (УИ, 2, т Впе) ясно намекаеть на такую а4@сНо; 
въ точномъ текст формулы, кажется, стояло: „НЪемий а4 со“. 

' Еще во времена Юстинана ут является, собственно, 
освобождешемъ предъ трибуналомъ. Со4. /изй. УИ, 15, 2: „Я 
9$ зегуо зио ПЬеммета Итпропае.., уе. а4 диесипаие Била! 
уе ари@ ешт, 41 ИБемаюет имропеге 1ев?Ъиз раБеё Псепнат“ 
{а. 530). 

2 ДизНЕ. 1, 5: „Мапипизо ргосе4 И, ех заст з сопзёанон! из, 
11 засгозапси$ есс1е515“. — Сой. Гизё. УП, 15, 2: „9 ашз зегуо 
зио Нрегёмет Ипропаё уе т есфеза...“ Достойно замфчаня, 
что при освобожден!яхъ церковью правило о тридцати-лтнемъ 
возраст никогда не предписывалось (Со4. 1и5ё. ИлЧета). 

ЗО такихъ отпушешяхь въ языческихъ храмахтъ, см. Огеь, 
30тб $5. Неизен, 6393. Ср. Тасй. Аппа]ез, ХШ, 27: „Нше (ех 
Брегиз) регатдие шиимено засег4оНЬиз.“ — Сцевола (0242- 
ХХХШ, 1, 20) приводить формулу одного завЪщаня, посред- 
<твомъ которой одна женщина отказываеть ренту „засегаоН её 
ШегорвуЙасо её ПБегйз, диЁ т еотетр!о его“. 

4 Сиа. ТлеоЧ. ЛУ, 1, (а, 321). 

5 Соа. Гизе. 1, 13, т, (а. 316). 
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и законнымъ освобожденемъ, тфмъ, что юрисконсульты 
называли #и5а её (еотита тапитиз10, было освобож- 
деше рег отит, которое происходило передъ 
«магистратомъ римскаго народа» 1. Рабъ, надъ которымъ 
произносилось постановлен!е этого магистрата о да- 
рованйи ему свободы, въ глазахъ закона становился тот- 
‘часъ же свободнымъ человЪкомъ. Законъ не дфлалъ 
‘боле различ я между нимъ и гражданами, и неме- 
дленно давалъ ему зваш!е римскаго гражданина ?. Ю рис- 
консульты и кодексы называли такого вольноотпу- 
щенника— „с; готапиз“, а свобода такого родавсегда 
‘обозначалась терминомъ «римское тражданство», с1- 
э!а5 готапа *. Императоръ Константинъ хотБлъ, что- 

1 Саг. Таз. 1, 17; Сего, Зсаедойа, 5, ед. Низерке, р. 406 
{427) — Намъ незачбмъ говорить здЪсь о таниииз$ю сени. 
которая не практиковалась боле въ 1\У вЪкЪ. ев тапити- 
чеапишг оЦил“, говорить уже Ульш!ануъ (Етавтепы, 1 8). Ка- 


жется, ТР ацитъ зналъ только одинъ способъ тапит1$$0 ги${а, 
именно ан рег аийсат (Аппаез, ХШ, 27). 


2 Гает, Т, 17: „18 сй\18 гоплапиз 6%.“ = Егавтлена, 6: 
„С1уез гота зипё МБегИ аш! Пете. . — Ср. юн. Най- 
сагпаз$. ТУ. 24: „Е; #1 "роршд”— Ари, ВАМ Т, тоо, 








104 и |, 120: „() $305 ддт; ЗаокоМ та 301“ —- Сен, Эсае- 
ха, 5 (еаи. Низсййе, р. 406 [р. 427]): Ор | ира Прегаз егаё сё 
тапци5$0 Перае маска... её сУНаз готара сотрееЪае тлапи- 
11115515“. 

3 Соа. Ее ТУ, 57, г: „...Аа Шбегеметт рег4исегемй На, ие с- 
%15 готапиз 15“.— (Ир, Бен ХХХ, п: „СР$ гошаш НЪегу 
Пегедиает. “—Саг. Ш, 72: „Севиз СКБ готан!$ ВЪеги$“. Жен- 
щину - вольноотпущенницу также называли „с!\15 готапа“; см, 
«биеюн. Уезразап. 3; Со4. Гизё. У, 49; УП, 9. — Надо м 
что наименоваше— „с1уез готап{“ для обозначеня спешально воль- 
ноотпущенникоръ употреблялось во времена Тита Л ивЁя р 
27; ХГИ, 31; ХИП, 12), 

* (ран. Г\в. ХХУШ, тб, 3: „ГАБетит асс!реге дефетиз сит 
‘Чает 415 ех зегуйлие а4 сТуЙаегт готапат регдихи“,— байлаи. 
-Аа Есеяат, Ш, 7, вай. Найи, р. 148.—Стало быть, юрискои- 
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бы освобождене въ церкви давало такйя же преиму- 
щества, какъ и освобождеше ре’ исйсит 1. 


Наоборотъ, ‘освобождеше путемь простого изуст- 
наго объявлев!я «среди друзей» долго не имфло ни- 
какой законной ифны. До временъ Имперм рабъ,. 
освобожденный такимъ образомъ, безо всякой гласно- 
сти, безо всякаго участйя общественной власти, могъ 
только считаться «находящимся въ свободномъ со- 


) 


стояни» ?, но въ строгомъ правовомь смысл онъ. 
оставался рабомьз. Законь Юн!я Норбана, относя- 
пийся къ царствованйо ’Тиберия 4%, впервые далъ на- 


сульть также называетъ эту высшую форму освобожден!я име- 
немъ са готана. Константинъ употребляеть это выраже- 
не въ томъ же самомъ смыслЬ (Со@. Тйео4. ИП, 22, 1)—Уже у 
Плин!я Младшаго выражен!е— „с1УИаз готапа“ понимается такъ- 
же; оно обозначаеть не политическя права, а положене воль- 
ноотпущенника высшаго рода (РЁ. Ер1зе. Х, 5); оно является 
синонимомъ съ „м; ОшИци“, и эти термины много разъь упо- 
треблялись съ тБмъ же значенемъ и прилагались къ вольноот- 
пушенникамъ (704%. Х, 5; Х, 6; Х, 11; Х, 104. Ср. Се. Рго Сае- 
ста, 33; О/рёап. Ш, 4).—Мы находимъ вольноотпушенниковъ— 
сгие; гота при Меровингахъ. 








+ Со4. Треоч. ТУ, 7: „Ош тейеоза паеме шт есбезае ртепцо: 


зегуц $ 55 тегИат сопсеззеги Прегамеш, еат4епл еодет ие 
4опаззе у14еаиг, дцо с \Иаз готапа Чай сопзиеуй“. 

? Сети. Эсаеи. Егавт. 4—5, е4. Низсйёе, р. 40б (р. 427): 
„ОусКиг арий усегез 0$, ди: Пмег ап1соз тапиперг, поп еззе 


Шрегоз зе Чотлий уопимае 1 Мрепае плога“.—Надо замфтить,,. 


что въ собственномъ смыслВ слово юга значить „задержи- 
ваться“, „останавливаться, ожидая“. Подобное значене, несо- 
мнБино, сохраняется въ выражеши— „тогай т ПБецае“, которое 
характеризуеть родъ временнаго, переходнаго состоян!я, не со- 
ставлявшаго еще настоящей свободы. 

3 7014. 5: „Ош Чотйи п ПЪемаме егап, трапефапе зегу“. — 
Объ этомъ ясно говорить еще Гай (Ш, 56): „ОНт... ех йе: 
Ош Ниит зегуоз йиззе“* 

} По мнфншю Аккар1а, законъ этотъ былъ изданъ цфлымъ. 
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<тояшую легальную силу заявлено господина. 'Та- 
кимъ образомъ, созданъ былъ новый видъ правиль- 
наго освобожден!я; впрочемь, послфднее, хоть и 
‘было признано закономъ, всетаки оказывалось не- 
полнымъ. Тексть постановленя гласилъ, что рабъ, 
оспобожденный такимъ образомъ, хотя и пр!обрЪтеть 
свободу, но не обратится въ римскаго гражданина, 
„Законъ даваль ему наименован!е «латинянина» 1. Въ 
Ээтомъ наименован!и ясно чувствуется условный тер- 
минъ, какихъ было множество въ язык публичнаго 
права древняго Рима. Это «фиктивное латинство» 
‘обозначало не племенное происхождене, даже не по- 
литическое право, а особое сощальное положеше ?. 

Таково происхожден!е многочисленнаго класса 





вЪкомъ раньше, именно въ 671 году по основащи Рима. См 
Ассатаз,Ьгёс1$ Фа Огой гопзайт, Т, р. 134 (3 64.). Но это невфрно, 
и ошибка ученаго юриста произошла отъ того, что онъ нашелъ 
‘будто бы консула, носившаго имя ЮнЁ Норбана въ 67т г. Меж- 
ду тЁмъ, никогда одинъ человфкъ не назывался въ РимЪ дву- 
мя этими именами сразу, такъ какъ они принадлежали двумъ 
различнымъ ден: Могра никогла не были Тапй, Законъ, о 
которомъ идетъ рЪчь. (2х /иша Могфана), обозначается име- 
нами обоихъ консуловъ 772 года, — (Мограпиз Ваз и М. Тапйаз 
ЗЙапиз) См. О Са5з$. ГУП, 18; Рин. Не. па И, 87, 202; 
Тасй. Апра|. И, 59. 


1 Семи. Зсаецойа, Егартеге, 6: „Миапс ВаБепе ргората ВБег- 
акепл Имег ап{соз папы: её бипё Габи? Виа“. — Сайиь, 1, 
22: „Рег едет Пима НЪегагет ассерегипе“. —(/р. Т, то: „Но#е 
1рзо 1шгх 1еве Пима, диа ее Гани! Гишаг! попйпаН зиль лиг 
:а111с0$ п1апи115$1“.— Сайие, Ш, 56: „Рег 1ерета Пишава НЬегоз ес 
‘саер!ззе“. 

2 Саёиз, ши. 1, 22: „Ош Вос подо папилуз зипь Гани 
Тапа! арреЙапег, дша аёзнишаН зипеё Тао! соопаг $“, — Сел- 
4. Зсаезойа, Егавтеге. 6: „Ецие Тани Тапа, дцошаюа ]ех Та- 
па; ди» НБепает Н$ Че@, схедиауй е0оз ТаН и. соотагИз..., 
Тех Пима еоз Вей Габпоз Бе доз Чотйтаз НЬегоз еззе уоши“, 
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людей, о которыхъ тексты императорской эпохи упо- 
минають подь именемь Гайиг лиана, Гайиа ЕфегИ или 
просто Гайиг. Это всегда вольноотпущенники, и ихъ на- 
зываютъ такъ, чтобы отличить отъ другого класса. 
освобожденныхъ рабовъ, называемыхъ стиез готант. Оба. 
наименован!я противополагаются одно другому ! ОбЪ 
категор!и вольноотпущенниковъ, между которыми 
существовало юридическое различе (о послфднемъ 
будеть сказано ниже) встрфчаются въ Галл!и, какъ и 
во всемь римскомъ зрЪ отъ начала Импер!и до втор- 
женя варваровъ ?. 





Послфдств!я освобождения письмомъ не обозначены 
ясно въ текстахъ. Изъ одного м5ста Сцеволы выте- 
касть, что подобное письмо господина давало осво- 


1 Сати, Тазве. 1, 16: „Мапип!55и0а подо суета тотапит, 
тодо 1аЧпии Пей 4сетиз“.—Противоположене хорошо указано: 
Ульп1аномъ, Егает. Г, 5, еЁ 10; „С!уез гота? пп НЬеги, а 
1евйте... Габи? иле Бег, ди? поп 1евте....“ Особенно ясно 
оно обозначено у Гая (Ш, 58; 62); опъ противопоставляеть 
здЪсь „сз готавоз ПБега$“ и „абпиз“; см. также Сай, Ш, 72. 
"То же самое противоположеше обнаруживается въ одномъ за- 
конф Константина въ Кодекс Осодос;я (1, 52, =); сле 
слова „с1УЙаз тотапа“ могутъ прилагаться только къ вольноотпу- 
шенникамъ, и его сошальный Заби$ ясно противополагается по- 
ложенНо »латипянина“ — вольноотпушенника низшаго разряда. 
То же самое у Сальвзана (е4. Найт, р. 148)— Лабпа НЕемаз“ 
противополагается „с1УИа$ готапа“ въ одной и той же фраз. 
Наконець, еше въ ПУ вк разлише между обоими видами 
освобожден! я отмфчается въ Инстит ущяхъ Юстин1ана 1,5, 32 
„Мо4о таюгат Шегелет сопзедиераюеиг её беБапе сЁуе$ гота, 
11040 путогсит её [айи? беБапе“. 

* Мы оставляемъ въ сторонЪ вольноотлущенниковъ деди- 
тишевъ (см. Сай, Т, 12—15 и (Иран. ХХ). Они существо- 
вали въ течеше менфе продолжительнаго срока. Юстин!анъ 
объявляеть ‘(Со@. УП, 5), что съ давняго времени терминъ 
этоть представляеть пустое слово безъ солержашя. 
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божденному рабу лишь латинство 1; то же заключе- 
ве выводится также изъ одного мЪста въ кодекс%. 
Юстин!ана, который, уничтоживъ освобождене въ. 
латинство, постановилъ, чтобы на будущее время гра- 
мота господина жаловала полную свободу ?. Что ка- 
сается освобожден!я по завфщанйо, то въ принцип 
оно являлось окончательнымь и вполнЪ признавалось. 
закономъ; 3 на практик же не всегда оказывалось та- 


1 Семи. Зсаелойа, Ртавт. 15, 64. Низейь, р. 409 (р. 430). 

2 Со. 1и5Ё. УП, 6, 1, бт. : 

3 Говоря о пиапипИз0 Чематеню, слЪдуеть установить 
одно различеше. Древнее гражданское право, право Двфнадцати 
Таблицъ, признаетъ этоть видь освобожлен!я, какъ тапии!510- 
1евИйта.— Сайиз, азии. Т, 17: Лаза ас ета тапилизаюпе [- 
Бегеиг, 14 её утаса аи сепзи аи 1езатето“, — (//рёаи, Егавт. 
1, 9: „ОЕ чематеню тапитз!59: НБей зни 1ех аподесии ‘абщагит 
сн“. — „СегийНих Эсаено’а, Егарт. 5 (ей. НизеВке, р. 406: 
„Аше ипа ПБегёаз егаё её тапипиззю Неба умея че! пезатешо 
уе! сепзи, её с\УЙа$ готапа сотреераЕ плапип115515“. Надо, впро- 
чемъ, обратить вниманю, что Дв$надцать Таблицъ, какъ. 
и шз ч1уПе подразумВвали здЪсь наличность „лематепния |с- 
тит“, то-есть, завфшаня, торжественно объявленнаго „т 
сайаН$ сотИйз“, или, по крайней мЪрф, совершеннаго согласно. 
Формамъ „ш ргостсва“ или „рег асз её Ньгатл“: все это—акты, не 
имБюнце ничего общаго съ тфмъ, что мы называемъ завБща- 
иемъ. См. Аи/. Се. У, 19. — ГеЙеиз, ИП, 5.—5ери. Аа Уете!.. 
Аеп. УП, 612. мематемит Ш ргосте“ не слБдуетъ 
смЬшинать съ „военнымъ“ завъщанемъ; о послёднемъ трак- 
тують Дигесты, (ХХХ, г). См. также разсуждемя Ульн:- 
ана (Етазтена, ХХ,9) о мезатепит регаезсЕьгапл“. —ВпослЬд- 
стыи всБ эти способы завфшаня исчезли и были замБнены 
эебатепция ргаеюгитл“, которое производилось при помощи! 
простого письменнаго акта „рег (аБ\а5“, и выполнене котораго. 
гарантировалось за недостаткомъ гражданскаго права прето- 
ромъ. См. уже Се. а Устет, 1, 45, и позже Ре. ХХХ, 3; 
Со4. Тйеоа. ТУ, 4; Соа. [изё. М1, 23, 36.—Между тБмъ жани- 
2115510 тиза прюбрЪталась именно только`въ силу такихъ ста- 
рыхъ формъ завфщан!я; тБ же, которыя употреблялись въ 1М 


о 
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ковымъ. Завфщатель могь наложить на освобождае- 
маго имъ раба всякаго рода ограничительныя усло- 
вИя 1; онъ могъ также рЪшить самь отъ себя, что 
‚освобожденный пр!юбрЪтеть лишь латинство. Воля за- 
вЪщателя опредфляла здЪсь, такимъ образомъ, силу 
и предЪлы даруемой привилеми 2. г 

Существовали, слфдовательно, двЪ ступени осво- 
‘божденяз, и такое положене сохранялось въ течеше 
‘четырсхъ вфковъ. Гацить и Сальв!анъ — писатели, 
живиие въ весьма различныя эпохи, указываютъ и 
различаютъ ихъ почти въ одинаковыхъ выраженяхъ. 
“Тацитъ говорить, что если не была примнена вин- 
.дикта, вольноотпущенникъ находился еще «почти въ 
узахъ рабства», а Сальв!анъ называеть латинскую 
‚свободу «ярмомъ и зависимостью» *. 

Впрочемъ, изъ второго класса можно было возвы- 





вЪкВ по Р. Х, не давали, собственно, вполнЪ законнаго осво- 
‚божденя. 

+ Бузезё. ХТ, 4, 66 тт, 13, 15, 16, т7, 36, 4т, 44; ХГ, 5 $4. 

з Соч. Тиз. УП, 6, т, $6: „Я шв... 11 чематешюо диет- 
„Чаил тапииузеги, Нсеё Вос зсирземь диоЯ уощеме еззе ГаНлит, 
зирегуасиа аФесво 1айпНай$ аБоеавг её Ваё с/з готапиз“.— 
Впрочемь было найдено средство даже при освобожденйи рег, 
маст ограничивать пр!обрфтаемыя отпущенникамъь права 
предЪлами такъ называемаго латинства (Со4. Гизё. П4.).—Слф- 
дуеть замфтить, что бывали случаи, когда это состояше латин- 
‚ства налагалось на вольноотпушеннаго помимо желаня госпо- 
дина, напримбръ, если рабу было менфе зо лЬтъ (Сайиз, Т, 2т), 
или если дЪфло касалось раба, заложеннаго кредиторамъ госпо- 
.дина въ обезпечеше уплаты долга (Зсаечойа, тб). 

3 `Такъ слЪдуеть объяснять фразу Светон!я, Апризе. 40: 
эЭегуоз паз ФИсайанЬиз а ПБегеме, её таНо ршиЬиз а НБег- 
сме Газа гетоуй“. 

4 Тасй. Апца!ез, ХШ, 27: „Опоз утёса ратопиз пол ПБега- 


уе, уе утсшо зегуйиН$ анте“, — байлан. Аа Есбечат, Ш, 
7 (сай. Найт, р. 148): „Гаво ПаНпае НБеманз ад сапе... рег ушт- 
сопил |абще ПЬемаН$ а@зечсн“. 
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ситься въ первый или путемъ новаго освобожден!я, 
совершеннаго уже въ правильныхъ формахъ и назы- 
ваемаго Иегано! или это совершалось по особой 
милости императора, «бенейсю ртисграй» 3; или же, 
наконецъ, это достигалось въ видЪ вознагражден!я 
за извфстныя заслуги, оказанныя вольноотпущенни- 
комъ обществу 3. Могло случиться также, наоборотъ, 
что вольноотпущенникъ высшаго разряда за нфкото- 


рые проступки изъ «римскаго гражданства» низво- 
дился въ положение «латинянина» 4 


з Нужно однако оговориться, что даже‘ освобожде- 
не высшаго порядка никогда не ставило раба на 
одну ногу съ людьми свободнаго происхождения. За- 
конъ напрасно объявлялъ его римскимъ граждани- 
номъ; нравы устанавливали прегралу между нимъ и 


и р Иран. Егавт. Ш, 4: „ИегаНопе бе сз готапиз, ЧЁ розЕ 
1аблНает, диала ассерегаг.. Иегши ше 11210011555 ©5Е“.— Сег- 
2:41и$ Эсаеч. 14: „Ганпив В... и розеа Иегит роззи Утёс 
уе! чебатепю плапипи сё сЁ4$ готапиз Пен“.—См, Рин. Ерзь 
УП, т6.—По Светон1ю (Ре5р. 3) жена Веспасйана была „а9- 
пас сол@Н0115“ и должна была позже сдъфлаться „СГУ! готапа“, 

* (ап. Ш, 2: „Вепейсю рипсраН 1аНпиз сКАвиет го- 
тават ассри, $1 а5 ппрегаюге $ Ошгинит ипрегауег!“. — Ср. 
Рип. Ер15., Х, 4 (5).—Сайиз, ше, Ш, 72. 

$ (Прп. Ш, 1: „Гани паз Опийит сопзедицииг 1$ п1041$: 
Бепейсю рипе!раЙ, Пень, ПегаЕопе, Ша, пауе, е@йсю, рзе. 
го“. Ульн!антъ объясняеть эти различные термины. Нельзя оши- 
баться въ томъ, какъ онъ понимасть здфсь слово (ай из, при- 
лагаемое имъ къ танитиззиз, которому нс исполнилось еще 30 
лЪть (см. 1ех АеНа Зепна); то же самое слфдуеть сказать о 
выражени „йих Ошуййит“, приводимомь Ульн!аномъ парал- 
лельно съ „с1\Иа$ готапа“, какъвполнЪ однозначания“— Саи, [, 
9: - 

+ Со4. Треоа. П, 22, 1 (законъ 326 года): „91 15, д @1т- 
те Котапа с/аН$ ап115за, 1абриз шемё еЙестах, 1 содеш зав 
ехсеззети...“ 
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людьми, «никогда не носившими на себ пятно раб- 
ства». На латинскомъ языкф слово Ифбег никогда не 
являлось синонимомъ съ 2иоеиииз, и вольноотпущен- 
никъ никогда не становился равнымъ человЪку, рож- 


денпому свободнымъ 1. 
Однако, фимске императоры изобрфли два спо- 
у 


соба, которы бывшему рабу давалась, въ видф осо- 
бой милости, воз ность перейти въ классъ «свобод- 
норожденныхъ». Съ одной стороны, они даровали 
вольноотпущеннику право носить золотое кольцо — 
знакъ свободнаго рожден ?. Это позволяло ему 
искать и 'ать должности, доступныя классу всад- 
никовъ. Съ другой стороны, они могли пожаловать 
волрноотпущеннику то, что юрисконсульты называють 
тезй) о паайит. Первоначально подъ этимь ее 
мфлось ‘судебное постановлеше, которымъ человЪкъ, 
дЪйствительно рожденный свободнымъ, но сдфла- 
ви!йся рабомъ вслфдствйе какого-нибудь насилля или 





' Саи$, Ъ те: „трепа зип ди) ИБей пай зип ИБегиу, Чи! ех 
Заза зегуаие талии: $106“. — Махс. Ге. 5 5.— Ира. Пв. 
ХХИ, 3, 14: „Сиса ецта, дш зе ех Брегбпиае Завеомита Фей, ге- 
Гегеп4иил с36.... 9 1 роззезяопепа Прегиоиаи$ Ки... Эш уего т 
роззеззоте 1лрепийай$ И её Пбегйпиз еззе саг. 

> ВначалВ золотое кольцо было знакомъ #обИЙаз. Мало по 
малу право носить его распространилось на всфхъ Еее 
потомъ и на всвхъ всадниковъ. (Рёи. Не, Ма. ХХХ, 6, 18; 
ХХХШ, 7—8, 29—34); наконець, всВ Илоени?—классъ очень мно- 
гочисленный въ первыя времена Импер1и—получили это право; та- 
кимъ образомъ, кольца были. лишены одни вольноотпущен- 
ники.—Ауастена ГКайсана, 226: „аз апи[огапа побепайа$ па- 
пепла реже“. Рашй. Гв. ХГ, 10 5: > Чи! 115 ааШогита 1пре- 
ау, ие пери ВаБениг“. (Иран, ИЫ4ет, 6: „ГАЪегитиз, $1 $ 
апШогига ипреёгауеги... говепииз зов Иеииг._Объ этой импера- 
торской милости можно прочесть у Гасй. Н\зЕ. 1, 13; П, 57; Зиеюн. 
Сафа 14; УнеНиз, 12; Ото Саз$йиз, ХГУШ, 45. 
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обмана, возвращался къ своему природному состоянйю 1. 
Позже сь этимъ актомъ произошло то же, что. съ 
виндиктой; изъ дфйствительнаго процесса онъ обра- 
тился въ фиктивный. ЧеловЪкъ, о которомъ прекрасно 
знали, что онъ быль рожденъ рабомъ, и который 
получиль оть своего господина освобождение, являлся 
къ императору, а послфдь!й объявлялъ, что онъ ро- 
дился свободнымъ ?. Эта фикшя прюбрЪтала то РЪ- 
шающее значене, какое римск юридическ!й генй 
всегда приписываль оффищально произнесенному су- 
‚дебному постановленшю, и бывний рабъ, съ котораго 
была какъ бы стерта печать рабства. 3 становился но 
араву свободорожденнымъ. Нужно только отмфтить, 


' См, объ этомъ одно письмо Плин:я къ 'Траяну и от- 
врть императора (Р/и. Ерзь Х, 72; 73, изл. Кей; 77 и 78 въ 
другихъ изданшхъ). — Эти процессы упоминаются также въ 
Кодекс Юстин!ана, УП, 14.—Любопытный частный примфръ 
‘такого рода относится къ женф самого Веспасана (Зиеюн., 
Уезр. 3). 

? Что такая „тезёииео пааНиш“ была лишь фикщей, явству- 
‘ть изъ одного отрывка Марщана (см. ую. ХП, 11, 2). 
Авторъ даетъ теоретическое объяснен{е этого акта; но оно ка- 
жется намъ недостаточно точнымъ: онъ полагастъ, что рабу 
возвращалась „естественная“ свобода: „гезёийиг паНЬиз т 911- 
из 0 отпез Бопупез {легипи“. Это объяснене слишкомъ фило- 
софское; кромЪ того, оно опровергается самой формулой, ко- 
торая гласила: „гезиеге Поп лепл $5 пааНЪиз“ (Сан. ГИв. 
ХГ, 11, т, Макси. ТЫа, 2; Зсаеноа, 4 3; Раш. Пула. 4). 

з Ришезг. ХТ, пт, 5: „ГАБегейтив, 4 пабабЪиз тезббииз ег 
репи4е Вафешг ащие $1 трепииз Яснз (вмБсто пав1з?) тасшат 
зегуиИз поп зи тиезе“.— /674ет, 3:„ АЯ отпет прерийай$ зат 
тез! еиил, ди! 150 Бепейс1о рис! р1з шаг“, Законъ Д1оклепана 
въ Кодексф Осодос!я (УП, 8, 2) ясно отличаеть тфхъ, кто 
достигь #и5 апий, отъ получившихъ гезёйиНо паайии; пер- 


вые имфютъь лишь подобе ибепийаз, вторые же, дфйстви- 
‘тельно, являются 1оениз, 
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что одинъ императоръ имфлъ право даровать такую 
милость № и все заставляетъ думать, что онъ награж- 
далъ ею не часто ?. 


2. 
Патронатъ надъ вольноотпущенниками °. 


Я останавливаюсь на вольноотпущенникахъ дольше,. 
ч5мъ на рабахъ, прежде всего потому, что самый 
предметъ, подлежаций теперь нашему изучено, — го- 
раздо сложнфе, чфмъ предшествующий; зат$мъ потому, 
что мнф придется почти по всфмъ пунктамъ прово- 
дить различе между правомъ и практикою, которыя 
значительно отступають здфсь другъ оть друга; на- 
конець, потому, что обычай отпушешя на волю 
способствовалъ сложеншю феолальнаго строя въ боль- 
шей мЪрЪ, чфмъ самый институтъ рабства. 

Отпущеше на волю и фактически, и юридически 
представляло собою актъ, которымъ господинъ отка- 
зывался оть своей власти надъ рабомъ. Если оно со- 
вершалось согласно правильнымь формамъ, то-есть, 
путемъ виндикты, для вольноотпущенника должна. 
была открываться полная и безусловная свобода. 
Да и какъ могло быть иначе? Вспомнимъ, что здЪсь. 
совершался фиктивый процессъ и произносилось 
постановлене магистрата въ пользу свободы отпу- 
скаемаго раба. Легально, человБкъ являлся посл 

1 Дуюезё, ХГ., 11; Со4. Тизё У, 2. 

2 164. ХГ, тт, 2: итрегаюогсз поп ЧасИе зойепё диетацата 
паба! аз гезйеаеге п151 сопзепцете рашопо“.—Ниже мы увидимъ,, 
что существовали причины, вслфдсте которыхъ патронъ не- 
охотно давалъ. такос согласе. 

3 Ср. соотвБтствующую ‘главу въ том 1У настоящаго со- 
ячлненя. 
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этого свободнымъ въ такой же мЪрЪ, какъ если бы 
онъ и не былъ раньше рабомъ, и становился такимъ 
же свободнымъ, какъ друме граждане. Поэтому, 
законъ сейчасъ же давалъ ему зван!е римскаго граж- 
‚данина. 

Подобный вольноотпущенникъ необходимымъ обра- 
зомь пробрфталь всф семейныя права гражданина. 
Бракъ его считался законнымъ, жена его прюбрфтала 
зван!е легальной супруги — ихог; онъ пользовался 
надъ нею всфми правами, входившими въ поняте 
зпапиз 1. Его дфти также признавались законными: 
они съ тфхъ поръ принадлежали ему самому и на- 
ходились въ его власти 2. Поэтому-же, какъ сей- 
часъ увидимъ, они должны были являться его наслЪд- 
никами. 

Лично онъ самъ быль свободенъ, «могъ идти, куда 
хотЬлъ», и бывиИЙ хозяиньъ не имфлъ законнаго права 
принудить его оставаться въ своемъ дом 8. Изъь са- 
маго способа, какимъ судья провозглашалъ свободу, 
явствуеть, что легально никакое ограничеше не 
могло быть наложено на эту свободу. Отнынф чело- 


вЪкъ дфлался господиномъ своего времени, труда и 
имущества. 


› Сайиз, тя. Ш, 41: „9 шонавиг НЪегиз гейса ихоге, ди 
11 тапи 1р51и$ с5зе“, 

= 16 4ет: „ТАБен, доз п ролезлаие ВаБе“, —Со4, [из У 
4, $ то: „Ревйм 1ех Фиодесии ‘абЩагии сшиз НЬегоз {а рокезвайе 
ЗБегН пуепи....*— Со4. 1из#. У|, 55, 7: „ЕШаиа ВаБеге зший 1- 
Бетиз п рошезёме поп ргоЫБешт, сипл ех 1ерй ти пир $ шрепи- 
гит ехетр!о ЙНо$ НаБеге НЬено поп $ пиег@ скит“ (законъ» 
294 года). 

8 Со4. Тиё. УТ, 3, т2 Цех Олюбеё.)— „ОШ тапииииералеиг, |- 
Бепиц ы уоаейп! сотипогайа! а?БигАит БаБепе.. педие сита ра1- 
топо Вариаге Пемоз шга сотреШипе“. 
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Но практика не соотвЪтствовала, теорш, и юрис- 
пруденщя замтно уклонялась отъ строгаго смысла. 
закона. 

Если у вольноотпущенника не было болфе госпо- 
дина, У него появлялся пат ронъ. Чтобы уразум$ть. 
происхождене патроната, точку зр5н!я или концеп- 
и) ума, изъ которой онъ выросъ’ первоначально, и, 
нфкоторыя изъ правилъ, которыя и позже продол- 
жали съ нимъ связываться, надобно исходить ИЗЪ ТОГО- 
факта, что рабъ во все время, пока онъ оставался рабомъ,. 
не имфлъ семьи; по закону, онъ не имфлъ даже отца 1. 
Подтверждеше правильности этого взгляда предста- 
вляетъ заявлене юрисконсультовъ, что законъ объ 
отцеуб!ЙствВ не примфнимь къ рабу?. Становясь сьо- 
боднымь, рабъ долженъ былъ сдфлаться членомъ 
какой-нибудь семьи и пр!обрЪсти отца. При этомъ 
казалось естественнымъ, чтобы мЪсто отца занялЪ для 
него прежний тосподинъ, тотъ, кто освободилъ его: 
и кто какъ бы породилъ его для гражданской жизни. 
Очевидно, Въ силу этой идеи вольноотпущенникъ. 
принималъ имя патрона 3. По той же причин юри- 

: Ор. ХИ, 3: „Мес рашетз ВаБи!взе у1ешг, сит пиПо $ зег 
У15 совпаНо“. Поэтому вольноотпущенникъ никогда не яв- 
лялся наслфдникомъ раба, который быль его фактическим 
отцомь. (р. М4. „ГаБегбпиз паЙо шофо рай! Вегез Нем роея*. 

* Гиз. ХГУШ, 2, 12: „Ист (поп т зегушт са@й) пес 1ех 
Ротреа рагйс ЧН, диошат сари риптии соз ааргенепай, ди! ра- 
тепез совпакозуе осс4епь деае 11 зегуоз, чиапции а@ уегра рег- 
Чреб поп сабире“. — Нетрудно догадаться, что судья на самомъ 
дЪлЪ наказывалъь виновнаго раба такъ же, какъ если бы ва- 
конъ осуждаль его. Тфмь не менфе, это очень любопытная. 
Особенность права, ис допускавшаго, собственно, возможности 
признавать раба, убившаго своего отца, отцеубйцей. ДЪйстви-. 
тельно, по закону у него не могло быть ни отца, ни брата. 

3 Лактанц!Й не ошибается, говоря, что вольноотпущен- 
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дическое положен!е вольноотпушенника становилось 
такимь же, какъ и положен патрона; онъ могъ сдЪ- 
латься римскимъ гражданиномь лишь въ томъ случа, 
если самъ патронъ пользовался гражданскими пра- 
вами. Въ то время, когда среди свободныхъ людей 
отъ гражданъ отличали еше латинянъ и иностранцевъ 
(регертим), вольноотпущенникъ всегда вслдъ за своимъ 


`патрономъ обращался въ латинянина, или въ пере- 


грина. МЪстомь происхожденя вольноотпущенника, 
говорили юрисконсульты, являлось мЬсто происхож- 
денйя патрона; значить, если бывший рабъ родился въ 
Сир или въ Германи, и если онъ получилъ сво- 
боду оть господина, жившаго въ ТулузЪ, онъ, по 
закону, дфлался Римляниномъ изъ первой нарбонской 
провинши и тулузскаго муницишя 2. Его законнымъ 
мБстомъ жительства также являлось жилище патрона. 
ДЛругимъ послЪдстыемъ отм5ченнаго правового прин- 
ципа оказывалось то обстоятельство, что, если воль- 
поотпущенникь умиралъ безъ дфтей, наслБдоване ° 
его имуществомъ по закону переходило къ патрону 
или кь сыну послфдняго, какъ къ самымъ близкимъ 
родственникамь вольноотнущенника 3. Нельзя было 


ники принимаютъ имя патрона, такъ же какъ если бы они были 
его сыновьями. Гасапё. Тазици, мае, ПУ, 3: „Зегуиз ПБегайи$ 
раотй потей ассри ‘апацат Я“. 

1 Сез4. Зсаеу. 12, с4. Низейёе, р. 408 (р. 429). — РЁи. 
Ер1зе. Х, 5, (64. КеМ): „Езё регевгию соп@1с1018, плати! а 
регерипа“. 

2 (4р. Гав. 1. т, 6: „ГаБега онетета райгопогил уе! доптеЙита 
зедципёиг; Нет ди! ех 15 пазсапг“. 

3 О/р. Егавтема, ХХ, г: „С$ гоглаю: ПЬегЯ регедиаепь 
1сх 4подеспи табагата рабгопо Че{ег, $ пмезаю зте зио вегеде 
Чесеззети“,— 76:4ет, ХХУП, т: „ГаБегогат пиезаюгига ВегедИаз 
ритит а@ $105 Веге4ез регипеь, деш4е а4 е0$, даопии Нега зао! 


я 
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отыскивать его отца, или братьевъ, или боковыхъ род- 
ственниковъ въ семьф рабовъ, изъ которой онъ ро- 
дился; патройъ являлся его отцомь, сынъ и внуки 
патрона—его боковыми родственниками 1. 

Такъ сильна была связь, которая неразрушимо 
продолжала соединять бывшаго раба, сдЪлавшагося 
даже римскимъь гражданиномъ, съ тЬмъ, кто быль 
раньше его господиномъ. 


Если вольноотпущенникъ убивалъ своего патрона, 


уешё рабопиилт, рамопаиа ПЪегозуе рашон!“.— Ду. ХХХУШ, 16, 
3: „ииезваю Пребо того рип 515 ее ВегедИает усгат 
езё; я Ш поп Мейпь шие райгопо“, — Замфтьте, что во всфхь 
этихъ примфрахъ дЪло идетъ о вольноотпущенникахъ, которые 
были „$ папу“; на это обращаеть внимаше самъ Уль- 
шань въ посльднемъ текст: „Беги ассфреге деБеплиз ешт, 
Чцет 45 ех зегуйше а4 суйает готапат регфихй‘. — То же 
самое правило примфнялось въ нфсколькихъ спешальныхь слу- 
чаяхъ, если, напримфръ, при освобожденши преторъ нашелъ 
нужнымъ опредфлить, кому будетъь принадлежать вольноотпу- 
щенникъ: „5: аЧывраме ргаегог, сшиз Прегиз $1, эше ацьо 
ей$ сгИ, сё е! |ерИита БегедКаз деЕегешг“. 

1 Прошу замфтить, что (рожйна реке аз, о которой здЪсь 
говорится, не одно и то же, что право на фона Пфеногит, 
о которомъ будетъ сказано ниже. Въ настоящемъ случаЪ я думаю, 
что патронъ наслфдуеть въ качеств отца, а родственники сго 
въ качеств$ агнатовъ. Я основываюсь на томъ, что правило, 
указанное Ульп!аномъ, помфшено въ Дигестахъ не въ 
главЪ Де 6011$ Нфегюгит, а въ глав Де $15 её ети йе- 
те4физ. Впрочзмъ, этотъь принципъ точно формулированъ въ 
Кодекс Юстин!ана (УТ, 4, 4, 14): „Опит Немогит сов- 
паб еззе У Чсапии И, ди} е0$ тапит иль 14ео её ех ]евита зис- 
сезопе, диетайтофши т 1препиз Ета4и ргор!огез уосапёиг, Иа 
еНапз т Нреги$ уосапиг“, —Въ Дигестахъ (ХХХУШ, 2, 23) и 
у Ульшана (Егавиа. ХХУП) можно также видфть, что правила 
наслфдованя по отношенйо къ вольноотпущенникамь были ть 
же, кая прилагались къ агнатамъ; ср. (Иран. ХХУ, 4. 
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онъ становился отцеуб!йцей, которымъ онъ не при- 
знавался, когда убивалъ своего настоящаго отца 1. 

Съ одной стороны патронатъ являлся для вольно- 
отпущенника защитою: одно древнее правило обязы- 
вало прежняго господина защищать своего вольно- 
отпущенника на суд противъ третьихъ лиць, дру- 
гое — принуждало его кормить бывшаго раба, или 
оказывать ему помощь. Но съ другой стороны, па- 
тронать представлялся властью: юрисконсульты допус- 
кають, что патронъ обладаеть правомъь наказанйя по 
отношенйо къ своему бывшему рабу °. 

Обязательства вольноотпущенника (мы говоримъ 
пока лишь о тфхъ, которыя были установлены за- 
кономъ) выражались на языкБ римскаго права двумя 
словами: гедегепна и обзедиит, то-есть, почтеше и 
подчинен!е. Эти термины были весьма неопредфленны, 
и, конечно, патронъ могъь толковать ихъ, какъ хо- 
тЪлъ. Въ теор:и они являлись, быть можеть, тфми 
же самыми обязательствами, какя лежали на сын% 
по отношению къ отцу. На практикф же разница 
между ними была велика. Когда юрисконсульть го- 
воритъ намъ, что «особа патрона должна быть такь 


: Раш. Земепйае, У, 24: „Гере Ротраа 4е рагу 4Из (чепе- 
1)... Ч рашет, шамеш....  рамовитз, рагопаш осс1Чейле“, 
— Бв. ХГУ, 9, 1. 


2 


Ульш!анъ признаеть это право, хотя и указывает пре- 
дЪлы его примфненя. Ра. ХГХИ, то, 7, $ 2: „Мепити6зе орог- 
зе Него аЧусгзиз рагопит пой ашела зетрег, уегипл изегаиил 
Иимичагит дай слит, я амох и пана Чиатл раззиз И, риёа, 
$ зегу 5, Сеегии 1еуета совегсорет иНаие раегопо а4уегзиз 
ИЪегит 4аБНииз пес рабешг ет ргаеюог диегепиета диаз! пшнат 
раззиз И, 0151 ашосИаз еши тоуегы пес епйп {еме ргаеюг 4ере 
Вей зегуит, Во@е ПБегит сопацегенета, дио4 Фопйлиз е! сопу!- 
пит @хеги уе] дио4 1еуйег ршбауейй уе] спепазуеги“, 
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же почитаема и священна, какь и особа отца» Г, мы 
можемъ предполагать что подъ этою формулою раз- 
умВлось нфчто большее, чЪфмъ ‘простое уважен!е, и 
что они видЪли туть совершенно опредЪленныя и 
точныя обязанности. Противоположность такой исое- 
тепна они называли «неблагодарностью», а по- 
слфдняя представляла въ’ глазахъ правосущя насто- 
яний проступокъ, почти преступлен!е, Патронъ долго: 
сохранялъ право самостоятельно наказывать вольно- 
отпущенника за подобную неблагодарность обраще- 
нтемъ его снова въ раба *. Позже на неблагодарность 
вольноотпущенниковъ можно было жаловаться государ- 
ственной юстищи, и судьямъ или намЪстникамъ провин- 
щй было предписано строго преслфдовать се 3. За‹ над- 
менность и упорство» вольноотпущенника, за «повы- 
шене толовы» передъ патрономъ возмезлемъ слу- 
жило возврашеше въ рабство 4. Одинаковая кара. 

1 Ор. Г!в.. ХХХУИ, 15, 9: „ЛЬемо её Во зетрег Бопеза 
©{ запсиа регзопа раф1з ас рамоп! \4ен 4ебее“. . 

2 Раш. Г\в. ТУ, 2, 21: „$ таЙег сошга рабгопита зат т- 
отаа вс, з4ег$ зе тргаат, сит Че зцо аш рейс!иаБаваг, аП- 
14 рагопо Чедене пе ш зегущиет ге ватиг“...— Со. Лизё, УТ, 
3, 12: „Мес а рамопогит @15, даиз зойат геусгепЧата ебет, 
а4 зегуепа! песеззцаета ге@е1 роззий, п151 шргай ргофемиг“. 

з Раш. Г\в.Т, тб, 70: „Негез ргохипиз роезё ИБегииа раёго- 
пит и 1пвгаатт ассизаге“, Ср. ую. ХХХУИ, 15, 3 © 4.—Соа. 
Тиз. УТ, 3, 5: „9 поп авпозсийе геуегепчае ЧеБИае плилиз, поп 
питегио уЧерлиг 1рЯ а4усгзиз зе ргоуосаге зеуегиет“. — Со4. 
Тиз М 6, 5: „№3! е! Бопогеп рагот!$ Чери ехЫЪией, аЧеаё 
сотреещен сета рго подо аи ут саигиил“. 1 

1 Соч. Тизё. У, 7, 2: „Я тапипи$зиз петана$ сиса рашо- 
пита зи ехёйеги, сё диафат З1асаоба уе] сопцитаса сегу1сез 
адуегзиз сцил егехегИ, айё ]еу1$ ойепзае сошгахейё сирата, а ра- 
гопз гигзиз зар ппрема @сюпетаце пуавг“. Ср. Зиеои. СИаи- 
44$, 25: „ГАБегаплоз её 4е диз рабол! диегегепеиг, геуоса\ Ш 
эетуащета“. 
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постигала и тБхъ изъ нихъ, кто покидаль патрона 
въ болЬзни или въ бфдности 1. За доказанную не- 
благодарность или «недостатокъ почтен{я» судья могъ 
приговорить его къ наказаншо штрафомъ или палоч-- 
ными ударами ?. За оскорблен!е патрона назначалась 
ссылка; за поднятенанегоруки вольноотнущенникъ при- 
говаривался къ каторжнымъ работамъ въ рудникахъ . 

Что касается об5едилит, то законъ не опредЪляль 
точнымъ образомъ этого понят!я; но слфдуеть зам%- 
тить, что по латыни этотъ терминъ означаль «под- 
чинене дЪйстьй одной личности волф другой». Воль- 
ноотпущенникь былъ обязанъ соглашаться во всемъ 
съ патрономъ или склоняться передъ нимъ, повино- 
ваться ему, слфдовать его вол. Законъ требоваль 
обзедшиига, не опред$ляя его сущности и предфловь 4. 

Магистраты и намбстники провиншй имфли прел- 


' Ри. ХХУ, 3, 6: „Сши ргоБабаил 5 райгопоз ее... раирегае 
уе! согромз уайета@ те ПаБогапие геЙс+оз, рипиит е05 1 роезёие 
рабтопогата тен её плиимегиит 4отйиз ргаеБеге сор; зи ашет 
пес Вос плоо а4тлопсатииг, а ргасзе етр:ой а4сеюг её ргейита 
раёгоп1$ ибаешг“, 

* Ре. ХХХУИ, 14, 7: „Мапаанз ппрегаогит саусг, иё И 
ргоутсИз ргаей4ез 4е дшеге$ рапопоцит 115 сете рогпаз и- 
горе. Ииег4ииа 1Шае розпае а П6емо тегаю схрапаи: хе раг$ 
Бопоги ей18 ашегиг се рашопо Чат, уе|! ГазйБиз сас@йиг се На 
абзоуйиг“. — 7014. и: „51 шос1юзи$ раштого И, сазиван ороме!“, 

3 Р/ю. ХХХУИ, 14, 1: „91 сопмейии ей хи, 1 ехИат 1ет- 
рога!е дат! 4еЕеЪе.... $1 тапиз ше, ш темИаг дапацз ее“. 

* Сода. Тиз+. УТ, 6, 3: „Ош... а дот тапитианиит, пзего- 
юмге отпе обзедшит рабгоп]$ ЧеБеп“ (законъ 223 г.).— Гр4ень, 
6: „ТАБетоз, пахипе ашфФиз нпрозиае орегае поп зип, сопзиешиа 
роНиз обзедшит диап: зегуПе шимиеглий тапипизхоНЬиз ехНЕ- 
Беге 4еБегс“. — 164. 8: „Мес рамопае шае обзедий$ тейарай е 
Раз е51“.— Раш/ Пув. ХХХУИ, 14, 19: „шеганз НБегеи$ ез, аш рае 
топо обзедий поп ргаезае уе! ге еллз бНогитуе вцисапл ад! - 
пытаге демасви“. 
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писан!е наказывать вольноотпущенника, не выполня- 
вшаго этой неопредфленной обязанности 1. 

Изъ сказаннаго видно достаточно ясно, что даже 
<амое правильное и законное освобожден!е не да- 
вало челов$ку истинной независимости. Рабъ, стано: 
вившИся въ силу его свободнымъ человЪкомъ по от- 
ношенио къ обществу, по отношению къ своему быв- 
шему господину оставался его подданнымъ. Мы ви- 
„димь поэтому въ текстахъ закона, что освобожден- 
ный рабъ всегда назывался вольноотпущенникомъ 
«кого-нибудь». Говорили: «мой вольноотпущенникъ», 
«мой собственный вольноотпущенникъ» (ргортчиз И- 
$фегт1из), ‹вольноотпущенники отца и вольноотпущен- 
ники матери» (Ёбе’й раегиг, №бегН тоайегиг). Чело- 
вфкъ, освобожденный при жизни господина, оста- 
вался какъ бы подъ властью послфдняго; освобож- 
денный по завфщантюо (/бе’{из огеёптиз) принадлежалъ 
его наслдникамъ ?; освобожденный по фидеикомиссу. 
тому, на кого возложено было поручене его осво- 
бодить. Казалось невозможнымъ, чтобы у вольноот- 
пущенника не было патрона, чтобы онъ никому не 
принадлежалъ 3. 





+ (р. Б\в. 1 тб, 9: „Ое рапо ргосопзий рогезЁ схредйе 
Ваес: и обзедиции рацгоп!з ИЪензаие рабгопогита ехБ ег заБеае... 
ИБегиит поп обзедиетиеит етейЧаге аи уегз ацё ФазНши сазН- 
зайопе“. 

2 Г14ет, ХХУ|, 4,353: „Огстиз ПБегииз еЙесназ а4 ат Шат 
чемакомз реглери“.—Со4. Гиз!. УП, 6, т, $ 7: „Ме ебравиг П- 
Ъегз её сорпаб$ 115 рабгопаиз, огстлыз ПБегёаз у1Чеаваг её а4 епт 
га рагопавиз регусшапь сш [евез сопсефио!“, — Ср. Гех $а/- 
фепзапа, ХХИ, въ Согриз тзсифиопит 1айтагит, ИП, +. р. 253: 
„Тига ПБецогииа гефпеапе.. “ Г4ет, ХХИИ: „15 зп Нбеноз Немазуе 
$105 зиазуе раегпоз ра{егпаз... Чедие оз еогитз сагата её 35, 
Чаае НБемаНз самза прозиа зил, 14ет 15 езо“. 

3 Правда, въ одномь мЪстБ у Павла мы видимъ лольно- 








ВОЛЬНООТПУЩЕННИКИ. Т4т 


Обычаи патроната въ такой мЬрЪ тяготБли надь. 
мыслью людей того времени и надъ ихъ понятями 
о правЪ, что, когда императоры придумали дарован!-. 
смъ золотого кольца возводить вольноотпущенниковъ 
во всадническое достоинство, они считали себя всс-. 
таки обязанными уважать и поддерживать притяза- 
ня патроновъ по отношенно къ этимъ вольноотпу- 
щенникамъ, которыхъ они дфлали важными особами 1. 
Только одна тезино пайайниье могла совершенно- 
уничтожить узы патроната ?, стирая самое воспоми- 
нан!е о рабствЪ; но и туть одинь юрисконсультъ объ- 
ясняетъ намъ, что императоры даровали эту милость. 
лишь съ согласйя патрона, а два другихъ юриста го- 
ворятъ еще сильнЪфе, что безъ такого соглабфя они не 
могли даровать ее 8; «въ противномъ случаЪ, утвер- 


отпущенника, о которомъ авторъ говорить, что онъ /16ег{их 
пи Низ (дЪло идетъ о раб, открывшемъ убцу своего гос- 
подина и освобождепномъ по постановлено претора); но съ. 
этимъ слЬдуеть сопоставить одно мфсто Ульп!ана, который 
свидфтельствусть какъ разъ о томь же случа и прибавляеть,. 
что преторъ „азвпае“ такого вольноотпущенника, то-есть, вы- 
бирастъ ему патрона (Иран. ГИв. ХХХУШ, 16, 3, $ 4). 

+ (/ыан. Оз. ХТ, по, 6: „бамо пе рагоги“.— Ерастета 
Гансана, 226: „аз апщопий шеспийан$ ппавтет ргаебеё за]уо. 
Тиге ранопопим раношие НЕсгопит“. — Мы увидимъ дальше 
что даже послЪ такой императорской милости патронъ сохра- 
НЯлЪ право на наслВдство своего вольно тпущениика. —КромЪ, 
того, придерживались правила удсстовЪфряться въ соглас!и пат- 
рона до даровашя такой милости. См. Ди». ХГ, 10, 3: „Ю1мив 
Сопито4из 13 апи]огиг Фации адепт 15, 91 пу1$ ацё 1еп0- 
гапыЬиз рафгоп!$ ассерегапе“. 

3 Риз. ХИ, пт, 2; Сол. Тиз УТ, 8, 2; Гув. ХТ. 11, 5: 8 ра- 
цоп рос ппрешгаю ашийшг“, 

3 Магс Г\в. ХГ, 11, >: „Ипрегаюгсз поп #асИе зоепё диет- 
Чиат пааНЬиз гезиисте п151 сопзепеме раголо“. — Модезйи. 
ИЫЧети, 5: „Рашово сопзепфегие ЧеБеё НЕегиз тппрсгаюоге пааНЬив. 
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ждаетъ одинъ изъ нихъ, были бы нарушены права 
‘патрона и его семьи» 1. 





Обязательныя повинности вольноотпущенниковъ. 


Мы видЪли, что законъ обязываль вольноотпу- 
щенника лишь къ ‹почтенйо и подчинено патрону»; 
но рядомъ съ такимъ неопредфленнымъ требован1емъ 
закона, образовались на практик$ очень ясныя и 
точныя правила вольноотпущеннической службы. Съ 
перваго взгляда поражаешься большимъь числомъ от- 
пущен на волю, которыя имфли мфсто въ римскомъ 
м!р въ изучаемую эпоху. Уже одинъ этоть факть 
наводить на мысль, что такКя освобожденя не могли 
не сопровождаться ограничениями. Всиомнимъ въ са- 
момъ дЪлЪ, что рабъ являлся въ нфкоторомъ родЪ про- 
изводительнымъ капиталомъ. Было бы неестественно 
отказываться отъ него безъ извфстнаго вознаграж- 
ден!я. Чистое безкорысте и милосерме обыкновенно 
играють незначительную роль въ процессв развийя 
учрежденй въ человфческихь обществахъ. 

Господинъ, освобождавиий своего раба, почти всегда 
находился подъ двоякимъ влящемъ: потребности со- 
хранить за собою услуги этого раба и сознанйя не- 
‘обходимости улучшить его положеше. Поэтому осво- 
‘бождене чаше всего было лишь средствомъ прими- 
рить два противоположныхъь интереса и чувства. 
Происходило нфчто въ род соглашеня между госпо- 


тезНи“, — Павелъ требуетъь соглаця даже сына патрона. 10:4. 
-4: „Мес ВНо раёгор! 1пуйо ПЪегилз пааНЬиз 515 тезнии рокез1“. 
+ Раш. ТЫ4ет: „ТрзЁ рамопо ацё 8115 епз На пана“, 
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диномъ и рабомъ 1. Господинъ говорилъ своему рабу: 
«Я хочу сдЪлать тебя свободнымъ человЪкомъ и граж- 
даниномь, но ты будешь продолжать служить мнф. 
Правда, я не потребую отъ тебя рабской службы, 
полной и безграничной, но ты будешь обязанъ въ 
течен1е столькихъ-то дней въ году оказывать мн 
так!я-то услуги, о которыхъ мы условимся». 

Подобныя, опредфленныя договоромъ съ господи- 
номъ, при отпускЪ на волю, повинности вольноотпу- 
щенника въ пользу послФдняго назывались «обязан- 
ностями, наложенными вслфдстве освобожден!я» (йя- 
роза НфейаНз саиза), то-есть, онф являлись усло- 
ями свободы 2, 

Затруднеше здЪсь заключалось въ томъ обстоя- 
тельствЪ, что римское право не придавало никакой за- 
конной силы соглашенйо, состоявшемуся такимъ об- 
разомь между господиномъ и рабомъ; такъ что, если 
рабъ впослЪдств:и отказывался выполнять условлен- 
ныя повинности, господинъ не могь прибфгнуть къ 
правосудйо, чтобы заставить его повиноваться. ВселЪфд- 
стве этого было придумано особое средство—требо- 
вать съ раба клятвы 3. Но тутъ представлялось новое 
затруднение: клятва раба не признавалась закономъ. 4. 
Тогда до освобожден!я съ раба стали требовать первую 


1 Соа. 15. УТ, 3, п: „Я етроге тавипизяюот!в орегае НЫ 
пирозИае зипё $с15 {е еа$ ргаезаге Череге, Зо1её ашет ииег рае 
гопоз её ПБего$ сопуегге ци...“ 

2 Рю. ХХХ, $, 8; ХИ, т, 44; ХХХУИ, 1, 2; ХХХУШ, 2, 
33 и 37; ХХ, 3, 64, $ т.—Ср. Дех байрензана, ХХШ ( Согр. 
Фтзетр. ай. +. П, р. 253): „Опае ИЪема$ саиза шрозиа ши“, 

$ Рю. ХГ. 4, 12: „9 диз ПБегамет заб шизНгапа? совайс- 
Чопе теЙдиеги“.— 1/54. ХУ, 4, 36; ХХХУШ, 16, 95: 

* Раш. Г. ХТ, 4, 36: „№ роз тапипиз“юопет гигеё, поп 
ОБ ваиг“. 
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клятву, которая имфла лишь религозную цфнность, 
и которою онъ обязывался тотчасъ послБ освобож- 
деня принести другую клятву. Въ эту послЪднюю и 
включались договоренные пункты, и къ тексту со- 
глашен!я присоединялись слова, что клятва произно- 
силась Ибегай$ саиза. Это’ означало, что она была. 
условемъ свободы, и въ позднЪйний перюдъ маги- 
страть могъ признать освобождеше недЪйствитель- 
нымъ, основываясь только на томъ факт, что не 
было принесено клятвы !. 

Иногда господинъ обязывалъ своего бывшаго раба 
прибЪгать кь торжественнымъ формамъ стипулащи ?. 

Условя, включавийяся въ клятвенный или сти- 


+ ран. Гв. ХХХУШ, т, 7: „ОЕ шизпгапа! оБбвано соп- 
‘паБаег, НБегелил еззе оромефь ди! 1игеё, её ПБегеаН$ самза игаге.... 
1игаге 4ебсё розё тшапип1опет иё обреиг, её ыуе зай яуе 
роз ‘етриз шгауег, оБбваиигт....” Премъ этоть лучше объ- 
ясненъ у Венулея въ Дигестахъ, ХГ, 12, 44: „асе 4аЪиа- 
{ига агиеа Ш, ибгита зегуи$ Чипиахае ап Без шгап4о рагопо, 
ОБ агеиг 11 15, диае ПБемам$ сашза Итролипиг, {атеп уега$ 
с5ё поп аШег адиапз ПЪегиата оБйран. 14ео ащега зойеё шзагапаипт 
а зег\!з ехреге, иё М теб;опе а4зи4сй, ромеадиаю зиае роезаИ$ 
е5зе соер1ззет, пиапаг пессзяеиет ПВабегейь Читизово т сопЯ- 
пепё, сигл плапип:1554$ ез аи 1итеь, аи ргопиа{“. Ясный намекъ 
на примфнеше такихъ пр1емовъ находимъ въ одномъ письмЪ 
Цицерона къ Аттику (УП, 2, ш пе); авторъ товорить 
здЪсь объ одномъ преторЪ, который отмфнялъ освобождене, 
если клятва не возобновлялась тотчасъ же при немъ и въ 
тЬхь же самыхь выражешяхъ, что и первый разъ („5 еадет 
ВЪег поп тигаге“). 

2 Относительно Зири/айо, употреблявшейся въ этомъ случа. 
см. Ру. ХХХУШ, т, $$ 3, 4, 5, 22, 23, 24, 39. — Обыкновенно. 
примнялась слфдующая формула: „Зроп4езпе?-—.броп4ео“. Она 
упоминается въ 6$ 10, 24 и 39; отсюда выводилась другая фор- 
мула: „Ое ди физ 1агауег уе] ргопизеги, оБваизуе еги“ (Раи/. 
Пи. ХХХУШ, т, 37).--Достаточно ясно видно, что подобный 
контрактъ могъ заключаться лишь посл освобожден!я и именно. 
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пулашюонный договоръ, были очень различны. Воль- 
ноотпущенникъ даваль иногда обязательство оста- 
ваться навсегда или на опредфленное время въ 
домф патрона и находиться въ услужени у него 
или у его сына 1; онъ обфщалъ другой разъ слу- 
жить его наслднику ?. Часто онъ обязывался вно- 
сить родъ оброка, который украшался наименован]- 
емъ добровольнаго дара признательности — 4опизи, 
типи$ 3. 


послВ того, какъ совершена была танинизз м физ. Такое 
происхождеше повинностей (орегае) вольноотпущенниковъ, какое 
мы сейчась установили, объясняеть выражеше „оБНвано орега- 
пит“, много разъ встрфчающееся у юрисконсультовъ (см, на- 
примёрь (О/рап. ГП. ХХХУШ, 1, 15). Эти орегае не были 
послфдстйемь первоначальнаго и обшаго права, но выводомъ 
изъ обязательства, принятаго на себя въ силу личнаго соглаше- 
ня Существовали, впрочемь, также освобожден{я „орет$ пой 
ппроз1з“ (16#4ел, $ ут). 

! Это выводится, напримфръ, изъ только что цитированнаго 
мБста Цицерона, Авторъ освободилъ Хризиппа подъ усло- 
шемь, что тоть останется въ услужен!и у его сына въ качеств 
педагога. Хризипиъ не выполнилъ своего обязательства; онъ поки- 
нуль домъ патрона, и Пицеронъ смотритъ на этотъ уходъ, какъ 
на настоящее преступлен!е; онъ называеть его бЪгствомь — 
Гиза и объявляеть о своемъ намфрени отмфнить освобождене; 
онъ, впрочемъ, быль настолько предусмотрителенъ, что зара- 
нфе при освобожден и нарочно пропустиль одну изъ требо- 
вавшихся формулъ виндикты. 

* Это косвенно вытскаеть изъ одного текста въ кодексф 
Юстин1ана (УТ, 3, 10), въ которомъ запрещается вольноот- 
пущенникамъ только брать на себя обязательства, равносиль- 
ныя тфмъ службамъ, как я они несли, будучи рабами. Такого 
Рода договоры заключали бы въ себф дфйствительно противо- 
рё‘ие факту освобожденя, которое законодатель не могъ до- 
пустить. 

3 074. Г. ХХХУШ, г, 7: „Гагаге ЧеЪет.... допитт, тлипиз $6 
ргаезаигит“.— Раш/. И4еть, [., 16, 53: „51 допит, типиз..... те- 

10 
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Чаще же всего бывиИй рабъ обязывался отдавать 
патрону часть своего труда. Количество его опредф- 
лялось извфстнымъь числомъ дней въ году, орегае 1. 
Олдинь обфшалъ то дней въ годъ, другой—20, иной 
неопредЪленное число, какое будетъ угодно пат- 
рону ?. 

Родъ труда опредЪлялся личными природными 
свойствами самого раба, его способностями и знаниями. 
Олдинъ былъ земледфльцемъ, плотникомъ, камевьши- 
комъ; другой ювелиромъ, архитекторомь, врачемъ, т. 
реплетчикомъ, живописцемъ, актеромъ или учителем *. 
Иногда работа производилась на дому у господина, 
въ форм личнаго услужешя: вольноотпущенникъ 
исполнялъ должность управителя, секретаря, лакея, 
повара 4, иногда же посл5дн@, занимаясь своимъ ре- 
месломъ въ городЪ, доставлялъ патрону условленную 
часть своей выручки. Иногда онъ держалъ лавочку 
и долженъ быль выплачивать патрону опредЪленную 
сумму изъ дохода оть своей торговли 3. 
детеги“. — ЗамЪтьте, что не было принято называть это „рге- 
Чита“ (Со4. Лизё. УЪ 3» т). Ср. УЬ 4, 4, $ 5. т 

1 Раш. Ге. ХХХУШ, т, и „Орегае зип Фитиии ост“. 
а 5 ХХУШ, т, 30: „Я Ибениз Ка шгауейе Чаге 56 
д1оЕ орегаз ратолиз ай Иганаз 3“. — Объ ть орегае ри: 
главу Дигестъ, Пе орем$ Шремопит, ХХХУШ, и Со4. 4534. 
МТ, 3. 

3 уе. ХХХУШ, 1, В. 23, 24, 25, 26. 

* Моттзен, ШозспрНопез пеаро№апае, 6875, 5388, 5639, 
6881, 6889, ес. Ср. Согриз тизстрнопит Чайпатит, ПХ, 
=. е юрисконсульть Ш вЪфка упоминаеть о процессв 
между патрономъ и его вольноотпушенниками, которые дер- 
жали лавочку и должны были платить ему каждый по динарио 


въ день. РозИй. Зепё. Наднаш, у Воесёия, Согриз 111$ ащеш- 


зан: (1841) р. 206. 
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'Такя обязательныя службы или работы неизбЪжно 
давали поводъ къ возникновенйо множества споровъ. 
Гражданское право безмолвствовало по данному во- 
просу, потому что самая сущность подобныхь кон- 
трактовъ создавала непрерывныя столкновея между 
освобождеными и ихъ патронами. Если вЪфрить Та- 
циту, вольноотпущенникъ часто обнаруживалъ склон- 
ность не выполнять своихъ обязательствъ 1. Если же 
слушать юрисконсультовъ, патроны стремились увели- 
чить тяжесть этихъ обязательствъ «до непомфрнаго 
отягченя и угнетеня вольноотпущенниковъ» ?. 

Преторъ и проконсулъ должны были вм$шиваться 
въ эти тяжбы 3, и мало по малу, путемъ долгаго труда 
юрисконсультовъ и самихъь императоровъ, установи- 
лись болфе или менфе точныя правила, регулирова- 
виия правовую сторону вопроса. Съ одной стороны 
судъ обязывался принуждать вольноотпущенника вы- 
полнять работы, обфщанныя имъ для достижен!я сво- 
боды 4. Съ другой—юрисконсульты и императоры на- 
поминали патронамъ, что орегае должны всегда на- 
ходиться въ соотвфтсти съ силами и состоянемъ 
здоровья вольноотпущенника °, и что заболфвиий 


1 Таси. Апра]. ХШ, 26: „Асвиа 11 зепаш 4е Нанаиз Нег- 
зогит.... Соа№ат НБегае итеусгепНата ео ргогир1взе, иё уше ап 
1ап1?] аедио сит рано 1ге авегепе, сопзиагейе, ас уегеньБиз 
тапиз иго пиелфегее“. 

2 Ор. Рив. ХХХУШ, т, 2: „ап Немаыз саиза пирозйогиа 
ргаезанопет ийга ехсгеу1ззе, ие ргетеге! аие опегагеё ПфегИпаз 
регзопа$“. 

3 чет: „Нос е@ саит ргаеюг ргоропй соамапале регзесийо- 
115... РоШсешг зе спит орегагит давагага 11 НБегоз ее Нрегаз“. 

* Рз. ХХХУШ, т, раззит. Со. Тиз УТ, 3, 1. 

$ (рр. Г1в. ХХХУШ, т, 7: „Орегаз даезситаце, 9иае подо 
‘ргоБе 1аге Нсйо пропиииг“, — Ран/. 4ет, 16: „Опае Бопезёе её 


10% 
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вольноотпущенникъ избавляется отъ нихъ. Они при- 
бавляли при этомъ, что вольноотпущенники, имфю- 
ие двухъ дтей освобождаются отъ орегае 1. Не было. 
прямо опредфлено, должень ли  вольноотпущен- 
никъ, въ течене обязательныхъ рабочихъ дней, полу- 
чать пищу оть патрона, но выставлялось правило, 
что въ томъ случаЪ, если патронъ не будетъ кормить 
его, ему будетъ’ предоставляться необходимое время 
для пробрЪтевшя себф пропитания 2. 


зте рейешо уНае ргаемапьи.... 'Та!ез рагопо орсгае Чат, диа|е5. 
ех аеёме, Ярпиаме, уешаше....“— Г/ё4ет, 17: „Мес аи еп4из езЕ 
райгопиз, $1 розей орегаз, 4иаз уе! аейаз гесизае уе| 1абгии аз сог- 
ро5“.—Ротроиёи$, 1Ы4ет, 34: „Оита |априеё ПЬегилз, рагопо. 
орегае регеции“. 

1: Раш. Пв. ХХХУШ, 37: „Ош ИБегата$ 4цоз рагезуе 
а 5е реп 0$ паазуе ш зиа ротезбаее ВаБеЪ.... пе 415 еогит орегаз 
4е ди из 1агауеги... Чаге Фасеге ргаезаге ЧеБео“.—Со4. Гизё. УТ, 
3, 7: „Ош Чиоз ЯНоз 1 роезёме Вафий, орегамит оБШванопе |- 
Бегег“. Это распоряжеше существуеть со времени издан! я 4х 
Типа 4е тагйан $ отт из. ЗамЪтимъ, что слова— „Чи! ВНоз Ва. 
Бепё 11 ротезваёе“ заключаотъ въ себБ предположеше законнаго, 
правильно заключеннаго брака. — СлБдуеть еще указать, что 
разъ освобожденный „5$! пили ассерб$“ не былъ обязанъ. 
выполнять орегае (Со4. 1и5#. УП, з, 8). Если освобожденше со- 
вершалось благодаря деньгамъ третьяго лица, уже не прежшй 
господинъ пользовался правомъ на орегае, а тотъ, кто ссу- 
дилъ нужную сумму (Со4. Гизг. УТ, 3, 3).—„Мапиииззз ех саиза 
64е1соп1131551“ также не подчинялся орегае (1614. ХХХУШ, >, 29)- 

? Кажется, вопросъ этоть очень оспаривался между рим- 
скими юрисконсультами. Съ одной стороны, Сабинъ совер- 
шенно ясно училъ, что „зио усё уезидие орегаз ргаезкаге 4е- 
Беге ПБегита“ (Ру. ХХХУШ, т, 18). Съ другой—Яволенъь, го- 
воря, правда, о вольноотпущенник$, котораго патронъ застав- 
ляетъ передвигаться, объявляетъ, что этотъ вольноотпущенникь 
обязанъ работать „зшири её уесёага рафоп1“ (164. 21; сё. 20); 
въ другомъ м$стВ онъ утверждаетъ, что патронъ не можетъ 
обязать вольноотпущенника кормиться ма свой счетъ (1614. 33). 
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Получившая свободу женщина, такъ же какъ и 
мужчина, была обязана, по крайней мЪръ, до дости- 
женя пятидесятилЪтняго возраста, работать на гос- 
подина извфстное число дней въ году !. Но если она 
выходила замужъ, то немедленно освобождалась отъ 
такого обязательства 2. Мотивъ для дарован!я такой 
милости легко понять, да и самъ юрисконсульт 
его выясняетъ: «это дфлается потому, что женщина 
не могла бы служить одновременно патрону и мужу» 3. 
Но по той же причин такая женщина имфла право 
выходить замужъ лишь съ соглаыя патрона. Нахо- 
дили справедливымъ, чтобы господинъ всегда имфлъ 
возможность запретить бракъ, разъ послфдь!й дол- 
женъ быль причинить ему убытокъ 4, 

Не безполезно замтить слфдующее: въ обязатель- 
ство, которое принималъ на себя рабъ, какъ бы въ 


Павелт, Гай, и Нерац!й поддерживаютъ среднее мнфне, о 
которомъ мы говорили (1614. 18, т9, 50). 

+ Ре. ХХХУШ, т, 34 и 35. 

2 114. 38; 46.—Соа. 1и5ё. У, о т. 

: з Негтовен. Гу. ХХХУШЬ 1, 48: „Раговиз орегааита ехас- 
бопеш ати паш Баес, си$ шабниошо сопзепзй, 1 осо 
тан еззе Чере“. Кажется, право требовать эти орегае имфла 
еще ратона и ея дочери, „дша №5 поп 1п4есоге ргаеатеиг“, 

1 Со. 1изё. ХП, 3, тп: „18 аш Немае зиае пиБепН соплто- 
Чаги а4зепзит, диапл\у! орегаз а еа ех1веге поп роззИ, шга рае- 
топаз поп атий!“..— Мегиоюен. Гв. ХХХУШ, т, 48: „Разопиз, 
91 ВБемае пир! сопзепй орегапит ехасНопет атИиН“. Павель 
приводить случай, когда у одной вольноотпущеннины было два 
патрона, одинъ изъ которыхъ разрфшилъ ей вступить въ бракъ; 
бракъ былъ заключенъ, но она оставалась должна „орегае“ 
патрону, у котораго она не испрашивала разрфшен!я на бракъ 
(1614, 28).—Законодатель объявляеть, что патронъ, который 
женится самъ на своей Пфема, т6мъ самымъ освобождасть по- 
слфднюю оть орегае (Со. 1изё. УТ, 3, 9. 018. ХХХУШ, т, 46). 


, 
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видЪ выкупа за освобождене, онъ могъ включить 
услове, что должные рабоч!е дни будуть отбываться 
не только имъ самимъ, но и его дфтьми, которыя уже 
существовали или могли еще родиться впослдстви 1. 

ВсЪ эти факты показываютъ намъ, что, хотя граж- 
данское право объявляло правильно освобожденнаго 
раба свободнымъ человЪкомъ, гражданиномъ и пол- 
нымь тосподиномъ своей личности (зиае розай5), * 
однако прежьйй господинъ его фактически сохранялъ 
извЪстныя права надъ его личностью и, въ особен- 
ности,—надъ его трудомъ. Яркое подтверждевне спра- 
ведливости этой мысли мы находимъ у юрисконсуль- 
товъ, которые сообщаютъ, что можно было отда- 
вать своего вольноотпущенника въ наймы третьему 
лицу 3. Вольноотпущенниковъ давали взаймы, дарили, 
завфшали; ихъ закладывали, * это значило, что, когда 
бралась ссуда, въ обезпечеше кредитору представля- 
лись доходы, которые заимодавець извлекалъь изъ 
труда или имущества вольноотпущенника. Его отда- 
вали взаймы, спекулируя при этомъ также на его 
трудь °. Такимь образомъ одному могла приналле- 
жать личность вольноотпушенника, другому плодъ его 
работы (изайласкиз). Его считали въ составЪ приданато 


' (р. р. ХХХУШ, т, 5: „Я аз орегаз знрщаеиз $ Н- 
Бепзаие $45, еНат а4 розииаоз регуевй $Нршано“. р 

? Эти слова прилагаются къ вольноотпущеннику Вену леемъ 
вь Дигестахъ, ХГ, 12, 44. 

3 Рио. ХХХУШ, 1, 25: „Ош орегаз ШБегЯ зи! 1осаё... 1$ ех1- 
зетапиз её плегседет ех оремз ШБегЫ зи сареге“. 

+ Раш. Гиз. ХХХУШ, т, 37, 4: 9 стедиой зо Нрегии раёго- 
пиз 4е]евауег“. 

5 Такъ надобно, вЪроятно, понимать выражене — [епегаге 
егю$ у Петрон:я (айуг. с. 76). 
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женшинъ 1, и онъ переходилъ въ наслфдство какъ 
всякое другое имущество 2. 

Если у патрона было два наслфдника, могло случиться, 
что посл смерти его вольноотпущенникъ долженъ былъ 
принадлежать пополамъ имъ обоимъ. Или еще онъ могъ 
принадлежать своей третьей частью одному, а двумя тре- 
тями другому 3. Онъ представлялъ собою имущество, ко- 
торое можно было дфлить, и которымъ владфльцы 
располагали сообразно правиламъ, примфнявшимся къ 
другимъ видамъ собственности “4. 


4. 
0 наслёдственномъ правз вольноотпущенниковъ. 

Въ римскомь обществ часто случалось, что воль- 
ноотпущенники пр!обрЪтали большия богатства. Про-. 
исходило это оттого, что тогда они захватили въ 
свои руки повсемЪфстно, какъ въ Италши, такъ и въ 
Галли, всю промышленность и почти всю торговлю. 
Они занимались кром$ того, по большей части, тЪми 
професмями, которыя мы теперь называемъь «свобод- 
ными»; они были врачами, живописцами, архитекто- 
рами, актерами, переписчиками (или книжными из- 
дателями), банкирами, учителями и воспитателями 3, 

1 Гех Раре Рорраеа, ‘т. 22 (см. Сфгаиа, Тайз готлатт уезНаа 
р- 49; Рае. ХУ, 3, 64. 

2 Рёю. ХХХУШ, 1, 6: „ЕабШез орегае сеегаедие... а Пегедета 
1тапзеип:“. 

з 0. Г1в. ХХХУШ, т, 15: „5 ршгез пегесз ех1зиё ра- 
‘топо, ш орегаз зНрийатаз езё, уепии ез: оБ!еаНопет орегагат пи- 
тего 91141". — Раи/. Ы4ет, 28; Саёиз, Ы4ет, 49.-- Объ этихъ 
Брегё сошиилез см. ОгеЙй, ТюзсирНопез 1аНпае, 30т2. 

4 Въ соотвфтствующемъ мфстф тома ГУ настоящаго сочине- 


шя мы увидимъ, что эти правила сохранились въ меровингскомъ 
обществ$. 


$ Руее51. ХХХУШ, 1, 88 25—27, 40. 





т 52 РИМСКАЯ ИМПЕРГЯ. 


Они пристраивались также къ весьма разнообразнымъ 
общественнымъ службамъ; они пополняли, напримЪръ, 
ть учрежден я, которыя мы теперь называемъ канце- 
ляр!ями различныхъ административныхь мфсть: они 
были секретарями и письмоводителями судей, служи- 
телями магистратовъ, таможенными агентами 1. 

Эти должности, можеть быть, не были, очень по- 
четны, но за то онф доставляли хоропий доходъ. Ав- 
торы, надписи, законы—вс$ источники указываютьъ, 
что мноме вольноотпущенники составляли себф круп- 
ное состояние 2. Не безполезно поэтому изслЪдовать, 
куда переходили ихъ наслЁдства. 


Вспомнимъ прежде всего различе между двумя з 


‘степенями освобождешя и двумя происходившими 
отсюда классами вольноотпушенниковъ. Эти два 
класса, мы увидимъ, различались главнымъ образомъ 
съ точки зря правилъ наслфдованИя. 

т. Вольноотпущенникъ такъ называемаго латин- 
скаго права могъ пробрфтать имущество 3: этимъ онъ 
стоялъ выше раба; онъ могъ даже покупать для са- 
мого себя; онъ могь принимать подарки хотя бы въ 
видЪ недвижимостей *. Но онъ не могъ ни наслЪдо- 


1 1614. 1,18, 16: „(Ргомиаапит ргаез4ез) Прегишидие согат“.— 
Тасй. Аппа|, ХШ, 27: „Нас (ех ог@ше Прегйпогит) р\егатаче 
пил ета таран“. 

2 Титъ Лив!Й говорить уже о вольноотпушенникЪ, вла- 
дфвшемъ. недвижимостями болфе чЪфмъ на 30,000 сестершевъ. 
Ср. Се. Ро ВаЪо, 25; Ше Пер физ, Ш, ту, 30. О, ПДУ, 23.— 
Мы сейчасъ встрфтимся съ группою вольноотпущенниковъ, об- 
ладавшихъ имушествомъ, оцфненнымъ боле чфмъ въ 100,000 
сестерщевъ. Ср. Детоплиег, Та соп4. риуёе 4ез айгацем$ (Нуте 
Ту с. 3). 

3 Законъ признавалъ за вольноотпущенникомъ право абеге 
п 60115. См. Соа. [изё. УИ, ту, 1: „ГаБегат ей с] её, $1 д розеа 
$ адашяеги, Вос 11 Бош $$ ВаБегс“. р 

4 Егахт. Гайсапа, 8 259, е4и. НизсНке, р. 747 (р. 769:) 
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вать, ни получать по завфщаню 1. Даже его соб- 
ственныя дфти не являлись его наслфдниками; нако-` 
нецъ, онъ вообще не имфлъ права дфлать зав$щан!я. 
Все, что онъ имфлъ, принадлежало ему лишь при его 
жизни. По смерти все это возвращалось патрону и 
наслдникамъ патрона 2. Въ моментъ смерти его имуще- 
ство представляло собою какъ бы пекул!й раба, то-есть, 
оно по полному праву становилось собственностью 
господина. 


Такое правило было установлено закономъ Юн!я 
Норбана, и послфдый еще смягчиль старые, го- 
раздо болфе суровые порядки. Имъ давалось такимъ 
образомъ человфку, называвшемуся латиняниномъ, лишь 
полу-свобода. Законъ этоть стремился обезпечить 
вольноотпущеннику свободу при жизни, не лишая 
господина правъ на наслфдован!е его имуществомъ, — 
правъ, которыя предоставлялись ему судебною прак- 
тикою прежнихъ временъз. Такимъ образомъ о «ла- 


„МиНег ргаефитт поп пог $ саиза [аНпо Чопауега рефесат т 
ргаефю ЧопаНорепт еззе аррашй“. 

1 Сайи$, Г. 23—24: „Моп ‘атей Из рений! ]ех... ех 1е5- 
шего аНепо сареге... Опо4 ашена хНтиз ех цематеню еоз сареге 
поп роззе, На имеПеретиз, пе аш ш Апесю пегеднанз 1ераогитуе 
ропише ©0$ роззе сареге @сатиз: аНодиш рег Ве! сопли ит 
сареге роззипе“. Ср. Фет, ПИ, т1о, гдф указывается на исклю- 
чене, но гдЪ приводится и правило. 0, И, 275: „Гайии... Ве- 
тедиа{ез 1езмадие @тесю гиге |еве Гама сареге ргоепииг“.— (р. 
ХХ, 14: „Ганпиз Галлапиз ‘ебатепии асеге поп ро{езЕ“.—Бывали 
случаи, когда латинянинъ могъ завфщать, но подъ условемъ, 
что это завфщаше будеть составлено въ пользу его патрона. Сай. 
ПЬ 72. Ср. Рае. ХХХИ, 2, 47).—ЕВго собственныя дфти не на- 
слЪдовали: „Могииг1анто 1иге, пес её НЬей сраз Пегефез еззе роз- 
зипЕ“, (Сай, Ш, 72). 

? Саиз, ПП, 56: „Таге диодаттойо ресши Бопа 1абпогити а@ 
плапии15зогез регёпепе“. 

$ ГЧет: „Ге Гимае Пабог, сит ниеНезегсе Виигао, ие еа 
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тинянинВ» можно было сказать, что его освобождене 
было лишь пожизненнымъ, и что оНЪ, проживъ какъ 
вольноотпущенникъ, умиралъ какъ рабъ 1. 

Положеше вольноотпущенника-латинянина остава- 
лось неизм$ннымъ до конца Империя. Существуетъ отно- 
сянИйся къ этому предмету законъ Константина: 
«Вс имущества латинянина, говорить законодатель, 
принадлежать какъ пекулйй, патрону и его насл$дни- 
камъ, и сыновья латинянина не могуть ссылаться на мни- 
мое право наслфдован!я» 2. 

Одинъ писатель У вЪка, Сальв:а нъ, показываетъ, 
что такое положен!е вольноотпущенника-латинянина, 
сохранялось въ Галл!и еще и въего времена. Сообщивъ 
сначала о «господахъ, дающихъ своимъ рабамъ рим- 
скую свободу, такъ что посл5дше Вирт пользуются 
правомъ собственности на свой пекулй и могутъ распо- 
лагать имъ путемъ дарен!я или завфщан!я» 3, авторъ 
говоритъ о другихъ рабахъ, «которыхъ господа по- 
читали недостойными римскаго гражданства и подвер- 
гали игу латинскаго освобожден!я; послфдн!е живутъ 
Псёопе гез 1абпоги Чеб’оасюгит а4 раёгопоз регНпеге Чезтегепе, 
песеззагиит ех15тауй, пе Бепейсцит 15$ дат Ш шдиат Го 
{топогииа сопуецегееиг, сауеге, и Бопа еогатл ргош4е а@ тапипаз- 
зогез регНпегепе ас, $1 ]ех аа поп еззе“, 

1 Юстин!анъ называеть это (законьъ 5зт г. Сой. УЦ, 
г, 7): „Могиз ПБеги ‘еглроге еипа 11 зегуиет тед{реге“. 

з Со4. Трео4. Н, 22, 1: „Шз ди... 1айпиз теме еНесваз.. оте 
ресий ил ей а рахопо уе! раёгоп! 818 муе пероНБиз ушасеиг; пес 
а4 41 5сераНопет уе ВазгедНайх сопгоуегае 65 Нседё ассе- 
Чеге.“—Лостойно замфчан!я, что законодатель называетъ иму- 
щество вольноотпущенника „ресиНита“. 

3 ба. Аа Ес@емат, Ш, 7, вай. Найт, р. 148 (84. Ва|ахе, 
р. 273): „бегу! а Чопа! $ готапа Нрегеме допепиг, т аиа зе еее 
её ргормевиет ресфИ саршлё её 11$ 1езатешагит сопзедаилилг, 
Ка це её у1уетиез си? усло гез $а$ ‘тадапе её топепез ЧопаНопе 
зтапзсйае“, 
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какъ вольноотпущенники, но въ моментъ ихъ смерти 
они не владБютъ больше ничфмъ; ихъ послфдняя воля 
не имфетъ никакой силы: Умирая, они не могутъ ничего 
давать; такимъ образомъ, они живутъ какъ свобод- 
ные, но умираютъ какъ рабы» 1. 

Это законодательство было уничтожено въ восточ- 
ной Импери лишь Юстинаномъ 2, Мы увидимъ, что 
оно незам$тно исчезнеть въ Галли, но оставить од- 
нако сл$ды по себЪ, которые отразятся на сощаль- 
номъ положеви цфлаго особаго класса людей 3. 

2. Посмотримъ теперь, какъ слагалась судьба че- 
ловЪка, который получалъ правильное освобождеше, 
и котораго законъ называл римскимъ гражданиномъ 4. 

Древнее гражданское право, даже право Двфнад- 
пати Таблицъ, совершенно ясно заявляло, что этотъ 
вольноотпущенникъ могъ передавать имущество своимъ 
дЪтямъ, и что патронъ не имфль никакихъ правъ на 
это имущество 5, 

Вольноотпущенникъ, какъ и всяк римский граж- 

1 /644ет: „От зегуоз 5103, Ча е0з сТуйме готапа 11412108 
мЧ1сап:, ео [а5пае Неман а441сиое; 410$ зсШсее 1аБерё Чи1Чета 
зиБ НБегогит Чо авеге у1уещез, зе4 пошпЕ Чи1Чацата ВаБеге п1о- 
п1епсз; перазо епип 535 шШётае УОпииаН$ ато, пломепёез допаге 
поп роззити... ие ууапе аз! шрепы? её тонашг ие зеги“. 

= Со4. Тизё. УП, 4: „Ое 1абра Шецае ‘оЦепда“. 


3 См, четвертый томъ настоящаго сочинен{ я 
въ соотвфтствующихь мфстахъ. 

+Въ Дигестахъ весь отдфль—Пе Боп5 ПБекогита, 
ХХХУ, 2, относится къ людямъ „ев те папита1551“; это именно 
обозначають слова отрывка г: „Сшт ех зегуйше аа смет 
тотапат рег4иситеиг“. Ср. Дуг. ХХХУШ, 16, 3, $ п: „ГЛБемат 
асс!реге Чебетиз еит, диет 945 ех зегуиие а4 с\УИаюил готапат 
регихи“. (р. Егавтешы, ХХХ, 1: „Сз тотап! НЬегН Веге4иа- 
еп“. 


5 Соа. Тизё УТ, 4, 4, $ то: „Гех 4аодесни ‘абщагиит, сит 
ВЪего$ 1 ротезвие ИЪега Фпуерй, раёот!з и ргаезние“, 
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данинъ, им$лъ своихъ собственныхъ наслфдниковъ, 
раньше которыхъ никто не могъ предъявлять притя- 
зая на наслЪфдство 1. Послфднее переходило къ 
патрону только въ томъ случаЪ, если онъ не имфль 
сына, и происходило это по той законной причинЪ, 
что у вольноотпущенника не могло быть боковыхъ 
родственниковъ. 

Это правило, какъ бы справедливо оно намъ те- 
перь ни представлялось, кажется, оскорбляло понят!я 
людей того времени. Трудно было, чтобы при томъ 
взглядЪ на рабство, который тогда прочно установил- 
ся, бывш! господинъ не былъ убфжденъ въ своихъ 
правахъ на имущество своего прежняго раба. Этотъ 
человЪкъ быль обязанъ ему своей свободою;—по 
новому благодфян\ю господина вольноотпущенникъ 
бралъ также съ собою свой пекулИй ?. 

Если этоть пекумй увеличивался торговлею, про- 
мышленными предпр!ятями, банковыми операщями, не 
потому ли отчасти это происходило, что вольноот- 
пущенникъ носилъ имя патрона и оставался подъ его 
защитою и покровительствомъ? Надо вникнуть въ 
эти понямя, чтобы объяснить себЪ увертки, изо- 
брЪтавшяся патронами для того, чтобы обойти за- 
конъ. Двф изъ нихъ намъ особенно хорошо извЪстны. 

1 0№. Егартешма, ХХУП, т: „ГАБемогита Имезабогии Вегед1- 
аз ргипит а@ 510$ Беге4ез регНпеб 4е4е а@ е0з диопим НБегН 
зипЕ*.— Сайиз, Ш, 40: „511в зиши Вегедет геЙаиегае, и1ВЙ 1 Ъо- 
113 е!з разгопо ций егае“. 

2 Дигесты указываютъ, въ какомъ видЪ часто совершалось 
это новое пожаловане. Зсаеоойа, Ге. ХХЖХ, 5, 35: „АЯ ейт, 
диет паапипизегаь ера пузй {1 Баес уефа: Таз Зисво И- 
Бего зио зайцет. Сипз {е папипизейт, ресайииа диодие ата дий4- 
Ча ВаБез 1аш ш поглимЬиз, ашапа #1 гериз тоуепбиз яуе Ш 
питегаю, те Ш сопсееге Вас ер5а]а тапи плеа зспреа побит 
НЫ ва“. 
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Иногда господинъ въ моментъ освобожден!я раба, бралъ 
съ него клятву въ томъ, что тотъ не женится; такимъ 
образомъ, патронъ быль обезпеченъ, что у раба не 
будеть наслфдниковъ; или онъ, едва освободивъ раба, 
обязывалъ его заключить договоръ, въ силу котораго 
вольноотпущенникъ признавалъ патрона соучастникомъ 
во всфхъ своихъ прибыляхъ и во владфн!и всфми иму- 
ществами, которыя онъ могъ пробрЪсти. Законъ и 
преторъ отвергали правильность перваго средства 1; 
но преторская юриспруденшя допустила второе 3. 
Этого было достаточно, чтобы обезпечить за госпо- 
диномъ по крайней мЬрЪ части наслфдства вольно- 
отпущенника. 


Старый законъ позволялъ также вольноотпущен- 


1 Соа. Гизё. УТ, 4, 4, $5: „Я ратопиз а ВБемо уе! Нема 
заршаваз ей уе! шгешгало еоз оБзыихегй, пе ташипопции 1пеале 
уе! НБегоз ргосгеепе, Ы1с опима ига рано! ат, сита оНиа подие 
еа та, диае ех Фаоесил ‘ариИз её ргаеюн$ е@сю сотрейеБапе, 
ап еге“._Раи/. Ге. ХХХУП, 14, 6, $ 4: „Геве ШаНа 4е та 
тата ог4пириз тет иг (въ других к техстахъ стоитъ: реп иг — 
слово, инфющее тоть же смыслъ во многихъ мфстахъ у юрискон- 
сультовъ; ср. Рё. И, 14, 37 и ХЬУШ, 1, 3) шяшгаваши, дио4 
Брено ш Вос Ипрозииит езё пе ихогет исеге, НФемае пе пире- 
теб, $1 подо пирНаз сопёгафеге гесёе уеНиЕ“. Ср. Дёв. ХТ, 9, зи: 
„Опаезйит езь я НЬемат рабгопыз плешгап4о а4ер1езеь пе са 
ПБегоз Иприбегез раБепз пиБегее, Чиа пат$ еззес, ГаПапиз 41сИ поп 
У14ег! сопига ]езет Аебапл ЗепНала {ес15зе еп, 4} поп регрешат 
уЧийает НЬемае 1пих15зеЁ". Это предписаше имфетъ въ виду 
лишь вторичные браки вольноотпущенницъ. 

= Ор. Гв. ХХХУ, 2,1: „Апеа зоНЫ ФаегапЕ а НЬегыз 4и- 
115511145 тез ехреге... Рипиз ргаеог ВиННиз е@хИ зе поп атрЦиз 
Чашгит раёголо диапа орегагит ‘её зос1еаН$ аснопет, у1еНсее $1 
Вос рерйззе", и, 0151 её обзедийши ргаезагее НЪегииз, {п зосевет 
адтойцегевг раёгопиз. Розеногез ргаеогез семае рагйз Ъопогит 
роззезыопет роШсерапни: у14еНсег епиа Ипабо зобемЫ$ ш4ихи 
ешз4ет рагИз ргаемаНопет, иё, диой Уаз зо1еБаЕ зосеваНз поте 
ргаезаге, 14 розё помета ргаезкагее“. 
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нику составлять завЪщан!е; да онъ и не могъ запре- 
тить этого, разъ онъ признавалъ вольноотпущенника 
римскимъ гражданиномъ. Такимъ образомъ, въ слу- 
чаЪ, если послБдьйй не имфлъ дфтей, онъ могъ рас- 
полагать своимъ имуществомъ, отдавая его въ пользу 
того, кому хотЪлъ оказать поддержку, и патронъ не 
моГъ протестовать противъ этого. Таковъ былъ за- 
конъ!. Но весьма вЪроятно, что относительно этого 
пункта происходили постоянные споры, и были 
найдены новые обходы для парализаши такой 
свободы вольноотпущенниковъ составлять завфща- 
шя * Любопытно замтить, что сами юрискон- 
сульты считали милость закона въ пользу вольно- 
отпущенниковъ чрезм5рною и оскорбляющею чувство 
справедливости. Они, конечно, желали, чтобы за вольно- 
отпущенникомъ признавалось право оставлять свое 
состояше сыну; но имъ казалось «открытой несправедли- 
востью», чтобы онъзавЪщалъ имущество постороннему, 
или даже премному сыну и женф, минуя патрона 3. 

1 Сайв, Ш, 40: „Ка Чеплит 1ех Ч4иодесйи чабШагат а@ Веге- 
Чимети ПЪегЫ уосаё рагопииа, $1 ииезаеи$ плогилиз еззеё НБеги$“.— 
Ор. Егавт. ХХХ, 1: „С! готапй НБегё Бегедметл 1ех 4иоде- 
сим забЩагиап раёгопо Чебеге, $1 имезеао ПБегииз Чесеззег“.—Со4. 
Тит. УГ, 4, 4, $ 15: „91 пематеюо Исю ехгапеоз Пегедез зсйр- 
зейие... зесиоита 4пофесии {аб \аз... раёгопоз опипо ехсш@1“. 

2 Примфръ подобныхъ обходовъ можно подмфтить въ од- 
номъ отрывкВ Павла. Въ услов!я, налагаемыя „Нема ы$ сацза“ 
господинъ вводильъ нЪчто такое, что было выполнимо лишь по 
смерти вольноотпущенника, и въ такомъ случаЪ господинъ имфль 
право выбирать между выполнешемъ этого условя или получе- 
немъ во владЪн!е имущества вольноотпущенника (2. ХХХУИ, 
14, 20). 

3 Сайи$, ПТ, 40--41: „91 уе адорНуиз ЯНиз ННауе уе! ихог, 
Чиае 11 пзапи еззеё, зиа Пегез ез5с, ареме 1и14иипа егаё ШИ пи 


рашопо зирегеззе. Оша 4е сайза ромеа ргаеюмз ес Ваес шиз 
иЧаиназ етепдаа ез“. 
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Въ силу этого произошло, что преторъ, изм\- 
няя въ указанномъ направлени право, предписаль 
въ. интересахь справедливости, чтобы вольноотпущен- 
никъ, составлявций завфщан!е и назначавиий наслфл- 
никами жену или премнаго сына, оставлялъ по край- 
ней мЪр половину своего состоян!я патрону 1. 

ЗатЬмь  послфдоваль законъ Вара Роррава, 
который былъ дфломъ императора Августа. Хотя 
и проникнутый самыми возвышенными нравствен- 
ными идеями, онъ признавалъ однако право патрона на 
наслфдство вольноотпущенника и распространялъ его 
даже на т случаи, когда у послдняго оставались 
законныя дфти. Законъ требоваль такого раздЪленя 
наслЪлства, чтобы патронъ получалъ часть, по край- 
ней мЬрЪ, равную тБмъ, которыя доставались каж- 
дому изъ дтей вольноотпущенника ?. Онъ освобож- 


1 Въ томъ же текстБ Гая читаемъ: „Габешг Иа Чехат, це 
ракопо $10 рамет Айан Бопогита зиогит теНпдиаб е.. Чашг 
рамопо сошта {аБщаз {е$атепй рагиз Яна ае Бопогии роззез1юо“.— 
Точно также, если вольноотпущенникъ умиралъ безъ завЪша- 
ня, оставивъ жену или премнаго сына, патронъ получалъ по- 
ловину наслЬдства.— (Иран. ХХХ, г: „Вх е#сю ргаегог1$, зеи 
чезаго НЬегиз топает, иё ‘атеп аи п а0ё пупиз Чиатз рацет 
Бопогапа Чниат раопо гебпанаь, согига абыйаз 
Чпиае Бопопит роззезмю ИН Чат, пр Не 
шгабЬиз НЬег!$ зиссеззогепа тейпацае*. 


эаизепа рагН$ 
газ аНацеп ех па. 


? Сайнз, Ш, 42: „Розеа 1еве Рара аис зип ага рагопо- 
пит... Сац е5ё са 1ере, ие... ех Ьоп{з сз... Чи! раисогез диапл 
‘тез НБегоз Варе, $уе 13 юуатешю {асю уе пиезаю о шпоиии$ 
ег, \ИН$ рагз раёгопо 4ебеаеиг“. — Гай объясняеть всл$дъ за 
этимъ, что патронъ получалъ половину, если у вольноотпущен- 
ника оставался одинъ прямой потомокъ; треть—если ихъ оста- 
валось двое; онъ исключался лишь въ томъ случаЪ, если оста- 
валось больше двоихь дфтей. 
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далъ оть такого обязательства только т наслЪдства, 
которыя не достигали 100,000 сестершевъ 1. 

Что же касается тЪхь вольноотпущенниковъ, ко- 
торые умирали не оставивъ ни боковыхъ, ни прЕм- 
ныхъ дфтей, то ихъ наслЪдникомъ по прежнему правилу 
являлся патронъ 2. 2 

Если они хотБли составить завфщаве, то требо- 
валось, чтобы часть ихъ имущества получалъ патронъ. 
Если же эта часть, которая не могла быть меньше 
четверти всего имущества 3, не оставлялась патрону, 
послфднй опротестовывалъь завфшане, и судья р$- 
шалъ дЪло въ его пользу *. Сыновья патрона обла- 


1 Тексть Гая гласить: „ОцоЯ а4 1юсиреногез Нбегоз рег- 
пе!“. Дальше въ рукописи нельзя разобрать одну строчку, въ 
которой юрисконсульть ‘указывалъ цифру состоян!я; но благо- 
даря Ульш1ану (1012. ХХХУИ, 14, 16) можно убЪдиться, что за- 
конъ имБлъ въ виду именно Ифег!из сетепат?из—Одинъ пара- 
графъ закона Рара Роррава каралъ обманъ, состоявний въ умень- 
шенйи вольноотпущенникомъ цифры своего состоян]я съ тою 
иЪлью, чтобы лишить патрона права на его наслфдство: „5 и- 
Ъемиз пипогега зе семепамо ш Ятаи4ет 1её1з {есеги, вов УСЫ 
14, дао ста е5* и т. д. Ср. Ре. ХХХУШ, я „Я 914 2 
Кадет ратор! Часцит 3“, и Со4. [из УЪ 5: „Я ш Нам4ет 
райгот! аНепано фсйа езё“. 1 же у 

? (7. Ре. ХХХУШ, 2, 17: „ГАБемо эте Бей того т 
рипиз ратопиз её рамопа Ропоги роззез'юопет НЕ роз$иие“. 

3 Рё. ХХХУШ, 2, 19: „91 рамопиз ех пупоге раме пат 
1ерыта Негез 15 илилз“. — 1044. 3, $ 15: „51 аебиа ранопо рогйо 
1ераза $“. — 10:4, 20: „ГаБегиз раёгопипл её ехтапеши сошааст 


Е НВ , т р 
ех раме 4птаа Пегефета 5сйрз; диа4гапз, ех дао азиз егае _ 


рашопиз, юз ря паршай 4ереби, гезй4иии ех Чебка № раце 
от из реге из рго рогНопе сшазаие аще“. — Рав. ххх, 
5; 20: „51 ратопиз ех аеБиа раце Вегез 1азйшатиг её НБегиз В4е! 
ет сотизй, и аш Чагеь поп её совеп4из зо!уаге, пе рагз ех 
1её1риз уегесипаме рафтопаН аеБиа пупиаеиаг“. 

* Раш. Г. ХТ, 5, г: „5 раегопиз сотига ‘абаз Бопопил 
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дали тЬми же правами, что и онъ самъ 1. Если у вольно- 
отпущенника было двое патроновъ, каждый изъ нихь 
имфль право на четвертую часть имущества 2. 
Друмя правила прилагались къ вольноотпущен- 
нымъ женщинамъ. Бывшая рабыня, сдлавшись сво- 
бодною, также могла разбогатВть. Каковы были права 
патрона на ея имущество? Туть римское право встрф- 
чалось съ двумя принципами, которые были оба 
прямо благопр1ятны для патрона. Съ одной стороны, 
если женщина, имфвшая дфтей, умирала безъ завф- 
щанйя, послфднИя не являлись ея наслфдниками въ силу 
того древняго правила, что женщина никогда не имфла 
своихъ «собственныхъ» наслфдниковъ (514 Леге4ез) 3. Съ 
другой стороны. вольноотпущенница не пользовалась 


роззезопет ассерегй, дшга сит ргаменеге НБегиз“.— Роироитиз, 
[\8. ХХХУТ, 2, 2: „$ ранопиз а Него ргаеегии$ Бопогит 
роззезмюопет регсге рошеме согига 1аБшаз ее атиедиаю рейегеё 4е- 
сеззей, НБей ейаз рееге роеги“.— Ор. Илает, 3, $ 10: „Тон- 
спз а4 Фопогит роззезмопет сошта Баз шуйашт рагопиз, дио- 
Иепз поп е5ё ПВегез ех Чена рогвопе ши“. — 14. 20: 
„ОеБнат раме еоги, Чиае сшт плогйиг НБегиз Барий, ратопо 
Чаплиз“. 

+ Саёиз. Риш. ХХХУШ, >, 5. Ср. Раий. 1Ы4. 18. Раш. Зеп- 
1епЧае, Ш, 2. 

* Рае. ХХХУШ, 2, 88 10; 21; 34.—Мы не имфемъ въ виду 
говорить туть о нЪкоторыхъ исключен!яхъ; одно изъ нихь ка- 
салось бопа сазенза вольноотпушенника (см. Ре. ХХХУШ, 
2, 3, 66); другое относилось къ имуществу вольноотпущенника, 
съ которымъ патронъ плохо обращался (1014. $ 9; 14; 33); еше 
одно упоминается въ кодекс Юстин]ана, \1, 4, 4. Но ясно 
видно, что самыя исключешя лишь подтверждають общее правило. 

3 Сайи$, Ш, 43: „Я пиезема Нема тпонебанг (ща зи0$ Не- 
тс4сз епупа ваБеге поп роге), а4 рашопита Вегедиаз регпефае“— 
Ор. ХХХ, 2: „Я писма тогиг НБегеа, зетрег а@ ратопит 
пегс@Иаз регбпеё се ПБей зле ВБегае, диошапа поп зипё зи} Ве 
гс4е$ та“. —Ср. Раий. Земепнае, ГУ, го, 2, . 


и 
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свободою завфщать состояше, кому угодно, потому что 
она всю свою жизнь оставалась подъ опекою; опекуномъ 
жеея былъ патронъ; такимъ образомъ, она никогда ве 
могла составить зав5щан!я безъ соизволен!я своего 
патрона !. Правда, послфдн! могъ дать свое согласме 
на этотъ актъ; но тогда происходило бы одно изъ 
двухъ: или самъ онъ отказывался оть наслфдства 
этой женщины, или онъ разсчитывалъ, что она со- 
ставить завъщаше въ его пользу. Это настолько вЪрно, 
что, если такое завфщаве составлялось не въ пользу 
патрона, онъ имфлъ право опротестовать его?. По- 
этому Гай объясняеть, что патронъ лишался наслфд- 
ства лишь по своей вол 3, и такой порядокъ юрис- 
консультъ называетъ осуществлешемъ справедливости 4. 

Законъ Рарга Рорраеа, впрочемъ, уменьшилъи огра- 
ничиль въ этихъ правилахъ то, что являлось въ 
глазахъ Гая справедливымъ, въ нашихъ—наоборотъ. 
Онъ опредфлилъ, что вольноотпущенница, имфющая 
четырехъ дфтей, тЬмъ самымъ уже освобождается отъ 
опеки патрона. Въ такомъ случа она пользовалась 
свободою завфщашя. Однако, законъ прибавлялъ, что 
въ своемъ завъщан она должна оставлять патрону 





+ Саёи$, Ш, 43: „Сит епип НБемае м рагопопим ]евййта 
‘цие!а еззель поп аШег ‘езбатенеата Фасеге ройегай, амат рахопо 
аискоге“.— Очевидно, въ силу этого самаго принципа вольноот- 
пущенница неё могла выходить замужъ безъ разрьшешя па- 
трона. 

2 Дет: „51 аисюг а4 {ематеши сели #сва$ егаф, Че 
зе ацем Черебае Веге$ аб еа поп геНси$“. 

3 (р4ети: „Мес созиай иШаз Вегез рохегаь ди! роззее раёго- 
пита а Рон Премае 1ауйит тереЦеге“ (см. въ длополненяхъ 
Гушке). 

4 1бает: „а Вот з ПБегНоагит паПат анат рабефариаг 
рагоп1“. 
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юдну часть, равную тБмъ, которыя приходились каж- 
дому изъ дфтей, а если она оставляла состояне въ 
100,000 сестерщевъ, патрону завфщалась даже поло- 
вина его 1. 

Если вольноотпущенница, имфвшая дфтей, не оста- 
‘вляла завфщан!я, ея наслФдство цфликомъ переходило 
къ патрону *. Такимъ то образомъ было установлено 
‘право насл5дован!я вольноотпущенвиковъ. Ясно Видно, 
что патронъ являлся какъ бы высшимъ владфльцемъ, 
всегда сохранявшимъ верховное право надъ имуще- 
ствомъ, которое его бывш рабъ могъ пр!обр}- 
сти. (Отсюда произошло, что римское право всегда 
‘требуеть, чтобы въ спискЪ имущества какого-либо 
`Умершаго липа упоминались вольноотпущенники, если 
они у него имфются 3. Возможность получить отъ 
зихъ наслдство представляла, дЪйствительно, иЪън- 
ность, которую должно было вводить въ счетъ собствек- 
наго наслфдства патрона. 


+ Чет, Ш, 44: „Зе ромеа 1ех Рара, сат Чиайиог ПБегогитл 
ге Нрегепаз ниа равопопил ШБегагеь её ео. тофо сопседегее 
'©5 ейат те пио$ аискогиае соп4еге {езатепгит, ргозрехи, иё 
рго питего ПБегоцит, 90$ НБега тогИз Четроге Вабиемь, уз 
рагз ранопо Череашг, сие ех Бош! ейз, диае С шИа зезегйо- 
Тит риЧвуе тебдиене рантоплит (ана рагз Черелиг)“.— (р. 
Етавтета, ХХХ, 3: „Тех Рара Пегаз дианиог НЪегоги 1ите 
‘вие!а рабопопит Пегауй, её сит пиШеги {ат роззе еа$ пе аис- 
оШае ратопогии 1езаг, ргозрехи, иё рго пштего НБегонии 1. 
Ремае зирегзЫит уН14$ рагз рашопо деЪеашг“, 

? Саёиз, ТЫ4ет: „91 пиезвию НБеко Чесезу, 1юю ПБегедиаз 
:а@ ратопит регёпее“. — Такое чтеше текста Гая даетъ „Низсйве 
въ егос‘издани сочиненй юрисконсульта (4 Аий, $. 294). Мфсто 
это очень испорчено въ рукописи. Ср. изд. Егпезё Дибо!5 и 
его примфчаня, стр. 282—283. См. еще Сайиз, ТИ, бт. 

См, всю главу „Ое Ъопз ШБемогит“, Р1е. ХХХУШ, 2 и 
«Со4. 1и5т. У, 4. Ср. Сайиз, Той. Ш, 4т и сл. Раий. Земеп- 


Чае, Ш, 2. р. Егавтена, ХХХ. 


11* 
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Патронъ передавалъ вольноотпущенниковъ по за- 
вфшаню, назначая тЪхъ или иныхъ изъ нихь по 
своему выбору тому или другому изъ своихъ наслЪл- 
никовъ 1. Личность вольноотпущенника могла быть 
свободною, но имущество его не вполнЪ пользовалось 
такою свободою. Ему даже при жизни бывало трудно 
отчуждать свое имущество; по крайней мЪрЪ, ОЕ 
предупреждалъ его, что послЪ его смерти будетъ раз. 
смотр$но, не причинило-ли отчуждене убытка патрону, 
не было ли оно «обманомь» послФдняго 2. 

Два примфра покажуть, до какой степени права 
патрона на наслфдство вольноотпущенника считались 
законными. Если вольноотпущенникъ за какое-нибудь 
преступлеше подвергался конфискаши ЕТ 
фискъ, не смотря на свою обычную алчность, считал 
себя обязаннымъ выдфлить часть, принадлежавшую па- 
трону 3. Если клирикъ или монахъ умиралъ, не оставивъ 


1 Руе. ХГ, 4, 42: „Пит Иша Пфегатл еззе уо]2.“. = Ла. 
ХХХУЙ,, о, 12: „9 аз ПБегаит ВНо зо а4виупауетй . (Ис) 
адиИН роз а4 Бопогипз НБегЯ роззезЯопет“. Ср. 26:4ет, 








$ 1, 
т3, 39; 24. Г, 16, 107: „А4явраге Пфегелта Вос е5е ез Исай с\1и$ 
3» 39; . : 
сх Бенз НБегитл ециз еззе уоши“. | т ) 
2 См. всю главу „9 ди 11 Наадет рамопфасция $“, Дух. 
11 1 аПепабо Раса ез“ 
ХХХУШ, 5}; и главу: „51 ш Наи4ет рабо а Рас г. 
у , < : „51 Чиа спауепе 11 
Сод. 1и31. УТ, 5. Ср. Бу». ХХХУП, 14, то: „1 даа аЙе з . 
Нац4ет работ... геуосаБипеиг са, диае рег #фтац4ета зипЕ а! тета. 
, : ти 1 1 уегзита ем 
3 Ре. ХХХУШ, >, 28: „5: Ш Прегупит апина4 ег) 
рагот!з ейаз 15, дио@ т Боп!$ ейаз ВаБий еззепе, епреп4ит поп 
её зе гей4иат рамет Бопогат, диае а4 папии1зогет ге с1- 
У поп регпеаь, Йзсо еззе ут сап4ат р1асе!“.— Вслфдств!е того. 
же принципа, если имущество патрона конфисковалось, ИмУЩЕ- 
ство вольноотпущенниковъ также подвергалось конфискащи въ 
томъ смысл, что фискъ наслфдовальъ право патрона (Соа. /115#- 


Ув 
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ни родственниковъ, ни завЪщаня, то прежде чЪмъ 
присудить его наслЪдство въ пользу церкви, узнавали, 
не былъ-ли онъ вольноотпущенникомъ какого-нибудь 
частнаго лица; въ послБднемъ случаЪ, какъ напоми- 
налъ одинъ законъ 434-го года, его имущество дол- 
жно было принадлежать не церкви, а патрону» 1. 

Вс правила, касавнйяся наслфдован!я вольноот- 
пущенниковъ, просуществовали до конца римской Им- 
перш, и извфстно, что они были въ сил одинаково, 
какъ въ Галли, такъ и въ Италии. Прибавимъ, что 
они примфнялись не только къ вольноотпущенникамъ 
частныхь лицъ. Мунициши, корпоращи, языческе 
храмы и’ христанскя церкви также имфли вольноот- 
пущенниковъ и, слфдовательно, пользовались правами 
на ихь имущество ?. Существовало также безконеч- 
ное количество вольноотпущенниковъ государства или 
императора, и фискъ являлся вполнф или отчасти ихъ 
наслфдникомъ 2. 

1 Со. Трео4. У, 3, 1.—Сош. из Т,3› 20: „51 918 ерзсо- 
ри, аиг ргезБухег, ап @?асопиз, аи Часоп5за, уе] Сейсиз, аи п10- 
васвиз, аиё птиПег, нае зоМамае унае дена е5, пиНо сопаНо 1е- 
зашепго Чесеззеги, пес ©! рагегиез уе! Шей уе! ихог ехшене.. 
Ропа есбезае зосфепеит, ехсериз 515 ИсиМаНЬиз, диаз ме пит ра- 


{топа$ зЫесН гейпапипе, Мес епт ани езе Бопа, диае рагопо 
1е Бриз Чебепиг, аб ессШезНз Чейпен“. 5 

2 (Лыап. Ге. ХХХУШ, 16,3,$ 6: »51 пиишс!рез зегушт пла- 
пипузение, адатчепег а4 1евйтаи НегеЯжмена п Боп1$ НЪегы уе1 
ПЪегае пиеваогит“. — Даю. ХТ, 3, Г её 2; „П1уаз Магсиз оплюБи$ 
соПей$, диФиз соси 115 е5, шапапиепта: роеземет Че4и, 
Чцаге №1 диодие 15а Вегедймет НЬег уп сарши“. — О Д- 
фен тиейрогит см. ОтеЙ!.Непзен, Зо17, 2992 33, 6399 ес. 
О /6егй соЙеелокиги, 1Ыа. 3019, 3021 ес. 

3 Р1е. ХХХУШ, 16,3 $ 8: „Рипа рет а4 Ъова Прегногат зио- 
пит аётий раз диап тапНезани ез“. 
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9. 
Положен1е вольноотпущенниковъ во времена Импер1и. 


Разсмотр$нныя правила, какъ сказано, пережили. 
безъ изм$нен!й всЪ пять вЪковъ Импер!и. Сальв!анъ. 
еще упоминаеть о нихъ. Впослфдстыи, какъ мы уви- 
димь ниже, они перешли въ государства, см5нивпия 
Имперй на европейской почвф !. Мы увидимъ ихъ. 
слБды въ средневЪковомъ прав «мертвой руки» (айи- 
тог®). - 

Лаже въ оффишальномь языкф Импери мы уже 
встрфчаемь способы выражения, оть которыхъ, быть 
можетъ, произошло наименован!е «мертвая рука»: ‹уме- 
реть вольноотпущенникомъ», «умереть рабомъ» —такъ 
говорили, когда подразумФвали, что имущество умер- 
шаго принадлежало по полному праву патрону или 
господину °. 

Такъ какъ личность вольноотпущенника обладала 
цфнностью, которую можно было выразить въ день- 
гахъ, то патронъ, слфдовательно, могъ завфшать его, 
какъ завЪфшають какой-нибудь предметь собствен- 
ности. Онъ могь даже продать его но при 

этомь подразумфвалось, что онъ продавалъ не 
его личность, которая считалась свободною, а трудъ, 
повинности, получаемые съ него доходы и возможность 
прюобрфсти оть него наслдство. 
Съ этимъ связывается еще одна любопытная осо- 
бенность римскаго права. Вольноотпущенникъ не могъ 
жениться безъ дозволен!я патрона. Основаше этого 


1 См. четвертый томъ настоящаго сочинения, гл. тт. 
2 (Лан. Гв. ХХХУШ, 2, 3: „Не УмИ дцая твепииз, по- 
иг адцаз1 Прегаз“. 
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правила ясно: если вольноотпущенникъ вступаль 
въ бракъ и прюбр5таль потомство, патронъ терялъ 
его насл$дство. 

Вотъ еще одна особенность, выработанная римскимъ 
правомъ, которую мы снова находимъ въ прав средневЪ- 
ковомъ; вольноотпущенная дфвушка (Ибег@) могла вы- 
ходить замужъ лишь за вольноотпущенника того-же 
самаго господина, не выходя изъ рамокъ его осиз. Ясно, 
конечно, что выйдя за посторонняго, она послфдуеть за 
своимъ мужемь и будеть утрачена для своего патрона. 
ДЪйствительно, законодатель объявляет, что въ этомъ 
случаЪ патронъ лишается не только всякаго права на на- 
слФдство, но даже своего права на трудъ вольноотпущен- 
ной. Этоть бракъ за предфлами родовой или имуществен- 
ной группы—эксогазя, Логтагтаяе (послфднее выра- 
жеше уже встрчается въ терминологи римской Им- 
пери) причинялъ ущербъ патрону. Поэтому, бракъ 
могъ заключаться лишь съ формальнаго соглас!я того, 
кто имфлъ право требовать денежное вознаграждеше 
за свои убытки 1. 

Конечно, вс эти правила возникли въ весьма древнюю 
эпоху. ИмператорскЙ порядокъ не только не создалъ 
ихъ, но стремился внести въ нихъ смягчение. 


1 ТегнИЙаи. АЯ пхогет, П, 8: „Моппе дотий @зс1рИпае 
1епаи5зт зегуо$ 310$ /олаз пифере писгсии?“ Обязатель- 
ство выходящей замужтъ вольноотпущеннины — получить раз- 
рфшен1е патрона — вытскаеть изъ слБлующаго мета Уль- 
ана въ Дигестахьъ, ХХХУ, т, 13: „51 иприбез зИ раовив, 
УОае е1з поп У 4ени НЬена пира, 11 циой$ аисогИаз уо- 


Гатцай ассеззен”. Ся. тает, 14, 28: „91 Чиогит соли Пена 


ип уошпёие перзеги“. — Этимъ правиломъ объясняется одно 
м5сто у Тита Лив!я, ХХХИХ, 19: „Он Еесепиае Ей5райае (ко- 
торая была ЛфегНиа) вепуз епирНо еззе“.— Сениз епирНо, какъ 
и /огаз пифеге—это Логтатазе. 
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Изъ Дигесть можно убфдиться, что правительство 
тревожилось чрезмфрностью личныхъ и денежныхъ 
повинностей, которыхъ требовали мног!е патроны. Оно 
жаловалось, что есть господа, «угнетаюние и разоряю- 
име своихъ вольноотпушенниковъ». Оно требовало 
предоставлен!я вольноотпушеннику достаточнаго числа 
дней для свободной работы на себя, чтобы онъ могъ 
удовлетворять своимъ надобностямъ 1. Оно запретило 
работы, превосходяция силы данной личности или 
службы, нарушаюц!я благопристойность. Оно провоз- 
гласило, что больной вольноотпущенникъ, женшина 
старше 50 лфть и родители, которые должны были 
кормить и содержать своихъ дфтей, освобождались 
отъ всякихъ обязательныхъ работъ въ пользу патрона. 
Кром того, законъ вообще покровительствоваль от- 
пущенио на волю, и во всфхь сомнительныхъ случа- 


яхъ высказывался за послЪднее ?. 
Таково было легальное положение вольноотпушен- 


никовъ во времена Имперш. Какъ кажется, классъ 
этотъ быль очень многочисленъ. Тацитъ отмЪчаетъ, 
что свободорожденное простонародье, р/еф$ гиеепиа, 
уменьшалось численно со дня на день 3. Мномя бфг- 
лыя данныя, разсфянныя у писателей того времени, 
показываютъ, что вольноотпущенники оставались обы- 
кновенно прикр$пленными къ служб патрона*. Они 
составляли «домъ вельможи»; они являлись его секрс- 

1 (Лыап. и Сафиз, Г. ХХХУТИ, т, 2; 19. 

2 Ротротиз, Ге. Г, 17, 20; „ОпоНепз дна имегргетано ПБег- 
(28$ е5ё, зесипёши ПБегаиет гезропдепфит ег“. 

3 Тас Аппа|. ЛУ, 27: „Мтоге 1 @ез ребе швепиа“. Ср. 
ХШ, 27: „5 зерагагепеаг ИБегёю!, гапНежата юге репиат 1аес- 
пиогил“. . 

1 Тасй. Н1уюг. 1, 4: „Рагз рорий пазт!з Фопибиз аппеха, 
сПеге$ Прегйаис“. 
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тарями, врачами, артистами, шутами. Они слфдовали за 
должностными лицами, назначаемыми провинщаль- 
ными намфстниками, въ качествЪ писцовъ, привратни- 
ковъ, канцеляристовъ и всякаго родаагентовъ. Вольноот- 
пущенники императоровъ наполняли канцеляри цен- 
тральнаго управления, 

Крупные торговцы посылали вольноотпущенниковъ, 
какъ своихъ прикащиковъ или представителей въ раз- 
личныя мфста, гдЪ у нихъ были дфла. Въ промыш- 
ленности большинство завфдывавшихъ мастерскими 
были вольноотпущенниками. Иные стояли во глав% 
сельскихъ помфсий крупныхъ собственниковъ. Рим- 
ское общество насчитывало въ своемъ состав болЪе 
рабовъ, чфмъ вольноотпущенниковъ и боле вольно- 
отпушенниковъ, чфмъ свободныхъ людей. 

Въ старой римской республик положен!е воль- 
ноотпушенника было наслЪфдственно; требовалось нф- 
сколько поколЪЙ, чтобы потомокъ раба возвысился 
до полной свободы. Это суровое правило исчезло 
изъ императорскаго права; его не находимъ ни въ 
ръшешяхъ юрисконсультовъ, ни въ указахъ государей; 
однако, на практик оно продолжало существовать; 
нравы и интересы, болфе сильные, чфмъ законъ, со- 
хранили его негронутымъ. 

Не надо упускать изъ вида, что почти во всЪхъ 
обществахъ параллельно съ порядкомъ, предписаннымъ 
закономъ, развивается другой порядокъ вещей и от- 
ношенй, стоянай вн его постановлен!й; кодексы въ 
римской Импери представляютъ точную картину пер- 
ваго; второй находился въ опредфленномь противо- 
рЪшм съ кодексами, но, не смотря наэто, оказывался 
очень могущественнымъ. 

Нельзя было бы понять, откуда появлялось то 
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огромное число вольноотпущенниковъ, которое на- 
нполняло римское общество, если бы это сошальное 
положеше и обязанности, соединявийяся съ НИМЪ,, 
длились лишь въ течеше жизни одного челозЪка; не- 
возможно также было бы объяснить, почему классъ. 
простыхъ свободныхь людей. какъ свидфтельствуеть 
Тацитъ, все уменьшался. Представимъ себ, въ са- 
момъ дЪлЪ, вольноотпущенника въ условяхъ его дЪй- 
ствительнаго сушествован!я. Иногда онъ продолжаеть 
жить подлф господина въ прИятномъ, почти почетномъ. 
домашнемь сожительствВ. Его сыну будеть также вы- 
годно оставаться туть же послЪ отца, такъ какъ въ 
этомъ обществ, гдф свободный трудъ мало распро- 
страненъ, лучше быть вольноотпущенникомъ, чфмъ 
пролетаремъ. Въ другихъ случаяхь онъ управляетъ. 
сельскимъ помфстьемт за счетъ господина; его сынъ 
будеть счастливъ и здфсь наслЪдовать ему. Если онъ 
занимаеть какую-нибудь должность, и сынъ его стре- 
мится занять ее. Законъ говорить этому сыну, что 
онъ— свободный человЪкъ; но выгода, честолюб!е и при- 
вычки побуждаютъ его оставаться вольноотпущенни- 
комъ. Поэтому происходить, что съ каждым НОвЫМЪ 
поколфшемь контрактъ отпущеня на волю какъ бы 
возобновляется; потомокъ господина и потомокъ раба. 
находятъ взаимную выгоду сохранить его, и законъ не 
имфеть средствъ запретить имъ это. Такимъ-то обра- 
зомЪ, если не вопреки закону, то, по крайней мЪрЪ,. 
независимо отъ него, установилась наслфдственность 
вольноотпущенничества. Поэтому-то классь вольно- 
отпущенниковъ поддерживался и увеличивался. Въ 
другомъ мфстБ мы увидимъ, что онъ не исчезь 
вмБст6 съ римской Имперей ! и сдёлался весьма 


1 Мы не хотимъ сказать, что во времена Импери наслфд- 
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важнымъ элементомъ въ феодальномъ быт и во всемъ 
общественномъ строЪ среднихъ вЪковъ. 





ГЛАВА УШ. 


Колоны 1. 


Въ Кодекс ОФесодос!я есть законъ, указываю- 
ий, какъ надо производить кадастровую перепись ка- 
кого-нибудь помфстья. «Съ одной стороны, говорить 


ственность положеншя вольноотпущенника сдфлалась ‘общим 
правиломъ; наоборотъ, по правилу, сынъ вольноотпущенника 
считался уже свободорожденнымь: этоть пункть стоить вн 
сомифн я; но намъ кажется, что факты вскрываютъ практику, 
которая сильно отличалась отъ того, что предписывалось зако- 
номъ. Мы видимъ, въ самомъ дфль, что множество безпрерывно 
производившихся въ теченше двфнадцати поколЬШ отпусковъ 
на волю не привело къ возрастанйо класса свободорожденныхъ. 
ДЪйствительно, при услошяхь экономической жизни тогдаш- 
няго общества, особенно въ такую эпоху, когда промышленныя 
корпораши пришли въ упадокъ, тотъ, кто не былъ владфльцемь 
земли, не могь найти ничего лучшаго и болфе вЪрнаго для 
обезпеченя своей судьбы, чфмъ положеше вольноотпущенника 
или клента: эти два термина въ ть времена являлись почти си- 
нонимами. 

1 О колонат въ римской Импери см. Сиёгара, Ро[ур\удие 
Читой, рго&вогаёоез, р. 225 — 232; СА. Стаиа На5юйе аи 
4тгой Йгапса15, с. 3, ат, 5; Габошауе, Нууюге 4и атой 4е ргоре 
Гопейеге, Ну. П, с. 18 её 19; И’аШоп, Нзоне 4е Резс!ауаре, 1. Ш; 
АвыПоие, Ее зиг Рызюне 4и соопаь въ „Веуие Ызондие 
Че 4той Фтапсмв еЁ @тапаег“, 1856, 1857; балету, Чебег 4еп 
тоспизсвеп Со]опаб; Дитрь ЧеБег ас Еремевипс 465$ Соопак; „], 
Терогр, Назойе 4$ соптгаз 4е Тюсаноп регрёаеЦе, 1875. Мы 
спешально остановимся на изслёдовани особенностей колоната, 
когда будемъ говорить о сельскомь помфстьф въ четвер- 
томъ том настоящаго сочиненя, Болфе подробно о про- 
исхождени колоната см. Риз! 4е Сошаняез, КесвсгсВез заг 
9ае!иез ргоётез 4 ое, 1885. [Превосходная работа Фюстель. 
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законодатель, должно посчитать число рабовъ, съ дру- 
гой—число поселенныхь въ помфсть крестьянъ и ко- 
лоновъ» 1. Этоть законъ показываеть намъ, что круп- 
ные собственники Г\` вЗка, обыкновенно, раздЪляли свои 
земли на дв$ части: одну они эксплуатировали непосред- 
ственно сами трудомъ своихъ рабовъ, другую — раз- 
бивали на небольше участки и поселяли на каждомъ 
изъ нихъ крестьянскую семью, получавшую отдфль- 
ное жилише (с45а) и особый клочекъ земли для об- 
работки (союта). Этоть новый классъ сельскаго на- 
селе я заслуживаеть внимательнаго изучен!я, такъ 
какъ въ течене большей части среднихъ вфковъ по- 
ложене его оставалось приблизительно такимъ же, ка- 
кимъ оно сложилось во времена римской Импер!и. 
Этоть классъ, обнаруживающИйся въ текстахъ за- 
кона лишь въ два послфдше вЪка Имперш, но по- 
явивш!йся, можеть быть, гораздо ранфе, составился изъ 
весьма различныхъ элементовъ. Въ немъ различались: 
т) Люди, которыхъ римск!е законы называли сейзий и 
афзсирйи: они были еще очень близки къ рабскому 
состоянйо и по закону считались даже рабами, только 
занесеше ихъ, какъ составной части помфстья, въ спи- 
ски ценза, дфлало ихъ съ тфхъ поръ неотдЪлимыми 


де-Куланжа о колонатЬ будеть переведена и приложена къ 
русскому изданно этого четвертаго тома. Тамъ же будеть при- 
ведена литература вопроса, очень неполно указанная здЪсь ав- 
торомъ.— Прим. ред.] 

2? Соа. Треоа. 1Х, 42, 7: „Безсирно соттргевеп4аг... диоЁ ше 
папср!а п ргаеИз... диоЁ ше сазагй уе соо“. То же самое 
въ Со4. 1и5ё. 1Х, 49, 7, 3 п: „ОпоЕ эт сазагИ“ гед. Крйвег). 
Друге законы отм$чаютъ также это различе, Со4. Гизё. Х1, 48 
(47), 12: „Зегуов уе! и!Ьикамоз уе паиШло$“. 
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оть земли. Они жили на ней изъ поколфн!я въ по- 
колЪне 1. 

2) Вольноотпущенники: это были прежн!е 
рабы, получившие въ силу самаго акта отпущен я право 
и обязанность обрабатывать Уучастокъ земли, доходы съ 
котораго они дфлили съ бывшимь своимъ ‘господи- 
номъ. Если у нихъ послф смерти оставались дфти, то 
было естественно и почти неизбЪжно, что послфдв!я 
продолжали жить на томъ же участк и пользова- 
лись имъ на тБхъ же самыхь условяхъ, что и роди- 
тели. Такъ, изъ рода въ родъ сынъ наслБдовалъ то-же 
поле, воздфлывалъ его, собиралъь плоды и платилъ 
оброкъ сыну стараго господина, по отношено къ ко- 
торому онъ наслфдственно находился въ положен!и 
вольноотпущенника. 

3) иди. — Это были люди, никогда не состо- 
явше рабами владфльца; но не имя собственной земли, 
они располагались на чужихъ владфыяхъ, на кото- 
рыхъ получали надБлы въ аренду, за что обязывались 
вносить ежегодно условленную плату. : 

4) Прежние соо стараго типа. —Первоначально этотъ 
терминъ обозначалъ свободныхь фермеровъ. Часто слу- 
чалось, что ихъ аренда переходила отъ отца къ сыну, и 
въ течее цБлаго ряда поколЪн!Й оставалась во владЪ- 
ви одной и той же семьи. Древше сельск!е хозяева 
Учили, что лучшими съемщиками были именно 1$, 
которые родились въ помфстьф и какь бы приросли 
къ нему*. Взаимный интересъ объединялъ фермера и 
собственника; поэтому замБтно преобладан!е обычая 
арендовать землю на неопредфленные сроки и даже 


т Со4. 1и54. Х!, 47 (48), 7. Св. Тыщет, 18, эт. 
? Сойшт. 1, 1: „ЕеНсвзитиз 04$, ди? со]опоз ша ета 
Варее“, 
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заключать вфчные контракты на съемку земли. Такая 
наслфдственная аренда называлась эмфитевзисомъ. 
Характерною чертой аграрнаго строя изучаемой эпохи 
является постепенное исчезновеше обычая отдачи земли 
на временные сроки. Сначала нравы, затЬмь и законы 
вывели его изъ употреблен1я. Безъ сомнфн!я, всЪ при- 
шли къ выводу, какъ говоритъ законодатель, что вфч- 
ная съемка земли согласовалась одновременно съ ин- 
тересомъ и собственника, и земледфльнца 1. 

5) Существовала еще одна категор!я колоновъ 
именно т, которые были нфкогда сами собствен- 
никами небольшой землицы, но потомъ продали ее 
сосфднему крупному владЪфльцу вслфдсть!е нужды или 
долговъ, вфроятно, за очень низкую цфну, но съ ус- 
‚ломемъ всегда оть отца къ сыну оставаться на ней 
въ качеств съемщиковъ ?. 

6) Въ земледфльческомъ населен!и помфстья встрЪ- 
чались, наконець, люди варварскаго происхождения. 
Удостовфрено источниками, что во время войнъ рим- 
ской Импери съ Германцами, длившихся четыре вЪ- 
ка, было взято болфе плЪнныхъ Римлянами у Гер- 
манцевъ, чЪмъ Германцами у Римлянъ. Эти плфнные, 
приводивииеся иногда цфлыми племенами, отправля- 
лись въ провинши, которыя нуждались въ рабочихъ 


1 Соа. Гиз1. ХМ, 47 (48), 19: „Тетроге аппоций ФЧвииа со- 
1отЁ Пипе.. её совипг {еггат сойеге. Нос сё Чопшо её ависо$ 
УННиз с5Ё“. Одинъ законъ Горд!ана оть 239 года говорить 
объ обычаВ „соп4исНо регреиа, 4иае а4 Вегейез Напзшниг“ (Соа. 
[и5ё. 1У, 65, то), 

? Зайлан. Бе пиегпацопе Рей, У, 8; о. 

См. подробности и ограничен!я въ спешальномъ трактатв 
Фюстель де-Куланжа »[е союпаё готат“, въ прило- 
жени къ ГУ-му тому настоящаго сочинен!я; см. также въ соот- 
вЪтствующемъ м5стЪ У-го тома. (Прим. ред.). 


‘опи даже часто противополагаются г 


колонны 175 
рукахь; ихъ распредЪляли между землевладльцами, 
но не.въ качествЪ рабовъ, а въ качеств колоновъ. 
Каждый изъ нихь помфщался на опред$ленномъ УчасткЪ 
земли и вносился въ реестры государственной подати, 
какъ навсегда прикр$пленный къ нему 1. 

Какъ бы ни было различно происхождеве людей 
всБхь тБхьъ категор!й, которыя мы только что пере- 
числили, ихъ легальное положен!е было почти одина- 
ковымъ. Оставивъ въ сторонЪ легкя особенности, 
различавиия ихъ, мы можемь подвести ихъ всБ подъ 
одинъ классъ и называть однимъ общимъ именемъ 
КОЛОНОВЪЬ 2, ` 

Они совершенно отличались отъ рабовъ; законъ 
никогда не см$шиваль ихъ съ послЪдними. Онъ опре- 
дфленно называлъ ихъ свободными людьми, апоепи 3. 
Имь оффищально не давали названия крЪфпостныхь 
людей, 4. Они пользовались гражданскими правами; 
ихь бракъ признавался закономъ; они наслфдовали 


* Ср. подробнфе объ этомь во 2-Й книгБ настоящаго тома 
и въ спешальномъ изслфдовани автора „о колонатЬ“. 

2? Соа. 1изё. ХТ, 47 (48), т3: „Ниег аи лоз соопозуе, дио- 
ти остова садетаие распе уешг еззе сопёсю, Нсеё зе @5- 
степ Ш попуше“. —Различе между айзсирисй и сороий было 
боле замфтно;: первые—по произволу господина владЪли лишь, 
пекумемь; вторые — могли имфть имущество на правахъ соб- 
‘ственности (Со4. Ги51. Х, 47, 18). 

3 „баа швепайае“ (№ и. Ищет. ХХХ са, Наепе!). Что 
ихъ не смЬшивали безусловно съ рабами, это видно изъ того, 
что за извфстныя преступления наказашемь для нихъ было 
обращен!е въ рабство (Со4. Треоа. У, 9, т). 

+ Одинъ императоръ только въ видь метафоры объявляеть, 
Что ихь можно разсматривать, какъ »Рабовъ земли“; „ег 
Чеггае 1рз№из аезёиленаг“ (Со. из ХЬ бт [52])“.—Ни одинъ 
текстъ закона не называетъ ихъ Формально 56-0 или таиср 
Ъмъ, кого именують —зеви:, 
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своимъ отцамъ, а ихъ сыновья наслфдовали имъ са- 
мимъ. Они могли явиться на судъ и самостоятельно 
вести тяжбу 1. 

Признакомъ, дЪйствительно характеризовавшимь 
ихъ положение, являлось то, что обрабатываемая ими 
земля не принадлежала имъ. (Слфдовательно, они не 
пользовались никакими правами, которыя вытекали изъ 
понят!я собственности. (Они не могли ни продавать. 
ни завфшать свое полез. Они платили за него еже- 
тодный оброкъ натурою или деньгами. Оброкъ обы- 
кновенно назывался йзфийит, а тЪ, кто его ‚платилъ, 
получали наименоваве {уфиагиз. Это назваше фи- 
гурируетъ въ римскихъ законахь ТУ вфка и въ гер- 
манскихъ — \]-го для обозначен!я одного и того же 
класса людей. ь 

Колоны, такимъ образомъ, были нфсколько сходны 
съ фермерами новЪйшихъ временъ; но они различались 
оть послЪднихъ въ двухъ отношен!яхъ: ихъ нельзя бы- 
ло согнать съ занимаемой земли, и они также въ кони 
концовЪ не могли покинуть ее *, Они на всю жизнь при- 
крЪплялись къ землЪ, на которой родились. Ихъ не мо!- 
ла разлучить съ нею ни собственная воля, ни во- 
ля владЪльца. Всли владЪлець продавалъ свое имфн!е, 
онъ продавалъ въ то же время и колоновъ; если же 
онъ продаваль колоновъ, это значило, что онъ въ 








1 Соа. Гйео4. ТУ, 23; У, по, 1; ХИ, 19, 2. Со4. и Ш, 
38, 11; ХГ, 47, законы 1$, 20, 22, 24, Мозей. Ищене. ХХХ. 

2 Со4. Треоа. П, зо, 2; У, то.—Со4. [изё ХИ, 49, 2. 

8 „Гат оз уе! аш ооз“ (Ген, ХМ, 47 [48], 12). См. 
одно письмо Сидон!я Аполлинар!я (Х, 19), гдЪ человЪкъ, 
паходивиийся „дп онетаН папа“, называется поперемфнно 
со1опи$ и и шатчиз. 

4 Соа. 451. ХЬ бт (50). 





колоны. 177 


то же время продаегь и землю 1. (Сыновья занимали 
на ней мфста своихъ умершихь отцовъ, наслЪдуя одно- 
временно и обоюдно право пользован!я землею и обя. 
зательство обрабатывать ее2. Оброкъ, кромЪ того, 
опредфлялся разъ навсегда и не могъ быть увели- 
ченъ по произволу собственника 3. 

Трудно опредфлить, перевЪшивали-ли въ этомъ 
оригинальномъ положен и колона выгоды надъ’ невы- 
годами. Императорскйе законы обезпечивали колону 
по отношенио къ владфльцу постоянное пользова- 
ние землею и неизмфняемость оброка“. Взамфнъ этого 
они гарантировали владфльцу постоянное пребываше 
колона. Они связывали этого человфка, съ землею не- 
разрывными узами. Они запрещали ему удаляться съ 
земли хоть на одинъ моментъ. Если онъ УбЪгаль, они 
позволяли владфльцу преслдовать его и въ наказа- 
ве обращали его въ рабство °, 

Если ему удавалось скрыться, и онъ умиралъ, не 
будучи разысканнымъ, его сыновей возвращали обратно, 


1 : И . 

1 Со4. Тиз. Х, 47 (48), 2: „51 аз ргаеёпий уепаеге уоше- 
ие уе[ доваге, гебпеге $1 со!опоз рйуаа расЧопе поп роззи“.— 
Рав. ХХХ, т, 112: „$ 915 11941105 пе ргаедИз, Чи1Ъи$ а@Ъае- 
тепь 1ерауей, пииПе е5ё Терашиа“. — Сод, Тйео4. ХИТ, то, 3. 

э 

2 Со. Тизй. ХТ, 47 или 48, 23: „Зетрег чеггае {пРаегеаие, Чат 
зетле! соеп4ат раёгез еогит зизсерегиит“. 

ь С Ты4ет, Х, 47 (48), 2; 8 2: „СауеапЕ роззез\юопит 40- 
ши аНаиат шпоуаНопет уе! уюепнат 010015 ифетге“. — 76 ет, 
ХЬ 49 (50), г: >01459$ союпиз раз а допито ечениг Чиапа 
агие сопзиеуегай, а4еае ш41сет её фастиз сопаргоре...“ — бет, 
ХЬ 47 (48), 23, 82: »Уетегет сопзиешатет п теаЬаз ргае- 
з1ап4$ оБзегуаге“. 

4 Со. Тизё. ХТ, 47 или 48, 23, $ 3: „ОЕ зоБоез ш по 
паба гетапеае 11 роззеззопе зиБ 1з4епа сост риз, заБ ди из 
зепйогез ейаз“. 

$ 164ет, ХТ, 47 (48); ХТ, 50 (5т). Соч. Тиеоа. У, 9, 1. 

12 
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какь колоновъ, и водворяли на землю, съ которой 
бЪжалъ ихъ отець. Такимъ образомъ, не будучи ра- 
бомъ, колонъ не обладалъ, однако, самою первою ос- 
новою свободы—правомъ перемфщен!я, правомъ выби- 
рать себЪ мБсто жительства, форму труда и способъ 
добыван!я средствъ обезпечения. Надо, однако, замЪ- 
тить, что такое большое количество обязательствъ 
уравновЪшивалось правомъ постояннаго пользован!я 
землею, гарантированнаго колонамъ самымъ ихъ по- 
ложенемъ. Надо прибавить еще, что для большаго 
числа различныхъ категорй колоновъ это услове явля- 
лось или очевиднымъ смягчевемъ древняго рабства, 
или результатомъ добровольно заключеннаго контрак- 
та. Единственными колонами, о которыхь можно 
сказать, что они сдфлались таковыми помимо своей 
воли, были военноплфнные, приведенные изъ Герма- 
нш. Мноме новЪйцие ученые думали, что именно по- 
явлеше и испомфщене на римскихъ земляхъ этихь 
Германцевь положило начало самому колонату. На 
самомъ дЬлЬ послфдьйЙ выросъ изъ гораздо болфе 
древнихъ корней, но необходимо признать, что имен- 
но послБ поселев!я Германцевъ внутри Импери мы 
замфчаемь въ императорскихъ законахь проявлене 
большой суровости по отношенйо къ колонамъ. До 
тфхъ поръ колонатъ представляль собою состоявшее, 
противъ котораго не было необходимости вооружать- 
ся строгостью закона. 

Можно указать еще одну сторону, съ которою колонъ 
отличался оть свободнаго челов$ка: онъбыльълично под- 
чиненъ владфльцу земли, на которой сидЪлъ. За- 
коны часто повторяютъ, что у колона есть господинъ 
(Чотизи$) ', что онъ обязанъ повиноваться послфд- 


1 СоЧ. 1изЁ. Х 48 (47), тп: „Союпоз допипо еззе геддеп4 оз“. 
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нему, и что безъ его позволен]я онъ ничего не можеть 

Формально законы не говорятъ, что этотъ влад-- 
„дФлать. 
лецъ пользуется надъ нимъ правомъ суда; но что не 
проникло еще въ законы, уже существовало въ нра- 
вахъ 1. Чтобы объяснить себ возникновеше такихь 
обычаевъ, надо вспомнить, что большинство колоновь 
’были вольноотпущенниками; римское же право всегда 
ставило вольноотпущенника въ зависимость и подчи- 
нен!е по отношенйо къ патрону 2. 

Слфдовательно колоны, почти такъ же какъь и рабы, 
являлись людьми своего господина. Употреблене слова 
«человЪкъ», для обозначен!я личнаго подчинения, про- 
должалось въ течен!е всего средневЪковья; началось 
же оно уже во времена римской Импер1и. Сами за- 
коны, обрашаясь къ собственникамъ, говорили: «ваши 
люди, ваши крестьяне» — ое Лоиниез, ое ит 7и5- 
Исангз, и этимъ выраженемъ они означали не рабовъ, 
въ собственномь смысл слова, а всЪхъ тЬхъ, кь кому 
169. т2: „Тиьианоз уе 11991105 ари@ Чотй0з гепалегс“. 
1614. т3: „91 аопитиз соопоз тапзиене“. 16, ХТ, бт, аНав 52 
„(Сипе 1) рогезьме Чотйи“.—Ср. 1540т. Зе, Она. 1Х, 4: „Со- 
1001 зиоё за Чотзо р035е550115, рго со дшоЧ [осаёаз е5 оао“. 

1 Сами законы обнаруживають это. Кодексъ Оеодос:я 
"СУ, 5, 52, 54, 8 6) указываеть, что въ извфстныхь случаяхъ 
колон подчинень юрисдикщи владьльца, который, взамфиъ 


этого, отвфтственъ за его преступлешя. 
* См. выше гл. 7. 





3 Соа. Тлео. ХШ, 1, 3: „Нопише$ уезё] ас газысаи,.. Визиса- 
103 соопоздие уе5т05“.— Сод. 143. ХИП, 1, 4: „Зепаогита забзал- 
Нае сЁ Воттез еогат“.—Сод. Трео4. ХУ, 5, 52: „Нопитез 4о- 
плиз поятае“. — Сульниц?и Северъ въ приписываемомъ ему 
письмЪ, которое относится къ концу ТУ вБка, говорить о сво- 


ихъ колонахъ или крестьянахъ, называя ихъ „Ввопез пе, ги5- 


НС тей“ (Ертзю/а аа Зайлит, въ Раноор1а Лабла, 1. ХХ Р. 225); 
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прилагали назва я вольноотпущенниковъ, оброчни- 
ковъ или колоновъ. 

Мы уже говорили, какъ составлялись войска того. 
времени. Собственники должны были поставлять из- 
вфстное количество рекрутовъ, опредфляемое пропор- 
шонально протяженности ихъ владЪн!й. Законы ука- 
зывали, что съ одной стороны эти рекруты не явля- 
лись рабами, съ другой же, однако, что они отдава- 
лись и поставлялись господиномъ 1. СлФдовательно, 
ихъ брали изъ класса, находяшагося по срединф ме- 
жду рабствомъ и свободой, то-есть, изъ тБхь коло- 
новъ и вольноотпущенниковъ, положенме которыхъ. 
мы только что разсмотрЪли. Крупные галло-римске 
собственники отдавали для защиты государства часть 
своихъ людей точно такъ же, какъ еще недавно, круп- 
ные руссше землевладЪльцы посылали на царскую. 
службу часть своихъ крестьянъ. 


ГЛАВА 1Х. 


Средне классы. 


Вс перечисленные нами выше классы римскаго об- 
щества приближались въ той или иной степени къ раб- 
ству, и люди, составлявшие эти клабсы, вмБсто того, 
чтобы зависфть отъ государства, зависЪли отъ какого- 
нибудь господина. Выше ихъ стояли истинно свобод- 
ные люди, то-есть, тъ, которые, не находясь ни въ ка- 
кой личной зависимости, должны были повиноваться 
только законамъ и правительству. Имъ однимъ при- 

1 Со4. Тйео4о$. ХИ, 13, 5; 7: „Оопипиз гов, Игопепь 


ех арго езё оашигиз“. СрЕсоотвтствующее мЪфсто въ пер- 
вомЪъ томЪ настоящаго сочиненйя. 
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личествовало назван гражданъ, с#иез, назваве оста- 
вавшееся весьма употребительнымъ и весьма почет- 
нымь въ течен!е изучаемаго перода и означавшес, 
что человфкъ подчиненъ лишь одной общественной 
власти. Эти граждане раздЪлялись на нфсколько совер- 
шенно различныхъ группъ. : 

ДЪйствительно, римское общество далеко не могло 
быть названо демократическимь. Ни въ какую эпоху 
своей истори римск@ народъ не любилъ равенства. 
Напротивъ, никогда ни одно государство не пошло 
дальше въ стремлени создать крфик!я сошальныя раз- 
лия. Во времена римской Республики мБсто личности 
въ обществЪ опред$лялось ея богатствомь. Главною’ 
основою . политическаго устройства являлся цензъ. 
Каждый гражданинъ давалъ для его составлев!я по- 
дробное показане о своемъ имущественномъ состоя- 
ни въ лрисутстви магистрата, подъ клятвою, при са- 
мыхъ страшныхъ, торжественныхь и грозныхъ рели- 
гозныхъ церемошяхь 1. Затмъ магистратъ, согласно 
этому заявленйо, опредфлялъ его положене въ обще- 
ствЪ. Бфдность и богатство устанавливали среди лю- 
дей законныя различ я. Первая черта разграничения 
пролегала между не им$ющими земельной собственности 
и землевладЪльцами. На оффишальномъ язык первые 
назывались ‹пролетар!ями»; вторые опредфлялись сло- 
вомь а55и: это были люди осфдлые, основавииеся 
на мЪстБ, пустивше корни въ землю. Первые были 
равны въ своей бфдности; вторые имБли неравное бо- 
гатство; поэтому ихъ раздЪляли на пять классовъ, со- 
образно различнымъ цифрамъ ихъ состоя я ?. 

1 [40. 1, 42, 43; ХЖХ, 37.—Буон. Найс. ТУ, 15, 16. 


2 140. 1, 43. СЁ. Бе герабйса, И, 22. Аш. Се, УП. 13.— 
Ве[о1, въ своемъ обширномъ изслЪдовани—„Нумойе Чез среуа- 
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Между этими различными категор!ями не было ра- 
венства ни въ чемъ: ни въ налогахъ, ни на военной 
службЪ, ни въ политическихъ правахъ. Они не смф- 
шивались ни въ войскЪ, ни въ народныхъ собрав яхъь 1. 
Между гражданами пяти высшихъ классовъ налоги, 
военная служба и дЬйствительное значене въ коми- 
щяхъ распредфлялись пропоршонально ихъ состоя- 
ню 2. 

Не слЪдуеть представлять себЪ римск!й народъ вре- 
мень Республики см5шанною, однородною массою. 
Напротивъ, онъ дфлился на безконечное число мел- 
кихъ группъ, называвшихся кур!ями, центур!ями, три- 
бами, коллегмями, корпоращями, братствами (зо4аН- 
(2165) 3. 

Люди располагались по ихь богатству, происхо- 
жденйо, положению, професси. Богатый нигдЪ не со- 
прикасался съ бфднымъ; мелюЙ землепашець никогда 
не встр$чался рядомъ съ ремесленникомъ; кузнецъ не 
имЪлъ ничего общаго съ гончаромъ. 

Описанные обычаи и учрежденя изъ Рима пере- 
шли въ провинщи. Туть также былъ установленъ 
цензь; онъ повлекъ за собою тЪ-же послЪдствя, что 
въ Римф, и опред$лялъ ступени сошальной 1ерархи %. 
Негз гопла!$“, пролилъ яркЙ свфтъ на эти сощальныя разлия, 
установивиияся въ римской Республик$. 

1 Даже въ собраняхъ по трибамъ пролетар!и и фени 
не пользовались тфмъ же значешемъ, какъ #хенё и собствен- 
ники. 

2 [49. 1, 42; „Вх дао БеШ рас1здие пмиа поп уйти, 5е4 
рго ВаБии ресишагипа Вегепе“ (ср. ХХХ, 37). 

3 Рогиз, 1, 6: „Рорий$ гоплапиз ге]апи$ т сепзит, Фрез$ 
1 с1а$5е5, ЧесигИз ааие соЦевИз зе риа... Ма ез5ё ога гез- 
рабИса, иё опица рашитопй, @впйай$, агНата ойаюогатаце 45сп- 


пипа гееггепг“. Ср. Ришахсй. Упа Мат. 17. 
+ Г4у. ВразЕ, 134. Тасй. Аппа|. 1, ут, 33; П, 6; ХУ, 46. Рю 
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Послфднимь по значенню классомъ являлся здфсь 
тоть, который, какъ и въ РимЪ, назывался именемь 
«плебса». Внутри его различалось н$сколько элемен- 
товъ. Въ самомъ низу находились совершенные бфд- 
няки, живиие большею частью только обществен- 
ными вспомоществован!ями; хлфбъ раздавался имъ или 
даромъ, или по низкой цфиЪ; въ извЪстные празднич- 
ные дни муниципальные магистраты должны были 
Устраивать имъ пиршества; имъ, какъ и въ Рим, раз- 
давался хлЪбъ и устраивались зр$лища; расходы на 
такя щедроты принимали на себя выспие классы. Все 
заставляеть думать, что эта часть населен!я мало ува- 
жалась другими, мало уважала.и сама себя. 

На высшей ступени помфщалось трудящееся насе- 
лене. Легально, оно еще составляло часть плебса, но 
отличалось оть него извЪстною обезпеченностью, 
пользовались уважен!емъ; притомь оно обладало 
нфкоторыми правами. Какъ и въ РимЪ, оно было 
организовано въ кориоращи. При бдности свобода 
являлась въ высшей степени ненадежной; для вза- 
имной поддержки и содЪфйстыя эти люди вступали 
въ ассошащи. Ремесленники, занимавицеся однимъ 
дфломт, образовывали корпоращи, подобныя кор- 
поращямъ, существовавшимь въ Рим 1. Эти со- 


Саз. 1. ХУ, — Рек соютагит, с4. Гасвтапи, р. 218.—Галль- 
свя надписи часто упоминаютъ о селзЙоргоз. См. Кешег, Мате 
«еригарые, р. 71-72. Ср. Согриз, ХИ, 408, бл, 1855.--Рго- 
ез5ю, на которую часто указывается въ Кодексахъ, напоми- 
наетъ старый сеизиз. 

к Саи, РВ. 1, 4, 1: „Пет соПема Вотае сега зип, уе- 
Ша р&юпии её апогипааи аНогииа её паусшанопит, дш ее т 
ргоупсй$ зип“. — АигеНиз Исх, Ер!зе. 14: „Наднапиз #6г0$ рег- 
реп сщаёогсз, агсЬИес!оз, зспизаце силеита ехзгиепаонии т 
зеи Чесогап4оцит 2 соропез сепиЧауегаЕ“. ГазириЯ. АПехапаег 


^ #392 2: 
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общества, покровительствуемыя правительствомъ, и, 
въ тоже время, находивийяся подъ его надзоромъ 1, 
обезпечивали своимъ членамъ независимость по отно- 
шенно къ болфе могущественнымъ классамъ, помощь 
въ трудЪ и н$которое достоинство въ существовании. 
Съ разрЬшен!я самого правительства каждая изъ нихъ 
устраивала свои собранйя, свои праздники, священныя 
пиршества *, присваивала себЪ особыя знамена, носи- 
виияся съ гордостью въ дни общественныхъ перемоний 1. 
Каждая имфла свою собственную казну, поддерживае- 
мую вкладами членовъь пожертвован!ями и завфща- 
ями, и владБла имуществами въ видЪ земель или 
доходныхь статей 4. У каждой были также свои на- 
чальники, выбиравийеся вполнБ свободно ею самою; 
иногда она брала ихъ изъ своей среды, чаще изъ 
сферъ, стоявшихъ выше ея, чтобы они были боле 
способны защищать ея интересы или поддерживать 
согламе среди ся членовъ 5. ВсЪ указываемыя ассоша- 
щи въ совокупности какъ бы составляли комплексъ 
маленькихь свободныхь общинъ, которыя сами упра- 
вляли своими дЪлами, никогда, однако, не вступая въ 
оппозищю съ правительствомъь великаго государства, 
внутри котораго они организовались. 
Зеуегиз, 33: „Согрога оппйип сопзий утамогит, 1араногит, 
са|вацогит, её отито отийит агНит“. Ср. Со. Гйео4. ХУ, 8, 1. 

+ Рю. Ш, 43 ЖМУИЦ, 22. Надписи упоминаютъ— „соПена 
Исие соеипНа, дшФиз е5Е соше ех зепашзсопзийо реглиззита“. 

2 Со. Тйео4. ХУТ, то, 20.— Оке, 2417. 

3 „УехШа соПедогит“ упоминаются Требеллемъ Пол- 


л1ономъ (СаШен, 8). Ср. Корё5сиз, АитеНапиз, 34. Еитен. 
„Станагит асцо, 8 (е4. Ваевгеиз, р. 186). 

* Раю. ХХХ, $, 20 (21). Со4. Тйво4. ХУ, то, 20.— 
ОтеЙТ, 4068, 4135.-—См. Е. Геиаззеиг, Немое 4сз с1а5568 оцуНё- 
тез, Е. [ (2 64. Р. 1900). 

$ Гатрыа. Зеуегаз, 33.—ОгеЙЕ, 376т, 4054, 4083, 7180. 
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Наравн$ съ корпоращями ремесленниковъ, суще- 
ствовали также корпораши торговцевъ. Онф пользо- 
вались уважешемъ сообразно ихъ значенно и богат- 
ству. Правительство, чувствуя, что общество не могло 
обходиться безъ нихъ, даровало имъ различныя при- 
вилеми. Мномя изъ нихъ, какъ, наприм$ръ, знамени- 
тая коллеМя парижскихъ судохозяевт на Сенф (Маигае 
раптзгаст), просуществовали гораздо дольше, чЪмъь сама 
Имперя. Можно даже сказать вообще, что система 
корпорашй, которая являлась въ провиншяхъ благо- 
дЪяшемь римскаго господства, пережила эпоху этого 
господства. 1. 

Выше всфхъ разсмотр$нныхъ классовъ, составля- 
вшихъ лишь различныя ступени плебса, поднимались 
земельные собственники. РимскИЙ умъ привыкъ считать 
владфн!е землею лучшимъ благомь для человЪка, въ 
немъ видЪли тогда полнЪйшее удовлетвореше естествен- 
ныхъ потребностей и матер!альныхъ интересовъ послёд- 
няго, даже залогъ его нравственности, вЪрное обез- 
печене свободы. ВладЪн!е землею становилось тогда 
мБриломъ политическихъ обязанностей и правъ чело- 
вЪка. Самый б$дный влад лецъ уважался больше, чфмъ 
богатый купецъь *. 


+ См. О пашае на РонЪ и Сон, о кориорашяхь утрику- 
лар1евъ ит, д. въ Нарбонской Галли у Ниизсй аа, Сотр. Тазсг. 
Тав, 1, ХИ, р. 942 и замфтки Ане» въ, Веуие &равтар дие. 

? Подробности о томъ, какъ совершалась операщя ценза 
въ провинщяхъ, неизвфстны. Мног1е факты заставляютъ думать, 
что не все состояше вводилось въ него или фигурировало на 
его спискахъ въ своей дЪйствительной стоимости. Движимое 
имущество мало ифнилось въ такихъ случаяхъ. Мномя основа- 
ня могли побуждать исключить изъ исиза опредфленный классъ 
людей или опредфленный разрялъ имушествъ. ИзвЪстно, напри- 
мфръ, что состоя вольноотиущенника вносилось въ списки 
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Населеше провинщй, какъ указываютъ кодексы, 
надписи, всЪ документы, по которымъ опредфляется 
сошальное положене людей, распадалось всегда на 
дв$ Категори; первая называлась классомъ собствен- 
никовъ (р055е5507е5), вторая—классомь плебеевъ (64е- 
фей’) 1. Въ течеше всей истори Имперм между вла- 
дфльцами земли и тЬми, кто былъ ея лишенъ, сохра- 
нилось существенное и коренное различе. Эта замф- 
чательная и характерная черта общественныхъ нравовъ 
римской Имперш, какъ увидимъ позже, оказала могу- 
щественное дЪйстье на сощальный строй не только 
той эпохи, но и послБдующихъ вфковъ 3. 

Была еще одна отличительная черта въ порядкахъ 
изучаемой эпохи, которую не слфдуеть упускать изъ 
вида. То, что тогда называли муниципальной общи- 
ной (с#11а5), было не только городомъ, но въ то же 
время и извфстной территорей. Эта область могла быть 
даже весьма обширною—болфе значительной, чфмъ со- 
временный французск департаменть, включать въ 
себя нфсколько городовъ и большое число деревень; 
но тфмъ не менфе она оставалась муниципальною еди- 
ницею: у нея былъ свой главный городъ, своя адми- 
нистращя и свои магистраты. Такъ какъ эта муници- 


лишь, начиная съ нзкоторой цифры. 1.4. ХГУ, 15. 10 Саз5йиз, 
ГУ, 13.—Мотивы, заставлявише отказывать человЪку во внесен 
его и его имущества въ цензъ, указаны въ одной рёчи Д1она 
Хрисостома (ХХХТУ). 

1 (р. ПГ, 1, 9, г: „Сопииззии езЕ ог се роззеззоЬи$ 
сиизие с1УИаН$...“ Въ КодексЪ Оеодос:я (ХЬ 15,2) классъ 
„роНогез 14 е5ё роззеззогез“ противополагается „иЕНогез уе! р]е- 
Бей“. 'Гочно также въ одной надписи (Непзеи, 5171) „огдо роз- 
$65505“ ставится передъь „роршиз“. Ср. Огейр, 3734; Негзох, 
№ 574. С. ГГ. 2459, 2460, 5874. 

2? Ср. четвертый томъ настоящаго сочиненя, гл.ти2. 
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пальная община обнимала собою и городъ, и деревню, 
то членами ея въ равной мБрЪ являлись какъ сель- 
ске жители, такъ и горожане. Первые пользовались 
даже большими преимуществами, сравнительно со вто- 
рыми. Они одни считались настоящими членами муни- 
ципальной корпоращи, истинными кур!алами. Чтобы 
войти въ составъ этого сослов!я, надо было владЪфть, 
по крайней мЪрЪ, 25 югерами земли, Городской классъ 
того времени, стало быть, не походилъ на современ- 
ный. Онъ состояль по преимуществу изъ собственни- 
ковъ сельскихь помфстш. Не считалось важнымъ, на- 
ходилось-ли ихъ обычное мфсто жительства въ городь 
или въ деревнЪ; но было необходимо, чтобы они 
владБли землею на территор!и муницишя. На этомъ 
услови они пользовались всфми правами гражданъ 
общины; они принимали учасме въ собраняхъ, уча- 
ствовали въ управлени, въ пользовани общинными 
имуществами, выбирали магистратовъ. 

Выше мелкихъ собственниковъ, которые могли вла- 
дЪть только 25 югерами земли, располагалось сословие 
декуроновъ; чтобы войти въ него, надо было владфть 
довольно значительною цифрою состоян!я; минимумъ, 
согласно одному тексту Плин!я, кажется, достигалъ 
109,000 сестершевъ имущества, внесеннаго въ цензъ. 
Надъ простыми декурюнами возвышались еще 1%, кого 
называли главнЪйшими или первфйшими (рится- 
райс$). Неизвфстно, какая цифра состояв!я требовалась, 
чтобы сдфлаться членомь послфлняго класса. Несо- 
мнфнно одно, что малосостоятельный человфкъ не 
имфль никакихь средствъ проникнуть въ него; если 
ему удавалось проскользнуть въ его составъ, огромныя 
издержки въ пользу общины, налагавиияся на чле- 
новъ этого класса, м5шали ему долго пребывать въ 
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немъ. ВсБ сощальныя ступени опредЪлялись, такимъ 
образомъ, цифрою ценза, и на всБхь этихъ ступеняхь 
права и обязанности были пропорщональны богатству. 


ГЛАВА Х. 





Знать въ римской Имперм. 
Е 
Боролась-ли Импер!я съ аристокрал!ей? 


До римскаго господства въ Галли существовала 
благородная каста 1, которую Цезарь называеть со- 
слоНемъ всадниковъ; она отличалась по отношенйо 
къ народной массВ троякимъ превосходствомъ--проис- 
хожден1я, богатства и силы оружия, и являлась воен- 
ною знатью по преимуществу. На ряду съ нею стояль 
жреческй классъ друидовъ, оспаривавиий у этой воен- 
ной знати высшее положене въ государств$. Оба ука- 
занныя сословя почти деспотически управляли галль- 
скимъ обществомъ, не смотря на нфкоторыя попытки, 
которыя, какъ кажется, дЪлали низшие классы, чтобы 
избавиться отъ такой власти. Послфдстемь утверж- 
‚ден римскаго господства было быстрое исчезновен!е 
обЪихъ названныхъ категорй знати, и пока существо- 
вала Имперйя, ни жреческая, ни военная аристократя 
не возродились болфе въ Галли. Изъ этого не слф- 
дуеть выводить, чтобы всБ общественныя различя 
были уничтожены. Римъ никогда не зналъ демократи- 
ческаго строя, и въ течене его долгой истори не 
было ни одной эпохи, въ которую въ немъ не суще- 
ствовало бы знати. 

Патрищать древнЪйшихь вЪковъ не имфеть уже 


1 См. главу третью тома 1-го настоящаго сочинен1я. 
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никакого отношешя къ нашему предмету, поэтому мы 
не будемъ говорить о немъ. Обращаясь мыслью къ 
послфднему вЪку Республики, къ временамъ Мария и 
Цицерона, мы найдемъ въ римскомъ обществ аристо- 
кратпо, такъ же прочно сложившуюся, какъ и древ- 
ый патрищатъ; мы должны теперь попытаться пере- 
числить различные ея слои. 

Надъ простыми гражданами возвышалось прежде 
всего сослове всадниковъ, которое само подразд$ля- 
лось на два въ высшей степени неравныхъ класса. 
ВсЪ тБ, кто обладалъ состоящемъ, оцфненнымь по спис- 
камъ ценза въ 400,000 сестершевъ, могли въ силу 
этого считать себя римскими всадниками; они явля- 
лись таковыми, только благодаря своему имуществу и 
назывались сдийез едио руаю 1. На высшей сту- 
пени стояли т, которые, обладая болфе значитель- 
нымъ состоявемь или другими какими-нибудь преиму- 
ществами, были внесены цензорами въ оффишальную. 
книгу этого сословя. 'Гакъ какъ они являлись всад- 
никами по постановлению общественной власти, ихъ 
называли едийез одио рибИсо ?. Они признавались 
значительно выше первыхъ. 

1 Гл. У, 7: „ОшЬиз сепзиз едиемег сгаё. “Ср. Нога. Ем, 
, т.— Рин. Врэюе, Г, 19. 

? Слова „едииз рибИсиз“ не должны пониматься буквально 
въ смысл „лошади, данной государствомъ“—Мы встрчаемся 
здфсь съ однимъ изь тЬхь старинныхъ терминовъ оффишаль- 
наго языка, которые потеряли свое первоначальное точное зна- 
чен!е. „Вациз“ означаетт не лошадь, а всадническое зван!е;. 
„едии$ рийуавз“ —всадническое зван!е, вытекающее изъ имуще- 
ственнаго положен!я; „едииз рибИсиз—это зван!е, предоставля- 
вшееся личности тосударствомъ, Какь случается почти всегда, 
оффищальный языкъ сохранилъ въсвоей терминолоНи старинныя 
изречения; вмЪсто того чтобы сказать: дать зван!е всадника, или воз- 
высить въ нее человфка, говорили „азвтаге едиит“, „едит. 
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Внутри самого этого сословйя также намфчались 
неравенства, такъ какъ оно дфлилось на двЪнадцать 
центур!йЙ второго разряда и шесть перваго; послфдыйя 
состояли изь людей болфе знатнаго происхожден!я. 
Были также всадники, пользовавийеся правомъ при- 
бавлять къ своему чину оффищальный титулъ 5рена!- 
из или {ШизЕг *. 

Выше всхъ располагалось на общественной лЪст- 
ницфсенаторское сослов'е. Первымъ условемъ длявступ- 
яленя въ него было обладаше крупнымъ состоянемъ 2, 
вторымъ— внесен!е имени даннаго лица цензорами въ 
соотвтствуюцщИй сословный списокъ. Впрочемъ, право 
на такое зачислене въ 074о зепаютйи$ опредЪлялось 
либо происхождешемъ, либо отправлешемъ важныхъ 


аЧитеге“. — „Оаге едиии “аналогично выражен ю „Чаге уйет“, при- 
лагавшемуся къ центур!онамъ (ЗрагНаи. Найпап. то). Одинъ писа- 
тель (Сарйойи. Атмоши. 4) употребляетъ выражение „Чаге Бопогет 
еди! раб Ис!“.—Лва текста обнаруживаютъ различ!е, существова- 
вшее между обЪими категор1ями всадниковъ: одинъ изъ нихъ отно- 
сится ко временамъ Республики, другой—ко временамъ Адр!ана. 
Титъ Лив! й (У, 7) говоритъ о класс людей, которые не были 
„редезиз ог@иуз“ (послЪднй упоминается дальше и отифчень 
очень ясно), а слфдовательно прелставляли собою эедийе“; по 
крайней мЪрЪ, они являлись таковыми по цензу— „94$ ЕК 
сепзиз едиефег“, но зваше — „едио рибИсо“ имъ не давалось (седш 
риЪБНе! цоп егапё аз впан“). Одно изрфчеше императора Адр!апа, 
передаваемое Досиесемъ, указываетъ, что можно было обла- 
дать „асиемет едиезы1$ ФшпИай$“, то-есть, тою суммою состоя- 
н1я, которая была необходима, чтобы сдфлаться ВСЗДНИкОмт, и 
все таки приходилось еше ходатайствовать о дарован и — „едииз 
раБбИсиз, то-есть, о занесени въ списокъ оффищальныхь сад- 
никовъ. (Роз. Земепцае Надпаш, у Вбеёте, Согриз 1$ ап- 
чешзйтат, р. 205). р 

1 Си/сего, Ое йрИлз, П, 18; ш Уетет, Ш, 28.— лю. ХХХ, 
т8. Гасй. Апваез, П, 59; 1У, 58; ХЬ4из5; ХУ, 28, Ог@Ё 145 305 ты 

2 Эрагнан. Напа. 7: „Раниповиий зевагопае ргоЁез$1015“. 
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должностей. Зване сенатора являлось, такимъ обра- 
зомъ, если и не по закону, то въ силу обычая, почти 
наслЪдственнымъ. Наконець, внутри самого сенатор- 
скаго класса выше простыхъ его членовъ, стояли люди, 
называвииеся 710614е$. 

Таковыми являлись тф, кто могь доказать, что 
сенаторское зваше было давнимъ достоянемъ его фа- 
милш, кто имфлъ предковъ—магистратовъ, и кто поль- 
зовался правомъ выставлять въ своемъь дом ихъ изо- 
бражения (йназфиа) и возить послфдн!я въ торжествен- 
ныхь процессяхь на священныхь колесницахъ во 
время погребальныхь церемонй и трумфальныхь 
торжествъ 1. йе 

По количеству такихь изображен! дЪлали заклю- 
чев!е о степени знатности, при чемь 1$, у кого пред- 
ками были только одни преторы, отличались отъ тЪхь, 
кто насчитываль въ числЬ членовъ своихь восходя- 
щихъ поколнй консуловь и цензоровъ. Различя 
отмфчались особыми мфстами на засфданяхь и сон}- 


' Относительно ги; йпазтит и чрезвычайной важности, 
связанной съ такимъ правомъ, можно прочитать у Цицерона. 
См. Рго Вачо Розвито, 7; ш Уетета, У, 14; № Вит И, 1. Ср. 
также Роуд. УТ, 53._Рии. Навюг. пашг. ХХХУ, 2.— Иирии. УТ, 
5, 6. Эти изображеня предков'ь были священными предметами, 
какъ бы идолами, которымъ приносились жертвы (Во Са55. 
ТУ, 4;7; ИХ, 27 Х, 5). Въ Рим велся счеть изображен!ямъ 
предковъ почти такъ же, какь дворяне 





новаго времени во 
‚ съ тою лиять разницей, 
что тамъ члены фамилии, которые не были облечены при жизни 
никакою важною государственною должностью, не фигуриро- 
вали въ галлерев предковъ. Указываемый обычай считать ко- 
личество изображенй предковъ объясняеть выражене Тита 
Лив1я (1, 34): „Апсит поБШет ива Рравте Митае“, и слова 


Светон!я (Аипризе. 4): „ВаБаз ты м атЙа зепа{ог!$ Итпаз1- 
приз“. 


Франщи высчитывали свои ‚диагНегз“ 
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шан!яхь сената такъ же, какь это дфлалось въ част- 
ной жизни. Такова была сощальная лЪстница во вре- 
мена римской Республики. Изь рЪ5чей и писемъ 
Цицерона можно убЪфдиться въ томъ, какое пре- 
зр$н!е питаль каждый изъ названныхь  классовъ 
по отношению къ классу,  стоявшему  непосред- 
ственно ниже его 1, и какое см$шанное чувство по- 
чтеня и зависти испытывалъь онъ по отношеню къ 
классу, находившемуся непосредственно выше. 
Слфдуеть также замфтить, что въ течеше всей 
истори Рима не было сдфлано ни одной серьезной 
попытки уничтожить установившуюся 1ерарх!о. Пред- 
ставлять себЪ народныхъ трибуновъ демократическими 
реформаторами значило бы создавать совершенно не- 
точное поняме о ихъ политической роли. Правда, они 
боролись противъ патрищшевъ, но только съ тою цфлью, 
чтобы возвести на ихъ мЬсто ту аристократйо, кото- 


1 Соперникъ Пеля упрекалъ посл5дняго предъ трибуналомъ 
въ томъ, что онъ быль сыномъ лишь римскаго всадника. Сёеег. 
Рго СаеНо, 2: „Еди!$ готай! еззе ПМит сгиии$ 1юсо ропб 0б- 
1есв$ с56 райег, Чио@ рапим 5р!еп@4и$“.—Мурена равнымъ обра- 
зомъ получалъ упреки за низкое происхожлене отъ своего 
соперника, который хвастался своимъ собственнымъ родомъ: 
„Согетря$й Мигепае вепиз, ехшИзН шит“. Цицеронъ же за- 
шищаеть своего клента, доказывая, что онъ принадлежитъь къ 
преторской семьЪ (Сс. Рго Митепа, 7). — Трибунъ Руллъ хвас- 
тался передъ народомъ благородствомъ’ своего происхожденйя, 
а Цицеронъ, чтобы отвлечь отъ него народные голоса, распу- 
скаль слухъ о вымышленности этого утвержден!я: „Тешауй ра- 
Пепбат усугат сапт зе побега еззе Фсеге“ (7 АиЙит, И, 
7).—Та же черта римскихъ нравовт. обнаруживается и во мно- 
гихъ другихъ мЬстахь Цицерона; ее можно также подм$тить 
у Тита Лив!:я, Горащ1я и Овид!я. — См. еще рфчь Марка 
Антошя, обращенную къ народу послЪ смерти Цезаря; онъ на- 
чинаеть се съ восхвалевя знатности диктатора (До Саз$. 
ХИТ, 37). 
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ю 1 
в мы только что описали, и которую они непре 
танн . 
ы © поддерживали. Большинство трибуновъ даже 
инадлежало къ ‘зн 
знати или надфялись 
число ея членовъ 1. о 
Причи 
к п Г иосновою неравенства являлось богатство 
в е ольше, чфмъ происхожденге. (Ступени сощаль 
лъстницы опредЪфлял : 
ись прежде всего 
ценза ?. ТИ _ 
РимсюЙ умъ не могъ допустить, чтобы бфд- 


ный 
человфкъ принадлежалъ къ аристократи, какъ 


и наобо Й 
ротъ, чтобы богатый не Являлся ея членомъ 


Одн оисхо: - 
днако, происхождене также цфнилось очень вы. 
соко, и чтобы бот атство пробр$ло въ глазахъ Рим- 
лянъ полное а. , д ыло п. учи его на- 
полное обаяне. надо было олучить по на: 
слЪдс ву, а чЪмъ большее число поколфнй какой- 
либо фамили владфло преемственно богатствомъ, тЪмъ 
почетнЪе считалось посл$днее Это общество, прекло 
нявшееся передъ богатствомъ, тЪмъ не менфе прези- 
рало выскочекъ, новыхъ людей; въ немъ укоренилось 


Устанавливаться про- 
т. стояня. Справедливо 
Ва р ало быть, что доступь въ Ряды аристо- 
рати былъ открыть для всфхъ, но надо прибавить 
, 


1 Самыми гор. 
Гракхи сами были знатнаго п 


Такимъ обра- 


зался иниц1а- 
въ которомъ также не было 


зомъ, онъ самъ былъ знатнымъ челов$комъ и ока: 
торомъ одного аграрнаго закона, 
ничего демократическаго. 
2 Рии. Н!зюг 
: . паг, ХГУ, г: $ 1 
: “ › Г: „Зепаюг сепзи 1 1 
ея и » 1её1, 1и4ех Не 


15 Настю 1 
Е сй а а з зепаёз её 
ме 10с15, ог4йЬиз, Фипаношьи: и 


1 Фип1 сепзиз 
$ апызепе“, 


13 
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что можно было проникать туда лишь медленно. 
Повышен!е регулировалось строгими законами, прихо- 
дилось долго подниматься со ступени на ступень, при- 
чемъ одному человфку не разрфшалось проходить бо- 
лфе одного шага. Честолюбе и трудъ цфлой жизни 
направлялись на то, чтобы повысить свою семью на 
одну ступень. 

Законы римской Республики стали демократиче- 
скими, но Римъ управлялся не законами, а обычаями 1, 
которые были аристократическими. Народъ относился 
къ знатнымь настолько же почтительно, насколько ть 
относились къ нему высокомфрно. Голосами въ собра- 
няхъ распоряжались богатые, а таковыми являлись 
т, кто достигь уже знатности или шелъ къ ней *. 
Для пр!обрЪтеюмя магистратуръ надо было прежде 
всего обладать большимъ состоянемъ, такъ какъ от- 
правлеше ихъ обходилось чрезвычайно дорого; для 
этого почти необходимо было также принадлежать къ 
числу благородныхь семействъ. Не сл$луетъ думать, 
чтобы кандидаты на должности придерживались обы- 
кновеш!я льстить народу, обращаясь къ нему на демо- 
кратическомъ языкЪ. Они производили гораздо болфе. 
благопрйятное впечатльне на народъ, когда напоми- 
нали ему о своихъ предкахъ, развертывая передъ нимъ 
свою генеалогио. Домогающщеся высокихъ магистратуръ 
наперерывь стремились доказать на глазахъ народа 
свое превосходство въ смысл знатности происхожде- 

ная. Самое лучшее основан!е, на которое можно было. 


1 Объ этомъ будегь подробнфе сказано въ соотвфтствую- 
шей главЪ У-го тома настоящаго сочиненя. 

2 Достаточно хорошо извЪстно, что въ два послды!е вфка 
римской Республики голоса избирателей покупались. См. С/еей. 
Рго Сшепчо, 27; Рго Р!апс!0, 19; АЯ Асит, ТУ, т5.--Гли. Ери. 69. 
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опираться, лобиваясь консульства, заключалось въ 
ссылкЪ на то, что эта должность уже занималась от. 
цомъ кандидата 1. Тщетно отстаивали н$которые т 7 
р. преимущества заслуги передъ а 
ть; въ день избран!я магист атов т у 
Е знатнымь фамиллямъ т" 
Е Е Р5дко соглашался подавать голоса 
и назывался «новичкомь» (роо поиз). 
твердилась Империя: неравенство исчезло въ г 
о Устройств$; но оно всецфло | 
и ты продолжало дфлиться на классы, 
о одинъ надъ другимъ. Историки по- 
: и © знати, о сослови всадниковъ и 
в > ВЪ театрахь и на представленяхъ 
С а - опредфленное мфсто, смотря 
х ‚ всадники совершенно такь же не 
имъли права смфшиваться съ сенаторами, какъ 
съ всадниками. Бросьте взглядъ на 
когда оно присутствуетъ п 


плебеи 
римское гражданство 
и при какой-нибудь церемови 

мъ торжеств$; вы нигдф не увидите 


однородной то ы; во гл Ъ все да ид ь наторы 
р. лпы; ав в й сена: ры. 


за ними 
г т шествуетъ всадническое сослов!е, позади всфхъ 
ютъ н оке 
у плебеи, также распредфленные по классамъ з 


тс 
м. Письм. е 
а Цицерона и его р$5чахь Рго Мигепа Рго 
‚ 


Р/апсю. 


? РИн. Раперуг, с. 9: „Мо аз“. — Таси. Ныюог Т, 88 — 80: 


Мо аз, сай т и Тасй 
— е. тн .— Тасй. Аппа]. Ш, 5: „Нопогез ссит- 
д те Сарой, Махтитиз, 8: „Махнитиз оь 
спег$ а пор ае сопы ь С р 
епзперашг“.— 7674. 2; 7; „Ва|- 


Риз, атас 1551 Г 5511 —Негофан. Т, 8; Ш 5 
5, ГатШае уен$Н$ тзае. 115$ 
зипае, по $$ ти“ -Н { 
; и .> ° $ ; } 
„0: > 06 БОКОВ“. и ый 






1 
3 См. раз 1 

и р Е объ освящен:и Капитоля У Тацита, НЕ- 

ее о описаше похоронъ Пертинакса у Д1она Ка с с1я 
. и 5; изображеше трум `аллен : 
. мфа Галлен: й 1 

а — румф: ллена у Требелл:я 

18* 
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Римскя фамил!и тщательно вели свои генеалогиче- 
ск1я таблицы 1. Ювеналъ разсказываетъ о благород- 
ныхь Римлянахъ, которые, гордясь старою кровью, те- 
кущею въ ихъ жилахъ, вывозять въ дни публичныхь 
процесс на священныхъ колесницахъ изображен!я 
своихъ предковъ; послфдьйя почитались тЬмъ выше, 
чфмъ боле они были стары и изуродованы вре- 
менемъ. Тацитъ, который былъ самъ аристократомъ 
и писаль для аристократ, говорить съ особеннымь 
презршШемъь обо всемъ, что не носить признаковъ 
знатности ?. 

Быть лишь всадникомъ значило въ его глазахъ 
обладать низкимъ происхождешемъ. Когда онъ пред- 
ставляеть намъ какого-нибудь дЪфятеля, то рЪФдко 
забываеть указать положеше, которое занимали его 
отець и дЪдъ 3. Переходъ челов$ка изъ зван!я всад- 
ника въ зван!е сенатора кажется ему событемъ, до- 
стойнымь вниман!я историка, и онъ отмфчаеть факть 
возвышеня сына вольноотпущенника какъ неприлич- 
ное нарушен!е традищи. Его сочиневе представляеть 
собою скорфе исторшо знатныхъ родовъ, чЪмъ исторю 

всего общества. Самый языкъ его аристократиченъ и 


1 Тасй. Аппай. П, 27: „Репа ипавш из Фотиз Зспфоша“. 

: Тасй. Аппа!. УТ, 39; Ш, 29; 1У, 21. 

3 Ног. 1, 14: „Рбо поз шилпаие“; Г, 49: „Саае уз 
показ“; „@агИаз пааНии“; Г, 52: „раз сопзШааз, сепзагапл“. 
'Аппай. Ш, зо: „Уоая0 уеваз фата Ша, педие {аплеп ргаегигапа евтезза; 
1рзе сопзшавии 181 6;* УТ, 15: „Усйав, рабте авдие ауо сопзщайЬиз 
саегега едиези! ап Ша“, Это значить: „сенаторское зван!е принад- 
лежало фамили Винищя лишь въ двухъ послЪднихь поколфняхъ, 
его прадфдъ былъ лишь всадникомъ“.— #5107, 1, 52: „Унри!$ 
еацези" Фата“, то-есть, „ВиргиШИ принадлежалъ лишь къ всад- 
нической фамили“. — Аннай. 1У, 21: „Сазяив Эеуегиз зог@Чае 
онвниз“,— 169. Ш, 75: „Сарио, ауо сепайопе, раше ргаеюопо“. 
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высокомфрент, и словами „порядочные люди“ (рол 
Нотез) его перо обозначаеть то же поняце что . 
Ро герцога Сенъ-Симона. Сощальныя ет а. 
чались и внфшними признаками. Сенаторъ м. 
по широкой пурпуровой полос, нашитой на его 
тогу, всадникъ—по золотому кольцу. Каждому класс 
принадлежаль особый титулъ: сенаторъ имфлъ п и. 
носить зване с/ат55йии$, всадникъ — во7ею1из Г 
Пиз 15 1. Не слЪдуеть думать, что ти титулы по- 
т лишь во времена Имперш; они часто употре- 
лялись при Траянф и МаркЪ Аврел и, но = 
уже въ ходу при Цицерон$. : 
т и были наслЪдственны. Во времена 
о валось почти невозможнымъ, чтобы 
ора не наслфдовалъ положен!ю отца; то же 
происходило и во времена Имперйи. Августъ о 
чтобы сыновья сенаторовъ съ самой ранней р. 
присутствовали на засфдавяхъ сената и, такимъ обра- 
зомъ, обучались выполненю тфхъ обязанностей т 
рыя, ‚безъ сомнфн!я, будуть возложены на =. съ 
течевтемъ времени ?. Существують законы, относящеся 
КЪ эпохф Антониновъ, которые ясно указываютьъ, что 
сенаторское достоинство передавалось по НаслЬдству 3 


1 
О ие а к 3764, 4040. Неизеи, 5315, 6909, 
и Ее › 3165, 3170). — Тасй. Аппа. , 58; 
м а. р обращались къ консулу или къ т 
г. = . т ., Г а = Ерзоае, УП, 33. Аш/из 
4; Г, тб, тоо: „Санзипаз а. и и 
2 бнегоп. Ацеиз, 38. 





8 Ра : А 
ну р. тк 9, 6 „Зепаюн$ Низ езё её 18, диета ш адорНое 
- А зепаюге 31 адорНопеш ЯНиз 4: , 991 
и 1 | 290] 11$ Чабаз е, ди! шо] 
‚ Чиая зепаоиз$ ЯНиз уе. 1 ИЕ 
Бона © $ › Ча поп атИШиг зеп 
опа ФвпИаз а4орНопе“, Ср. Оф. Г в. 1, 9, 5; 7. — Соа. — 
О . 145. 
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Знатность распространялась даже на женщинъ. Жена 
сенатора носила зваве  „с]атзила“, жена всадника 
перваго разряда „Шази15“ или „реза“ 1. Вдовы 
сохраняли титулы мужей, сыновья получали зван!я 
отцовъ съ самаго рожден!я *, дочери сохраняли ихъ 
подъ услошемъ не унижаться до брака съ человЪкомъ 
низшаго класса 3. Какъ законы, такъ и обычаи запре- 
щали неравные браки +. Все, касающееся вопроса объ 
аристократическомъ превосходствЪ, считалось въ выс- 
шей степени важнымъ: юрисконсультъ Ульш!анъ при- 
нужденъ былъ разслфдовать, должна ли жена быв- 
шаго консула пользоваться преимуществомъ передъ пре- 
фектомъ претория 5. 

Духъ аристократизма римскаго общества былъ слиш- 
комъ могущественъ, чтобы императорамъ оказалось 
возможнымь дфйствовать въ демократическомъ напра- 
влеши такъ рЪфшительно, какъ н$которые изъ нихъ 


ХИ, т, 11: „Сит раегпоз Вопогез шп Чеге Виз поп оромеа, а 
зепатоге уе! с1аг1з5йто зизсерния Та с1айззитараз зЧепёиита езё 41- 
пИае тапзигит“, 

1 0. Г. Т, 9, 8: „Еепшпае паре с1амз$ит!з регзоп1з с1а- 
Извитагата регзопагит арреЙабопе сопбпепии“.— 7614. Г, 16, 100: 
„Сайззниаз регзопаз иыизаце зехиз“.— биеюн. Ощо, г: „Аа 
'Тегепба, зр]еп@ а Еепупа“.— Тасй. Аппа|. ХТ, 13: „Еепупае Ша- 
$1ге5“.— 5. Анеиз!. Ое томиз Есйез$ае саоНсае (1, 35, $ 77): 
„Зепакогез имизцие зехиз“. — буминасй. раззил. 

* Сохранились надгробныя надписи, изъ которыхъ видно, 
что дЬти носили титулы „оаиззиииз риег“, „с]айззииа риеЦа“, 
„риеПа едцези$ тетопае“. См. Г. Аеиег, МЧапвез Фёр1етарые, р- 
214 и 289. ОтеШ, 3053, 3764; Непзен, узту, 64то, 6909, 7т2т. 
Сотр. тзсг. 1аё. ХП, 137, 675, 2599, 1524, 5804. 

8 Ор. Г. Т, 9, 8; „Еетимз @воймепа с!айззипаюа рагепсз 
ЕЪииле, опес ребей пир гениое соршацае“, 

« Р;э. ХХИ,, 2, $$ 16, 23, 27, 32, 44. 

$ (р. Г. Т, 9. 1. 
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того хотБли. ТБ же услоыя повышеня по службЪ, 
каюмя были установлены во времена Республики, со- 
блюдались съ небольшими отличями и при императо- 
рахъ. Государь самъ назначаль магистратовъ, но онъ 
былъ почти обязанъ выбирать ихъ изъ людей высшихъ 
классовъ 1, 

Въ эту эпоху люди также настойчиво добивались 
почетныхъ должностей, какъ во времена Республики; 
послфдыйя не давали больше власти, но за то доста- 
вляли зване, которое въ глазахь большинства им ло 
тогда больше цфны, чфмъ власть. Заняче должности 
эдила или претора высоко Удовлетворяло стремленямь 
самыхъ честолюбивыхъ людей ?. Эти магистратуры были 
почти наслфдственными; императоры—если исключить 
нфсколько отдфльныхъ случаевъ, которые произвели 
впечатлЬве общественнаго скандала—не Р%шались жа- 
ловать ихъ своимъ любимцамъ или приближеннымъ, 


1 Тасй. Аппа|, ТУ, 6: „МапазБае вопогез помет таогит 
зресапфо“.—Надо было быть сыномъ сенатора, чтобы получить 
низипя магистратуры такъ называемаго вигинтивирата, черезъ 
которыя необходимо было пройти для достиженя болфе высо- 
кихъ должностей, 

2 Это вытекаеть изъ многочисленныхъ надписей, дающихъ 
свф дня о сигзиз Лопогизи. — Сы. также Рии, Раперуг. 69— 
‘Аизоп. Стацагии асНо и Рапезтунтсй зегогез, раззт.—„АБ аевие 
рчейЙ а4@ Бапс издие сапе сопзи]ан$ атоге Навгау!“, гово- 
рить Мамертинъ въ своемъ панегирикё Юлану п и, 
ТЬ же самыя чувства засвидфтельствованы Авзон!емъ, Рути- 
л1емъ, Сидон!емъ Аполлинар!емъ. Императоры постоянно 
заявляли, что консульство является самою высокою должностью 
въ государствЪ: „Юумегза сипира Чвпианит, сопзшав седеге ае- 
сегли1и$; сопзшанз ргаеропеп4и$ е5ё опти риз РазывИз Фелнани“ 
(Со4. Тйеоа, У, вв) —= Люди, обладавиие консульскимъ до- 
стоинствомъ, всегда пользовались преимуществами предъ пре- 
Ффектами преторя (2:2. 1, 9, 1).. 
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а сохраняли ихъ для членовъ знатныхь фамилй: 
„Естественно, чтобы сынъ консула въ свою очередь 
становился консуломъ; консульство является его до- 
стоящемъ, и онъ заслуживаеть его уже въ силу сво- 
его высокаго происхождея“,—такъ говоритъ въ оф- 
фишальной рфчи современникъ Траяна 1. Современ- 
ники Марка Аврел1я удивлялись, когда этотъ импера- 
торъ сдфлалъ консуломъ Пертинакса, не потому что- 
бы у послФдняго не было заслугъ, а потому что про- 
исхождене его казалось недостаточно знатнымъ. 2 
Правда, императоры назначали людей низкаго поло- 
жешя на службу въ канцеляр!и своей центральной ад- 
министращи или для завфдыван я своими личными дЪла- 
ми, но это происходило потому, что упомянутыя долж- 
ности считались еще мало почетными, и для занячя 
ихъ нужны были только простые слуги. Вообще же 
императоры остерегались поручать людямъ подобнаго 
рода высоще административные посты въ столицЪ, а 
также управлеше провинщ1ями; все это сохранялось для 
знати, для сенаторовъ или, по меньшей мЪрЪ, для со- 
слоя всадниковъ; въ течеше двухъ первыхъ вфковъ 
Импери высоюя военныя должности являлись почти 
исключительнымь достояшемь высшихъ  классовъ. 
Командоваше мелкими отрядами по полному праву 
принадлежало всадникамъ; поэтому они и получили 
названныя должности по достижении т8-лЪтняго воз- 
раста 3. Но, чтобы командовать легономъ, требовалось 


: Рин. Рапевуг. с. 58: „Моп аеБиит Вос ИН? Моп хе| зо]а 
зепейз Сайёме рготег и?“ 76. с. 69: „ауешфиз «анззипае 
зепНз ебал репей Бопогепл оЙеггез“, 

2 ло Сазз. СХХИ, 22. 

3 Оуе!, 3050, 3052.—Г. Вешег, Мапуез ФёретарЫе, р. 232.— 
Зиеюп. Аияг, 38; СШаи4. 25; Офо, то.— ИИ. П, 76, тот, мт 
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быть сенаторомь 1; чтобы сдфлаться начальникомъ 
цфлой армши, было почти необходимо имфть зван!е 
консуляра 2. й 

Историки часто склоняются къ мысли, что сенатъ 
во времена Импер!и не пользовался ни значешемъ, ни 
уваженемъ. На самомъ дфлф писатели того времени 
всегда изображають его, напротивъ, какъ учрежден!е 
которое встрЪчало по прежнему почитане и нер$дко 
проявляло опредФленную власть. Тацитъ въ точныхь 
выражен!яхъ говоритъ, что часть управлен!я лежала 
на сенат 3; его называли государственнымь совфтомъ 
Импер1и; юрисконсульты продолжали разсматривать 
его, какъ настояций источникъ законодательства. Это 
происходило потому, что онъ являлся собрашемъ всего, 
что было самаго богатаго и блестящаго въ Импер!и. 
Въ эпоху, отличавшуюся р$зкимъ аристократизмомъ 
вравовъ, онъ представляль собою самую знать. По- 
Этому ему никогда не отказывали въ уважени. При’ 


1 Командован1е лемономъ довЪрялось лишь бывшимъ пре- 
торамъ (Г. Кешех, 154. р. 78), а преторы были членами сената. 

2 См. Г. Кещег, МЧапрез Феёрйртарше, р. 78.—Коммоду ста- 
вили въ упрекъ, что онъ первый отняль командоваше аршею 
У сенаторовъ и отдалъ его людямъ, имфвшимъ лишь всадниче- 
ское зваше (Гари. Сопат. 6). — Позже нЪкоторые импера- 
торы, какъ, напримфръ, Галленъ, хотЪли Удалить сенаторовъ 
изъ арми; ср. Ириаииз, Ге ргаеесю 1е210015, въ „Еретемз 
ер!втарЫса“, 1872, р. 102. Но существуеть много примфровъ, ука- 
зывающихь, что это удалеше далеко не проводилось съ безу- 
словною строгостью. 

3 Тасй. Нзюг. Т, 50: „Зепатиз сш аН4иа рагз её сига гери- 
Ы!сае“. — Префектъ претор!я стоялъ по званпо ниже сенатора 
(Гатри ч. Сопитодив, 4). Ср. Ре. 9, к бы латинскую дис- 
сертацо В/осй, Пе епаш (р. 84—85). 


202 РИМСКАЯ ИМПЕМЯ, 


Оеодоси, какь и при АвгустЪ онъ оставался пред- 
метомъ почтен!я всего общества 1, 

Различные императоры держались по отношенйо 
къ нему двоякой политики: одни расточали ему знаки 
своего уважен!я, друше преслфдовали его своею не- 
навистью. Первые аккуратно присутствовали на его 
зас$дан!яхъ, и сами принимали въ нихъ учасме въ 
качеств простыхь членовъ высокаго собран!я, а не 
его предсфдателей; они вносили въ сенать свои 
предложен! я, предоставляя часто рЬшенше ему са- 
мому. Такъ поступали Августь, Тиберй, Клав- 
дай, Веспабанъ, Траянъ, Антонинъ и еще мноМе кромф 
нихъ *. Друг, какъ Неронъ, Домищанъ, Коммодъ, Кара- 
калла— боролись съ нимъ; они хотфли ослабить и уни- 
вить его, и употребляли всф усиШя, чтобы уничто- 
жить эту аристократическую корпорацию. Они пре- 
слЪдовали его казнями, но это все, что они могли 
сдЪлать. Ихъ ненависть разбивалась о непобфдимую 


+ См. начало Кодекса Оео дос! я.—Ср. Гиёстиати, Те 
зёпаё гота Чершз Пуос!6нНел (Р. 1888). 

2 Юл:й Канитолинъ товоритъ о Марк Аврели (гл. 
10): „Зетарег ииет_й: зепаци, педие итафиапа гесезз 4е сима п 
сойзи| 41х1зе: МИ у0$ тогатлиг, Рашез Сопзсирн“. — Тацитъь 
и Д1онъ КассЁй заставляють предполагать то же самое 
относительно большей части императоровъ. Можно часто ви- 
дЪть государей, которые вносятъ предложен я и произносять 
РЪчи, какъ простые члены сената (см. примфръ этого въ Ди- 
гестахъ, ХХ[\, т, 32). Они гордились звашемъ сенатора, какъ 
позже французсве короли гордились звашемт дворянина. К лав- 
дЕй называеть сенать — эпо5ег ого“ въ рфчи, произне- 
сенной имъ на его собраши (см. строку 37 эпиграфическаго 
текста этой рфчи). Гонор:й выражается также: „Соецит ‘атрИз- 
ЗИпита, сий1$ сопзогцо втаатиг“ (Сой. Тйеод. ХТ, 1 180). — 
»[15 зепаогии её ансюгиает е15 ог4115, т ацо поз 1рз0$ пи- 
плегалтиз“, говорить императоръ Ю л1анъ (Со4. [из1. ХП, т, 8). 
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силу укоренившагося обычая: основы сощальной 
1ерарх!и оказывались выше ихъ власти. Они могли 


‚безмфрно обогатить своихъ слугъ, но неспособны 


были сдФлать ихъ благородными. Какъ ни велика была 
покорность римской аристократи императорамъ, она 
не доходила никогда до соглая принимать въ свою 
среду вольноотпущенниковъ Цезарей. 

Если разсматривать императорскую политику въ ея 
цфломъ, то можно убЪдиться, что, за нфкоторыми исклю- 
чешями, она не стремилась уничтожить общественныя 
неравенства. Напротивъ, она поддерживала установи- 
виИяся сощальныя различ!я 1. Въ законахъ Августа и 
Тибер!я, Антониновъ и хриспанскихъ государей Т\-го 
в$ка обнаруживается забота ихь о томъ, чтобы раз- 
личныя сошальныя группы никогда не смфшивались 
между собою. Мы видимъ, что до послфднихь вре- 
менъ Импер!и законодательство разрабатывало право- 
выя различ я между классами; существуютъ законы, 
запрещаюние торговцамъ домогаться государственныхъ 
должностей, которыя должны быть исключительнымъ 
достоянемъ знати 2. 

Законодатель постоянно напоминает людямъ прин- 
ципъ наслфдственности, который прикрфпляеть каж- 
даго челов$ка къ его классу и допускаеть передви- 
жен!е въ выспИЙ классъ лишь съ соблюденемь строго 
опредфленныхъ условЙ. Аристократическ духъ, уже 
царявпий среди республиканскихь учрежден, не 
ослабЪлъ такимъ образомъ и въ Импер!и. 

Сколько-нибудь внимательное изучене писателей 
У иу вковъ, какъ Амм!ана, Симмаха или Си- 

1 См. что говоритъ Плин!Й въ Раперуг. Тгаап. с. 69: „Саезаг, 


си1из е5ё (Ваес у15?), ше поБШез её сопзегуе её ей ста“. 
2 Со4. Тизё. ХИ, т, 6. 
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дон1я Аполлинар!я, либо, еще лучше, изучен!е рим- 
скихъ Кодексовъ или №йНа @енйании инчиздие 
ппреги, обнаруживаетъ общество, гдф сошальныя сту- 
пени ясно очерчены, гдЪ можно даже различить н$- 
сколько категор!й аристократи. 


2. 
Аристократ!я должностныхъ лицъ. 


Высшая аристократя въ римскомъ обществ обра- 
зовывалась изъ лицъ, окружавшихъ государя и при- 
нимавшихъ учасме въ его управлени. ‘Тексты пока- 
зываютъ намъ классь людей, члены котораго назы- 
ваются въ нихъ именемъ ргосегез. Слово это вообще 
означаеть вельможъ, но въ [\У вЪкЪ, какъь можно 
думать, оно прилагалось только къ непосредственнымь 
приближеннымъ государя. Въ этомъ смыслф законы 
говорять о «ргосегез» императорскаго священнаго 
дворца1. ‘То же значене этого слова мы находимъ 
въ текстБ одной формулы, въ которой  чита- 
емъ, что государь можеть возводить людей въ зва- 
сне ргосе’ посредствомъ пожалован!я имъ особаго ди- 
плома, и что эти лица, если и не занимають въ дЪй- 
твительности высокихъ должностей, то, по крайней 
мЪрЪ, носятъ соотвфтствующие имъ титулы ?. Въ роли 


1 См. законы @еодос!я П и Валентин!ана Ш 
425 г.въ Кодекс Юстин!ана, 1, 14, 2: „Е!огепыззипагита заст 
10381 ра[аё1 ргосепии“.—Законъ Юстинана /44ет, т, 14, 8: „Рго- 
сейиз позы! райа81“.“ — Амм!анъ (ХХХ, 2, 5)  оворить о 
Басдан®— „ргосегат вепеге пауз“; а этотъ человЪкъ былъ сы- 
номъ префекта преторя и самъ должностнымъ лицомъ. 


о . Е р 
Саззойог. УТ, то: „Еогпиша, 4иа рег соё!с1оз уасапиез 
ргосегез Варе“. 





ЗНАТЬ ВЪ РИМСКОЙ ИМПЕРИЬ 205 


ргосегез вообще являются префекты преторя, высше 
сановники Имперм и дворца. Они судятъ вмфстБ. съ 
государемъ въ его аифНогиии’Ъ, обсуждаютъ дфла 
въ сонзёюгиии’Ъ. Эти вельможи обозначаются также 
терминами р’йна$ или орйтайез 1. 

Нсколько ниже чфмъ ргосегез располагались лица, 
которыя носили наименоваше с0/ийз. Буквальный 
смыслъ этого слова соотвфтствуетъ понятпо— товарищь. 
Уже у первыхъ императоровъ были „товарищи“ или 
„друзья“- сои или аписй Саезат15. Возможно, что 
эти слова выражали сначала идею союза личной дружбы 
или совм стной жизни; но они довольно рано уже полу- 
чили другой смыслъ. У Юл!я Капитолина мы ви- 
димъ, что амисиз Саезат1$ могъ быть человЪкъ, котораго 
императоръ на самомъ дфлф ненавидфлъ, или который 
самъ ненавидЪлъ его въ свою очередь. Гакъ же могъ име- 
новаться человЪкъ, оставаясь даже въ отдален!и отъ его 
особы 2. Выражене— „другъ Цезаря“ обозначало досто- 
инство, зваше, извЪстное положене въ обществз Им- 
пери. 

Разсматриваемая придворная знать почти сложи- 
лась уже ко времени Тиберйя. Светон!й даетъ намъ 
указаше, что этотъ императоръ распредфлилъ своихъ 
сотие$ на три категор!и или разряда; лица, принадле- 
жавпия къ двумъ первымъ, носили въ то же время 
зваше аист. Изъ того же самаго м$ста, указаннаго 
историкомъ, можно заключить, что лицамъ, носившимъ 


1 14ет, УП, то.—Атпниап. ХХ, 5, 18. — Ср. Гатриа. Ме- 
хап4ег, 19, 3: „Затий ш рабо у“. 

2 [и]. СарИо!. Махшит. 4: „Егаё аш аа зепагог, ш ауиае 
Жсотефа, апйсиз Ппрега!ог!з“ (при Максиман$).—Ийа запс#ае 
ТиНапае, г (Аска Запскогиг, февраль, П, р. 875).—Мы возвра- 
тимся къ этому вопросу въ У томф настоящаго сочинен!я. 
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зваше с07иез, было присвоено извфстное содержане 1, 

Мало по малу наименован!е ‹ап!сиз» вышло изъ 
употреблен!я, быть можеть, потому, что оно показа- 
лось слишкомъ горделивымъ примфнительно къ под- 
данному; выражен!е же «сотез» продолжало суще- 
ствовать и пробрфтало все больше значен!я. Оно ча- 
сто встрфчается въ надписяхъ; сборникъ Орелли 
представляетъ намъ, между прочимъ, одного челов$ка, 
жившаго во времена Веспасана, который обозначается 
какъ с07иез Аисизи *; другой характеризуется какъ 
сотез Чикизй во времена Антониновъ 3, трешй но- 
силъ наименован!е —солез броет 6 Анюшита, че- 
твертый, живший во времена Констаншя и Константа, 
называется—соиез Чиризютит 5; еще одинъ чело- 
вЪкъ именуется—солнез Чопипогит позогит Чиеи- 
$ютит еЁ Саезагит 6 есть одинъ, который во ре 
мена Константина носитъ зван!е— сотез1и сот ю71о ": 
наконець, при Оеодоби можно встр$тить людей, —— 
сившихъь просто титуль—соуиез, безъ всякаго дог 
полнения 8. 


Надписи свидфтельствуютъ даже, что разлише 


т иен. Тег. 46. ЛампридЕй (АЛехапаег, 20, т) говорить 
сше объ айисё Би, весний Тосг, гпуертогез. 

2 ОгеШ-Непзен, зт 39. 

3 1614., бобт. 

* 7614. 3652. 

5 1614. 6475. 

6 1614. 2284. 

7 1614. 2285. 


8 1614. 1128; 3764. Можно было бы увеличить число этихъ 
примфровъ до безконечности. Ср. еще: „О. Саифю Егопюта.. 
сот 41 Уен Ацризн“ (Согр. @тзег. Тай. Ш, 1457) и „С. $а- 


шило... со! Фотий позы Сопзапе“ (16, УЬ 1704; №И- 
тати$, т12;). 


ЗНАТЬ ВЪ РИМЕеКОЙ ИМПЕРИ. 207 


между тремя разрядами с07и1е5, начало которому было 
положено, кажется, при Тиберш, удержалось навсегда. 
Мы находимъ сомийез огфиз рии 1, сотйез оти5 
зесип ?, сори$ огайиз ет 3. Мы видимъ лично- 
стей, которыя были сначала сои второго разряда, 
а кь концу карьеры сдфлались сомийез перваго раз- 
ряда *. ТФ же данныя почерпаются изъ писателей. Мы 
Узнаемъ, напримЪръ, что воспитатель Грашана—Авзо- 
ый, въ благодарность за свою дФятельность, получиль— 
потен сот °. У Амм!ана Марцелина мы ви- 
димъ, что императоръ Констанщй, отправляя н$фкоего 
Лаврищя въ качеств намфстника въ одну очень отвфт- 
ственную провинцйо, пожаловалъ ему зваше с07ие5 
(«адтесто сопий$ Фепиае») 6. Тоть же историкъ упо- 
минаеть о нфкоемъ сошез ЛибинонЪ 7. Другой чело- 
вЪкъ, у котораго спрашивають о его зван!и, отвф- 
чаеть: «сошез зат Уаепишат ипрегао5» &. 
Симмахъ употребляеть въ своихъ письмахъ слф- 
дующее выражене: ‹Супа4ез сотлез с1ат!ззитиз» °. 
Рутилй Намащанъ поздравляеть своего друга Вик- 


: ОгеШ-Непзен, зтбт, зтдт, 6473, 6916. 

2 [614. 3185. 

3 1614. 1187. 

4 1614. 3184, 3672 (надпись [У в$ка). 

$ Чизои. +. П, р. 260; +. 1, р. 22 (Вай. Согреё Зуавио, у. 35} 
СтаНапии асбо, с. 3, 8 11). 

6 Атииаи. ХХ, 13. 

7 [ает. ХХХ, 5. 

8 /4ет, ХХ, 3: „ЛЫпопет аиет4апа сотИетл“. 

3 буттасй. У, 76; сё. УТ, 12: „У ехсеЦепЯз5ии! сот“. 
Въ Аса $. Ганапае находятся слфдуюнйя слова, относяиИяся 
къ эпохф Александра Севера: „Ми! ашет Заёапае егапё ми 
резяша, УнаН$ дата Вабепз Фрийет сопу $ её Ваззи$ сиЪси- 
121$ её Сашз 4отезисиз“. См. Асёа Збансюгит, январь, т. П, 
стр. 2 
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торина съ возведешемъ въ санъ «сотез» и полученемъ 
доступа ко двору!. Наконецъ, сами законы отмфчаютъ 
то, что они называютъ «соп!ихуа риши! огапиз» 2 и 
свидфтельствують объ обычаЪ жаловать это зваве 
чиновнику посл отправлен!я нЪсколькихъ важныхъ 
должностей 3. 

Никто не можеть предположить, что выражене 
«с07е5» имфло тогда тоть же смыслъ, который оно, 
вфроятно, пробрфло въ среды вЪка; оно, разумфется, 
не означало сеньора-владфльца территор!и, называемой 
графствомъ (сои). Въ то время наименован!е «сотез» 
было лишь звашемъ, и носивший его являлся только 
придворнымъ сановникомъ 4. 

Въ Импери существовали и друге титулы, кото- 
рые выстраивались въ цфлую 1ерархю почетныхъ эпи- 
тетовъ, являвшихся какъ бы внфшнимъ украшенемъ 
имперской аристократи и указывавшихъ на ея сту- 
пени. Выше всфхъ стоялъ установленный Константи- 
номъ и жаловавшийся весьма Р%лко титулъ патриция, 
который увЁнчивалъ самую блестяшую администра- 
тивную и военную карьеру . Далфе въ нисходящемъ 

1 Рин. у. 507: „Шизайз пирег засгае сопез а4ЧИиз ашае“. 

? Соа. Треоа. УТ, зе | 

3 Па. ХИ, т, 75. Сы, комментари Годфруа и Лида, 
стр. тоб. 

* Дворъ назывался тогда »сотИаз“. См. Гатри. АТехапдег, 
15: „АШехапйег риграуй ра1аНигт зишт сотйанитаие аБесНз ех 
аисо тнизмено сипсНз ШпуБиз“. булизнасй, ТУ, 9: „Регуесв$ 
а4 сотНаши Фотий позы Новоги“; 1Х, 8: „Ме зп засго сотиаш 
Васериз (зе ЧН“. Авзон:й пишеть Симмаху (Ерёзо/ае, 
17): „Эша т сошнаш Черитиз ато“, Ср. въ письмахъ Симмаха, 
32. 


$ Дозйи. ИП, 40. ЗуттасА. ТУ, 8. Саззоаох. Уанагит, 
УТ, 2. Соа. Тйеоа. Хр, т, 
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порядкф слфдовали титулы—4из{ет, зресва Из, с1ар-йб- 
зйпиз, регесиззйниз, естеотиз. НЪтъ сомн$н1я, что эти 
слова заключали въ себф большую ифну по мнЪнйо 
людей того времени, чему служать доказательствомъ 
надписи ! и письма. 

Существовалъ обычай начертывать на могил важ- 
ной особы тоть титулъ, который она по праву но- 
сила. Равнымъ образомь, когда писали лицу, имф- 
вшему право на зваше «ут Шазег», должны были на- 
зывать его «Ехсеепиа Тиа» или «Уезга», «Уеуга А1- 
Ши4о»; обращаясь къ другимъ, говорили: «Уезта 
Зресабиаз, Уехта Се!5Иаз» 2. Самъ законъь налагала, 
это обязательство, и пренебрежене имъ составляло 
проступокъ, подлежавиий даже наказанйо 3. 

Характерной чертою этихъ титуловъ было то, что 
они присваивались также государственнымь должно- 
стямъ. Титулъ ЗИиз{ег около 400 года носили высице са- 
новники центральнаго управленя—префекты претор1я, 
консулы, иаюл5йег ойстогит, сот датрайотии и те- 
тит ргпицагит, ртгаерозйиз засгё сибсий * и др. 


* См. различные эпиграфическуе сборники. 

2 См. цЪлый рядъ примфровъ въ письмахь Симмаха. Ав- 
зон! (Ерё5Е. 16, 1. П, р. 210), обращаясь къ одному префекту 
претор!я, называеть его „Усзга МоБИиаз“. Сами императоры пи- 
сали префекту преторя: „За йлйИа$ Гиа“ или „Гиа Марийсепа“ 
(буттасй. Х, 72; 71). 

3 Соа. 1изё. Т, 48, 2, 

* См. №онна @епйщит. Почти невозможно точно устано- 
вить’ распредфлене титуловъ, такъ какъ оно ифсколько разъ 
м$нялось. Врядъ ли и вообще въ этомъ отношеши выработались 
совершенно опредфленныя правила. Кром того, титулы можно 
было получать путемъ прюбрфтевя почетнаго диплома и не за- 
нимая въ дЪйствительности никакой должности. Моде. 151. е4. 
1асвацае, 40, & Т,р. 358 (Ущво, 23). Мо. Тйео4. И, 25, р. 110 
(е4. Наепе|. 
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Зваше зреса/ $ принадлежало викарямь, военачаль- 
никамъ (4исез), зав5дывающимъ канцеляр!ями (тают 
5сгииогит). 'Титулъ с/агё5зйпиз, кажется, предостав- 
лялся сенаторамъ вообще. Намфстники провинщй бы- 
вали обыкновенно рег/есизяпи. Служба на низшихь 
должностяхь награждалась титуломъ еотеотиз. 
Такимъ образомъ, здфсь мы встрёчаемь въ сущно- 
сти бюрократическую знать, или, другими словами, — 
знатное чиновничество. Привилеми его исходили ис- 
ключительно оть власти императора, являясь какъ бы 
лучами ея. Эта аристократя не была наслЪфдственною, 
а даровалась государемь какъ личное преимущество. 
Предоставляя извфстныя выгоды въ отношеши юрис- 
дикщи и налоговъ, она не давала никакихъ правъ 
по отношенйо къ верховной власти и не обезпечивала 
никакой политической независимости. Мы ясно чув- 
ствуемъ, что въ ней не было ничего феодальнаго. Тмъ 
не менфе, необходимо отмфтить ея существованге, по- 
тому что она пережила на н$которое время Имперю 


и просуществовала всю первую половину среднихь вЪ-. 


ковъЪ. 


5 


Аристокрал1я крупныхъ землевладльцевъ. 


На ряду съ чиновничьей и придворной знатью су- 
ществовала еще другая, можеть быть, менфе блестящая 
и видная, но гораздо болфе могущественная на дЪлЪ. 

Нельзя утверждать, чтобы одно и тоже лицо не 
могло найти мфсто одновременно въ обЪФихъ катего- 
рИяхъ; но разлище между указанными двумя видами 
аристократи было весьма существенно: одна не поль- 


зовалось правами наслфдственности, другая была на-. 


слЪдственна по принципу. 
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Мы должны изслфдовать происхожден!е земельной 
аристократ и остановиться на ней, потому что вскорЪ 
она сдфлается самою прочною силою въ римскомъ 
мрЪ и надолго переживеть послфдний. Аристократи- 
ческе нравы и обычаи, сохранявшеся въ римскомъ 
обществ5 при всякомъ политическомь стро ни про- 
должавиие существовать подъ различными формами 
въ течене среднихъ вЪковъ, составляютъ вообще одну 
изъ самыхъ выдающихся черть мровой истори, Сила 
ихъ воздЪйствя на сложение общественнаго строя въ 
эпоху, посл$довавшую за паденемь римской Импери, 
не поддается даже вычисленйо. Историкъ долженъ 
отдать себф въ этомъ отчеть, такъ какъ упустить изъ 
вида эту особенность значило бы разорвать одно изъ 
звеньевь, соединяющихъь поколфн!я среднев$ковыхъ 
людей съ покол5нйями жителей древняго мра, и по- 
ставить себя въ невозможность понять связь между 
учрежден1ями этихъ двухъ великихъ эпохъ. Сощаль- 
ный строй, выработавиИйся въ Рим, дЬйствительно рас- 
пространился во всфхъ покоренныхь его владычеству 
странахъ. ВмЪстЪ съ этимъ мало-по-малу утверждались 
повсемфстно аристократическе нравы, и можно было 
видфть, какъ римская знать съ ея титулами, знаками 
отличй и привилеНями проникала въ провинши: 
всадническое и сенаторское сослове въ конц кон- 
цовъ нашло почву повсюду. 

Слфдуетъ особенно отмфтить, что эта знать, утвер- 
дившаяся въ провинщяхъ, совершенно не имфла об- 
ластного характера: она была не талльскою, испан- 
скою или греческою, а именно Римскою знатью. Въ 
жилахъ членовъ «благороднаго» сослов!я могла течь 
галльская или испанская кровь, но они принадлежали 
къ общеимперской римской знати. Никто изъ нихъ 

41* 
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не кичился своими предками, жившими до римскаго 
завоевашя; нигдЪ тЪмъ болфе не обнаруживалось въ 
ихь средф стремлене сплачиваться въ мЪстныя или 
нашональныя касты. Честолюбивые провинщалы, на- 
оборотъ, домогались стать въ ряды именно римской 
аристо крат! и. 

Мноме Галлы были римскими всадниками. Можно 
было найти и въ Галли представителей обоихъ ви- 
довъ всадниковъ, существовавших въ РимБ. ВладЪлець 
имущества, оцфненнаго по спискамъ ценза въ 400.000 
сестерщевъ, являлся тамъ е4иез едио рита !. Зваше 
вфиез едио рифИсо предоставлялось и тамъ въ томь 
случа, когда государь соглашался внести данное лицо 
въ оффищальный реестръ имперскаго всадническаго 
сословя. Тогда всадникъ-галлъ могъ принимать участие 
нь священномьъ праздник, совершавшемся въ РимЪ 
въ честь этого сословия *. 

Многме Галлы сдЪлались даже римскими сенато- 
торами. Это зваые мало-по-малу стало даваться про- 
винщаламь, причемь имъ не вмфнялось въ обязан- 
ность жить въ РимЪ 3. Поэтому съ Ш-го и особенно 


1 „Вашиез гота! а ребе“ см. въ нарбонской наднциси, 
ОгеЙ, 2489 и Сотр. [изст. Гай. ХИ, 4333. Число всадниковъ въ 
Оранж должно было быть довольно велико, потому что въ 
театрЪ имъ предоставлялось три ряда скамескъ (Негзо», СаШа 
Магфопелыз, р. 186; Со’р. ХИ, 124г). Въ одномъ испанскомъ 
тородЪ Гадесв было 800 римскихъ всадниковъ. . 

2 Это вытекаетъ изъ надписей. Нег202, № 124: „ЗоШо едит 
рибеши ВаБепН“; № 106: „О, Зоою, едио раБИсо“; № 613: 
„Едао рчЬйсо Нопогаго аБ ипрегаютЬи$ Апюопо © Уего“ (Сотр. 
ХИ, р. 918). аи. УП, т: „Сопсеззит её тибен шт Вос допаге 
го зно, п 18 а5 пирегмоге о <ауо у@ едшо рибИсо Вопо- 
тешг“. 

3 Раш. Рав. Г, 1, 22: „Зепаюгс$, ди НБегат сопитеаним, 14 
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съ ПУ вфка произошло незамфтное образоваше се- 
наторскаго сословя,- разсфяннаго по всей Импер!и 1, 
причемь составъь его былъ гораздо многочисленнфе 
тхь четырехсоть или пятисоть человёкъ, которые 
дЪйствительно засЪдали въ старой курш. Провиншаль- 
ные сенаторы носили зван!е, не отправляя должности; * 


е5, цЫ уейпЕ тшогап@ атригиии ипрегауегапе“. Это, рЪдкое въ 
первые вЪка, разрЬшене позже стало очень распространеннымъ, 
какъ вытекаегь изъ одного мфста Дигесть (Г. 1, 22; 23), вь 
которомъ содержится постановлеше, что граждане муницишевъ, 
сдЪлавийеся имперскими сенаторами будуть продолжать выпол- 
неше муниципальныхь повинностей. Въ концё Импери блаж. 
Августинъ (Сий. Рег, ХУ) говорить о римскихъ сенаторахъ, 
которые никогда не видфли Рима. 

1 Соа. 1изё. ХП, т, 14: „Зепаюй 1 длаНЬее ргоуааа сопзН- 
иио“. 1/0. ХИ, 2, п: „Мешо ех саги, аиЁ п ргоутсйз 
Чевить, а4 ргасшгап 4еуосейг, зе плапеаЕ опизаи!5дие Чопа! зпае 
{061$ её ца Фрокае Паеевг“. Оба эти закона относятся къ 
ТУ взку. Ср. 7614. Т, 39, 2. См. книгу Десоа, Г.е звпае тотал 
4е СопмапНи 4 Лавишей, особенно часть Т, гл.4, 6, 7 и 8. 

2 Обычай давать зваше безъ должности появился въ рим- 
ской Импери довольно рано. Любопытный примфръ этого на- 
ходится въ одной вьеннской надписи, гдф говорится о 
человЪкЪ, который, какъ кажется, никогда не покидаль своего 
города: „Ншс миаз Напапиз 1авиа сауот сита диаезеига орви 
играпа, сё реепбз ехсизаНопет ассери“ (Негзол, 512; ИЙтапиз, 
2244; С. [. [.. ХИ, 1783). Такимъ образомъ, 50 временъ Адр!ана 
сенаторское и квесторское зваше доставалось провинщаламъ, 
которые принимали только знаки отлич!я и санъ, связанные съ 
этими достоинствами. Двф друг1я надпиби (Неизеи, 5970, 5317) 
указываютъ на два лица, которыя были „|аю сауо ехогпай“ по 
указу Нервы и Септим1я Севера, хотя ни одинъ изъ нихъ, по- 
видимому, не выполнялъ въ РимЪ никакой магистратуры. 'Гакое 
фиктивное лопущене въ сенатъ обозначалось словомъ аЙесНо. См. 
Неизен, 6005: „Магсо Заюо а Тфено Саи о Сасзате Аик, 
сепзоге аеско 1 зепацип её Имег и1рии1с10$ гео“. Орей!, 3659: 
»АПесо Имег ргаеомоз а 41$ Уезраяапо её Тйо сепзойЪиз“, 
ОтеШ, 3719: „Сайззипо уно аФесю пиег ии сюз а Ир. 
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они получали титуль с1ат5$Ипиз и носили латиклавъ. 
Зван!е сообщалось ихъ женамь и передавалось дф- 
тямъ 1. Такимъ образомъ, въ дЬйствительности этоть 
сенать не представлялъь собою политическаго учре- 
жден!я, а являлся особымъ классомьъ общества, бла- 
городнымъ сословемъ. 

Чтобы человфкъ могъ сдЪлаться его членомъ, онъ 
долженъ быль удовлетворять двумъ условямъ, кото- 
рыя были одинаковы и для провинщаловъ, и для Рим- 
лянъ и оставались неизмфнны во времена Импер!и, 
какъ и при РеспубликЪ. Прежде всего требовалась 
наличность’ крупнаго состоян!я, потомъь внесен!е въ 
цензовые списки магистратомь, на которомъ лежало 
ихъ составлен!е, т. е. императоромъ. 

(СенаторскИй классъ находился въ состояш!и постоян- 


Аигево Сопилодо“. Ср. ОгеШ, 922, г170. Одна надпись (Неизен, 
6929) говорить о четырехлЬтнемь ребенкЪ, который былъ, 
вфроятно, въ благодарность за услуги отна „аесиа$ 1 атрИ$- 
эитиия ог@тет“ Антониномъ Шемъ. Историки упоминаютъ объ 
этихъ „аШесНопез“. Сарйо/. Матсиз, то: „МиНо$ ех апус1$ ш 5е- 
пав аезй сит ас@ШсИз апЕ ргаекогИз ФепИаньиз“. Сарёи. Рег- 
бпах, 6: „Сит Соттоди$ аесноп! из шпитемз ргаеюно$ п115- 
си15зее, Рег{пах 1155 ©0$, диё ргаеигаз поп резз1ззеть, зе4 аесНопе 
ассер!5зет, розё е03 е5зе, Чи? уеге ргаеогез Киззеп:“. Наконецъ, 
обычай пожалован\я латиклава, какъ простого почетнаго знака, 
указанъ у юрисконсультовъ. См. Сайи$, О1е. ХХГУ, т, 42: „Ех 
зшащвепба рипс!р1з Апопи гесера езЕ аНа саиза 4опаНот!в, иё 
51 ихог уто |аН с]а\! реел@! отаба 4опе“. (/рёап. УП, т: „ОЕ 1$ 
аБ ппрегакоге 1аю с1ауо Вопогеиг“. 

1 Со4. Тйео4. УТ, 2, 2: „9 диз зепаюцит {азНещит сепег$ 
ЕеЙсйзме огл“. Афон. АроЙ. Ерзю1ае, 1, 6: „ЗепаюгИ зе 
Вопо“. Это не означаетъ, чтобы право наслЬдственной передачи 
зваШя было когда-нибудь установлено закономъ; такой порядокт 
выработанъ былъ, какъ мы увидимъ ниже, обычаемъ. „С]айззита 
Чепита“ (Согр. @изсг. [а П, ттт, 1024, 4124, 4994), „сйайзейтиз 
рчег“ (104. 4124). 
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наго численнаго роста; всадническое сослов!е, наобо- 
ротъ, постепенно уменьшалось и незамфтно слабфло. 
Единственною причиною такого двоякаго теченя было 
то, что всадники по мфрЪ обогащен!я поднимались въ 
разрядъ сенаторовъ. Въ ГУ вЪКЪ сослов!е всадниковъ 
почти исчезло и сохраняла существован!е лишь одна 
аристократия — сенаторская. 

Итакъ, общество въ римской Импери Т\У взка 
расчленялось слфдующимь образомъ: внизу находи- 
лась простонародная масса прикр$пленнаго къ землЪ 
крестьянства и городскихь соединенныхъ въ корпо- 
ращи ремесленниковъ и торговцевъ; надъ ними, въ видЪ 
какъ бы средняго слоя располагался классъ мелкихъ 
земельмныхъ собственниковъ, въ которомъ различались 
простые кур!алы и «принципалы»; наверху помЪсти- 
лись всЪ т, кому присвоено было зван!е имперскихь 
сенаторовъ 1. 

Эти классы ясно разграничивались между собою: . 
«НЪть ничего общаго, гласитъ законъ, между кур!а- 
лами и сенаторами, между плебеями и куралами» 2. 
Всф они платили налоги, но налоги каждаго были 
различны. Простые плебеи, т изъ нихь, по крайней 

1 „бепаюг рорай Воплаш“ было установленное наименован!е 
сословя. См, Гиегргеатета Поллукса въ „МоНсез её Ехнайз 
4ез тапизсгИ“, т, ХХШ, 2-я часть. Спарт!анъ (Нааапиз, 1) 
говорить объ одномъ урожени Испани, по имени МариллинЪ, 
„9! рИпиз ш зиа {ап Ша зепабог рорий Вопзап: ви“. Не слфдуегь 
смЬшивать съ этимъ классомъ имперской аристократ и город- 
скихъ сенаторовъ, которые являлись лишь м$фстными земскими 
декурюнами или принципалами. Относительно римскихъ сена- 
торовъ, #7 с1ат 1551, см. кануз1Йскую надпись ( Оте/, 3721). 

? „Зепаюнае йшсйог1з симаедие зй пиШа сопаисНо“ (Сод. 
Тйеод. УТ, 3, 2; 3). „Мисерз еззе Чезшй зепаюйат адерз @1#- 
пИает“ (Негиовен. Г. 1, т, 23).— „Зепаюгез её еогат В 
ПНаецие омЕиы ехипипеш“ (Раш/. Г!в. Г, 22, 5). 
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мЬрЪ, которые принадлежали къ корпоращямъ, пла- 
тили спешальныя подати государству, но не несли му- 
ниципальныхъ повинностей. Кур!алы, наоборотъ, несли 
одновременно тяжесть общегосударственныхь и муни- 
пипальныхь повинностей. Имперск!е сенаторы под- 
лежали спешальнымъ и очень высокимъ налогамъ въ 
пользу Имперш, но были освобождены отъ мунипи- 
пальныхъ обязанностей 1. 

Слфдуетъ при этомъ замфтить, чтокаждый изъ указан- 
ныхь классовъ уплачивалъ эти налоги особымъ сборши- 
камъ. У каждаго класса были также свои начальники: 
корпоращи стояли подъ управлевемъ своихъ старостъ, 
кур!алы повиновались дуумвирамъ и дефензорамъ; даже 
во глав сенаторовъ каждой провинщи стояли лица, 
называвцияся «Чефепзотез зепаса$». Каждый классъ 
подчинялся также особой юрисдикщи, такъ какъ въ 
римской Импери примфнялось правило, что никто не 
можетъ быть судимъ людьми низшаго положения; этоть 
принципъ просуществоваль и въ течене всБхъ сред- 
нихь вЪковЪ 2. 

1 Ваи@ 4 Гезте, [ез ппрбз сВех 1ез Кота!з (ад. Габои- 
ауе, 28, 29). Спешальными сенаторскими Ве были ЕВЕ 
ице: г) /0405 или 21еба5 соНано—поземельный, ежегодный на- 
логъ, поднимавиийся сообразно состоян!ю, до2, 4 или8 фунтовъзо- 
лота. См. Со4. Тйеоа. У1, 2; 8; го; 16; 17; 19; 21. |Фунтъ золота рав- 
нялся 72 зоН@, каждый солидъ стоилъ приблизительно 4—5 р.]. 
'Для менЪе богатыхь цифра эта была понижена закономъ 393 года 
(161. М1, 2, 4).—2) Аигит оайнит, особый даръ, вручавиийся 
ими императору въ начал каждаго царствования, а затВмъ по. 
истечеШи десятилЪй (4есеппаНа) или пятилЪ т (дитацеплаНа). 
Зуиитасй. П, 57; Х, 33-3) Пр еторство разсматривалось ее 
какъ налогь, потому что отправлеве сго стоило въ высшей сте- 
пени дорого. Если вфрить Олимп!одору (изд: 0406, Навт. 
44), одинъ сенаторъ израсходоваль 1200 фунтовъ золота, а 


сыновья Симмаха-—2000 фунтовъ. 
3 „Еогит ех регзора сопзбииииаз“ (Со. Лиз. ХИ, т, 13- 
> 
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Уголовные законы и наказан/я измфнялись, смотря 
по классамъ. Сенаторы освобождались отъ предвари- 
тельнаго заключения и пытокъ, кур!алы—только оть 
пытокъ. Одно и то же преступлеше каралось смертью, 
если виновный быль плебеемъ, ссылкой или конфи- 
скащей имущества, если онъ быль сенаторомъ. Штрафы, 
наоборотъ, возрастали пропоршонально рангу винов- 
ныхь; мы даже можемъ измфрить по таксб денеж- 
ныхь пень разстояше, легально раздфлявшее классы 
другь оть друга: за одну и ту же вину сенаторъ 
долженъ быль платить то0 фунтовъ серебра, ришс!- 
раН$—50, простой куралъ то. 

Вс указанныя сошальныя отличя были насл$л- 
ственными. Каждый человЪкъ могь по праву вступать 
въ тоть разрядъ, въ какой его ставило рожден. 
Однако, если онъ быль бЪднякомъ, то долженъ быль 
опускаться ниже; равнымъ образомъ по мЬрЪф обогаше- 
шя можно было возвышаться въ степеняхъ. Честолюбе 
всякаго дфятельнаго и жизнеспособнаго челов ка на- 
правлялось къ тому, чтобы постоянно подниматься по 
ступенямъ сощальной 1ерарх!и. Императорское прави- 
тельство не противилось такому постепенному движенио 
вверхъ, къ которому направлялись вс усил!я. Оно забо- 
тилось только о томъ, чтобы подъемь не совершался 
слишкомъ быстро, и опредфляло услоыя и правила, 
сообразно которымъ посл ды! долженъ быль происхо- 
дить. Оно особенно старалось не допускать, на сколько 
было возможно, чтобы какая-нибудь фамиля прохо- 
дила черезъ двЪ ступени въ течене жизни каждаго от- 
дъльнаго поколфн!я. Рабъ путемъ полнаго освобожде- 
Со4. Тео. 1, 6. тт; ПХ, т, 75; [Х, 40, 10). Зрагёан. Наднапив, 


8: „Найнапиз едийез готапоз 4е зепаоньиз 1иагсаге поп реги“ 
Ср. Рин. Ерзе. П, тт; [Х, 13. 
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шя могь войти въ рядъ плебеевъ; но ему было за- 
прещено возвышаться до разряда курловъ. Плебей 
становился курталомъ подъ условемъ владЪнИя 25 юге- 
рами земли и несен!я своей части муниципальных 
повинностей 1. 

Кураль въ свою очередь могь перейти въ составь 
рипс!ра!е$, если онъ обладаль состоявемъ, позволя- 
вшимъ ему нести расходы, связанные съ высшими му- 
ниципальными должностями, и если его сограждане 
поручали ему послфдн!я; но роке правитель- 
ство требовало, чтобы, до достижен!я высшихъ дол- 
жностей, проходились вс низиия: это составляло пер- 
вое препятств!е къ возвышеню и по крайней мБр\, 
являлось значительнымъ замедленемъь движения для 
энергичныхъ карьеристовъ 2. 

Только когда вся длинная муниципальная карьера 
оказывалась пройденною, челов5къ могъ надфяться 
пр!обр$сти для себя и семьи титулъ инперскато сена- 
тора. Богатство являлось необходимымъ условемъ, и 
при этомъ послфднемъ самомъ главномъ возвышени; 
но одно обладав!е имъ не считалось достаточнымъ. За- 
конъ требовалъ, чтобы лицо, претендовавшее на это 
зване, получило отъ императора какую-нибудь изъ важ- 
ныхь старыхъ римскихъ городскихъ магистратуръ: 
если человЪкъ лишь въ течене н5сколькихъ мфсяцевъ 
занималь должность эдила или трибуна, онъ по пол- 
ному праву получаль мфсто въ сенаторскомъ класс. 

1 Соа. Тйео4. ХП, т, 53: „Р!еБей, даоз а4 Чесибопшил зафеии4а 
глирега зреп@1 ог Гогипа зафуехи“. Н$ть надобности говорить, 
что матеральный интересъ и личное тщеслаше могли здЪсь всту- 
пить въ конфликтъ, и находились люди, желавице оставаться 
плебеями; но законъ заставлялъ ихъ переходить въ разрядъ ку- 
раловъ (10:4. ХИ, т, 133). 

з Со4. Трео4. ХИП, т, 77. 
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Въ сенать входили также путемь выполнен!я высо- 
кихъ имперскихъ административныхь должностей: че- 
ловфкъ, завфдывавпий провинщею или вообще от- 
правлявший функщи высшей юрисдикщи (#45 ва), 
покидая свою должность, становился сенаторомъ. Поз- 
же признано было также достаточнымь для того же 
заняме высокихъ должностей при двор или въ цен- 
тральной администрашии 1. 

Фамил!я, разъ прюбртя титуль, сохраняла его 
навсегда. Родъ нравственнаго обязательства заставлялъ 
сыновей и внуковъ слфдовать той же самой служеб- 
ной карьерЪ (сигзиз Лопогит), по какой шли ихъ отцы, 
но они получали тф же почести безъ труда и какъ 
бы по праву наслфдованя. Вмфсто медленнаго и тя- 
желаго восхожденя на каждую отдфльную ступень, 
чтобы достигнуть сенаторскаго звания, люди, принад- 
лежавиие уже къ сенаторской фамили, быстро про- 
бЪгали одну ступень за другою. 

Понятно, что, благодаря такому порядку, число 
сенаторовъ должно было увеличиваться съ каждымъ 
покол5шемъ. Такъ какъ сенать представлялъ собою 
теперь уже классъ, а не учрежден, то не было 
основа я ограничивать число его членовь, и импе- 
раторы не боялись его роста. Они прюобрфли при- 
вычку жаловать титулъ сенатора всфмъ тфмъ, кто или 
зарекомендоваль себя какою-нибудь особою заслу- 
гою, или прославился крупнымъ богатствомъ, или, на- 
конець, прюбрЪталь большую извЪстность въ своей 
провинщи 2. Они жаловали, такимъ образомъ, знаки 


1 10. ХИ, 1; 41; 74; тоо. м8. 

? Надписи часто отмфчаютъ этотъ фактъ: „АЧескив ш атр- 
Бззйиии огфпета аБ 1трегаюге Саезаге Наднапо Ацзизю“ (Оке, 
2258); Сор. ХИ, 4354. Ср. Неизен, 5970: „Гао <ауо ехогпанз 
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отлич!я сенаторскаго зваыя людямъ, которые никогда 
не исполняли этой должности въ буквальномъ смысл$, 
совершенно такъ же, какъ предоставляли инсиги кон- 
сулата претуры или трибуната лицнамъ, никогда не 
отправлявшимъ въ дЪйствительности этихъ магистра- 
туръ 1. Чфмь болфе раздавался этотъ титулъ, тЬмъ 
больше находилось людей, его домогавшихся, и мало 
по малу вс богатые и честолюбивые элементы обще- 
ства стали римскими имперскими сенаторами ?. 
Такимь то образомь во всфхь провинщяхъ съ те- 
чешемъ времени образовалось многочисленное аристо- 
кратическое сослове. Его называли безразлично «сена- 
томь» или «знатью» 3. У писателей У и УТ вковъ 


а @уо Ацвимю Мегуа“. Нензен, 5317: „Гао «ауо ехогпашз а 
ипрегаёоге берцитю Зеуего“. 

1 Обычай давать знаки отлищя или дипломы извфстной 
магистратуры, не давая самой магистратуры, отмфченъ уже Пли- 
н1емъ (Н!%ог.паг. ХХХУ, 58, 201) и Тацитомъ (Апла!. ХУТ, 
17; ХУ, 72). Впослфдстви онъ все болфе и боле расширялся. 
Кодексъ ОФсодос!я (УТ, 22, 5; ХП, т, 4т) указываеть на зло- 
употребленя, совершавийяся изъ за со@ЁИЙ и уюта. По- 
лучивцИй дипломъ на магистратуру извЪфстной категори, стано- 
вился сенаторомъ такъ же, какъ если бы онъ отправлялъ самую 
магистратуру: „Н!, дииз ети пар таеа$, Ча0$дще еНат 
огпауйтиз шЯвт из Фепиавий а@ зр!еп@14155ипипа ог@шеш зепа- 
оглит соорепиг“ (109, ХИ, 1, 122). 

2 Со4. Треоа. ХИ, т, 42, 74. „Со@сШоз зепаюг10$, с1ат1ззйтас 
тпА]а$ ФепНаиз“. 704. 187: „91 имег Шазиез \Игоз оси осси- 
рауейпи, поп 1абог105о а@паиизгаНор!$ асва, зе@ ропогано Но 
Ч впиайз, зепацй гезроп4еапЕ“, — Ульш!анъ говорить уже о 
тЪхъ людяхъ, которые являются сенаторами лишь благодаря полу- 
ченйо инсиснй и диплома этого достоинства, „Чи! зепаюгИз огпа- 
пет $ обилие“ (0776. 018. Г, т6, оо). Этоть обычай началъ, ка- 
жется, слагаться уже`при КалигулЪ (№0 Са$$йи$, ГАХ, 9); Плин!й 
сообщаетъ подобный примЁръ при ВеспаанЪ (Ерё5ю/ае, т, 14). 

3 Мазаг. Раперуг. Сопзкапи. Х, с. 35: „Зепязи, Вотла, агсет 
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слово «сенаторъ» означаеть лишь понят{е «благород- 
ный»; съ этимь титуломъ произошло то же, что впо- 
слЬдстыи въ Европ съ титулами герцога, графа илн 
маркиза, мало по малу утерявшими, единственно бла- 
годаря передач ихъ по наслфдству, свое первона- 
чальное значенге. 

Существоваше этого благороднаго класса засвидф- 
тельствовано, такъ сказать, каждою страницею имис- 
раторскихь кодексовъ. Историки той эпохи подтверж- 
даютъ опредфлен!я законовъ. Амм!анъ Марцеллинь 
встрфчаеть по всфмъ провинщямъ Импери лицъ, ко- 
торыхъ онъ называеть благородными, и которыя яв- 
ляются таковыми по наслфдственному праву. Зосимъ, 
перечисляя классы обшества, различает — плебеевъ, 
купцовъ, земельныхъ собственниковъ и с/а155йиг. Па- 
негиристы въ своихъ оффищальныхъ привфтствяхь 
часто говорятъ о знати !. Когда ораторъ хочеть разска- 
зать о встрчЪ императора жителями какого-нибудь 
города, онъ не преминеть указать, что сенаторы вь 
бЪлыхь одеждахь шли впереди?. Гр игор!й Турск!й, 
упоминая о сказашяхь и легендахь той эпохи, сл1- 


© ото репбаи её {еггагайт е35е тезтат, сит ех ото из 
рго\шеИ$ орИтае$ \!тоз сипае шае равпогауез, Е зепанз @0- 
пиа$ поп попупе Чат ге еззеё ШизеЧог сит ех ‘обиз огЫ5 Йоге 
сопзаге{“. 

1 Атниап. ХУ, 1:7; ХХХ, 1; 2: Созйи. П, 38. НИаг. 
Ата. Уна $. НопогаН (У-го вфка), с. 4 (Асга бапсюгит, гб ян- 
варя, П, стр. 38г): „Ргаемегийю сопутетогате ауйа ИШ заесиа- 
пит Вопопиа за сё дио4 сопсирзсЬИе ас раепе затитит 
Варе шип@из издие а@ сопзшашз ргоуесат и Нае зиае поБ- 
Пеалета“. } 

2 Ганниз Расайчз, Рапевуг. а Твеодоз, с, 37: „Оша геегат 
рго тоеиз 515 Чезпип поз оссигзит, соп$р!с10$ усе 
пЁуеа зепа{огез“, 
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дующимъ образомъ изображаегь шеств!е населеня 
Клермона на встрЪчу одному святому епископу: «Сена- 
торы Арвернской земли, блиставийе всмъ великол- 
шемьъ римской знати, подвигались впередъ верхомь и 
въ колесницахъ 1>. 

Въ Галли знать была, по меньшей мЬрЪ, такъ 
же многочисленна и такъ же блестяща, какъ во всфхь 
другихъ провинщяхъ. Среди Галловъ въ течен{е всего 
императорскаго перода не было недостатка ни въ бо- 
гатствЪ, ни въ честолюб!и, ни въ талантахъ. Они воз- 
вышались до важныхь административныхъ и судеб- 
ныхь должностей, до высшихъ почестей, до всего, 
что давало знатность и право называться «сенаторомъ 
римскаго народа». 

Святой Павлинъ, родившийся въ Аквитани, въ 
серединё ТУ вЪка и сдЪлавиИйся епископомъ Нолы, 
быль по рожденйо „зепаког с1аг5знииз“ города Ри- 
ма ?. Другой Аквитанець, Сульпишй Северъ, также 
принадлежалъ къ знати и женился «на женщин% изъ 
консульскаго семейства». Сагрй, Григор!й, Ферреолъ, 
Сидонй Аполлинарй, Авить и подобные имъ были 
сенаторами и передавали свое благородство, изъ по- 
колфя въ поколфне. 

Высокопоставленныя галльсюя фамили усвоили 
себЪ аристократическе нравы древняго Рима. Ихь 
дома украшались картинами, подъ которыми распола- 
гались скульптурныя изображен!я предковъ, причемъ 

1 Стек. Тит. Бе Шона сопёеззогит, с. 5: „Зепаюгез, и т 
Шо 10со поЫШан$ готапае меттае В веБапе“, 

2 Ра!о!. 1аё. *. ХХ, со]. 9д: „Раш лиз, репеге Адийапиз, 
ЧепИаие репенз иг!з Воплае зепаюг <1а15581и5“. Ср. ‚5. 4изфтоз. 
Ерзю1. зо. 

3 Ийа 5. Вот, въ „Ас“ Мабильона, т. Ш: „Зуавма, с 
зепа готапо пой ргозар!а“. 
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послфдыйя длались уже не изъ воска, а изъ литого 
серебра и одЪвались въ шелковыя ткани. Разставленныя 
въ атрш, а въ торжественные дни выносивийяся на- 
показъ, эти семейныя изваяня являлись внЪшними 
доказательствами знатности рода. 

Изъ писемъ и стиховь Сидон!я Аполлинар!я, 
принадлежавшаго по рожденйо къ знатной фамилт 
и сенаторскому сословшо1, можно познакомиться съ 
чувствами, понятями и привычками этого класса ?, 
Вс$ возникние въ эту эпоху или составленные на’ 
основан!и ея предан! письменные памятники, включая 
сюда и Жит!я святыхьъ, рисуютъ намъ характерныя 
черты именно аристократическаго общества. ПовЪство- 
вания о подвигахъ святыхъ почти всегда начинаются 
съ одобрительной отм5тки ихъ высокаго происхож- 
ден!я. Святой Максимъ пуатьесскй принадлежаль къ 
сенаторской фамили, и родители его носили титуль 
„сани“. Св. Кальминй происходилъ изъ римской 
знати и быль сенаторомъ 3. Авторъ жия св. Ре- 
миг!я * считаеть своимь долгомъ сообщить, что свя- 
той быль благороднымь и по отцу, и по матери. 

‹ Аизон. Ерувгапитайа, 2: „Ноз Ше беги усме сошех! заБее, 
Ноз саеай агрепю рга\!, Сейз тигелз 1алиагит Пииоа Её абогат 
ревтаа“. 

 Стез. Тиг. Ныона Егапс. П, 21: „З4отиз ут повета 
её 4е рипиуз СаШапии зепаюньиз“, 


3 См. въ особенности Еразюае, 1, 3; П, 1; П, 4; Сагиипа, 
ХХИ. 

3 /Гйа Мажтить, аисоте Тлро (Зиниз, т, У,29 мая): „Мах!- 
паз, итЫз Расауогат шпвепа, с]агззи18 е5ё огеиз рагеп цз, 
апбанаиа ргозар?ат а паюнЬиз зепагогй ог Чедисеи“.— Иа $. 
Сартий (19 авг. у Болландистовъ, т. Ш, стр. 759): „Ргосезя 
сх Котарае шс15 сагиме ех зепаюНо огёте таНепз поБШиаыя 
ой тет“ 

* Нтстах. Уца $. Вепивй, с. 3. 
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Григор!й, разсказывая о мученической кончинЪ 
одной двушки, съ самаго начала заявляеть, что 
она блистала всбми достоинствами знатнаго сенатор- 
скаго рода 1. Поэть Фортунатъ, бывиий самъ епи- 
скопомъ, восхваляя двухъ другихъ епископовъ, не за- 
бываеть напомнить о ихь высокомьъ происхождении, 
‹но, характерно прибавляеть онъ, они промфняли эту 
земную знатность на небесный сенатъ» 2. Онъ какъ 
будто думаетъ, что и на небЪф общество будетъ ари- 
‘стократическимъ. Въ другомъ мстБ онъ говоритъ объ 
одномъ ребенкф, умершемь въ раннемъ возрастЪ, и 
восхваляетьъ его сенаторское происхождене. НЪФкото- 
рые изъ свидЪтелей, подписавшихь завфщан!е св. Ре- 
миг я, называютъ себя «Вопилез с1атзши» 3. Св. Го- 
норатъ, епискошь арльскЙ «происходиль изъ сена- 
торской и консульской фамилии» +. 

Григор!й Турск!й, писавийй во времена влады- 
чества Франковъ, но принадлежавиий самъ по рожде- 
ню и`привязанностямь къ галло-римскому обществу, 
правдиво описываеть чувства и обычаи послфдняго. 
Представляя намъ какое-нибудь новое лицо, онъ 
всегда знакомить съ его семьей и сощальнымъ по- 
ложенемъ 3. Левкадй, говорить онъ, быль однимъ 


1 Сие. Тиг. Намюна Ргапсогаи, 1, 2: „МоыНиие зепаюна 
Йогеп$“. 

1 Копипай. Сагпипа, ТУ, т5; „ЕеНсез, Чи $1 4е поме й- 
Бас? МегсаН п саеМз мга зелаваз ВаБепе“. Ср. 7/6. ТУ, 17. 

3 Прома, свамае, изд. Раг4еззиз, № тт9, т. [, стр. от. 

« Гйа $. Нопогай Агейает515 ерёзсор, с. 4: „Зепаюма ©! 
сопзШай фапШа“. 

5 Стее. Тик. Намона Егапсогит, У. 46; „Сепиз зепаюйит“. 
И, 2; „Моаз зепаюна“. П, тп: „АуИиз, ипиз ех зепаюпфиз“. УТ, 
39: „Зи русвав, мг уаЧе поз, Че рийпиз зепаюньиз СаШагита“, 
1, 29: „Геоса4?из зепатюог“. |, 39: „ОЫсиз ех зепаой из“. — 14ели, Унае 
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изъ важныхъ галльскихъ сенаторовъ; Григор, епи- 
скопъ лангрскй, былъ однимъ изъ почтенныхь мЪст- 
ныхь сенаторовъ, и «его жена, Арментар!я, также 
происходила изъ сенаторскаго рода». Симплищй, епи- 
скопъ отенскй, происходилъ изъ знатнаго рода и же- 
нился на женщин, «равной ему по происхожденйо». 
Павлинъ бордоссюй также былъ благороденъ и вла- 
дфль огромными богатствами 1. Епископы Урбикъ, 
Венерандъ, Волузанъ принадлежали къ сенаторскому 
классу, тогда какъ епископъ Инъюр!юзъ ‹происхо- 
дилъ лишь изъ класса простыхъ гражданъ»; другой 
быль хотя и свободнаго, но не сенаторскаго проис- 
хожденя 2. 


ГЛАВА Х1. 





Преобладане землевладфльческой аристократм въ римской 
Империи. 


Наиболфе характерною чертою истори посл5днихъ 
вЪковъ Имперйи является то обстоятельство, что ари- 
стократическ!Й классъ все прогрессироваль и сдфлался 
въ кониБ концовъ всемогущимъ, въ то время какъ 


средвйе классы мало по малу бфднфли и впадали въ 
зависимость. 


Райлит, с. 6: „баШиз 4е ргиипонЬив зепаот!Риз“; с. 7: „Стерог!иаз сх 
зепаюйиз, сопирела 4е зепеге зепаюно ВаЪепз“. 

' Стек. Тиг. Ое вона сомеззогат, 76; тто. 

2 14ет, Уйае ратит, 20: „Сепеге поп Чет зепаюно, ш- 
зепио {атеп“. 


15 
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т. 


Связь между разложенемъ сослов1я кур1аловъь и наденемъ 
мелкой собственности. 

Падеше сословя кураловъ нельзя приписывать, 
какъ это дфлали раньше, дЪйствно императорскаго 
деспотизма, чрезм$рности налоговъ и распространенйо 
несправедливыхъ привилемй. Торжество землевладЪль- 
ческой аристокраи и уничтожен!е среднихъ классовъ 
Представляютъ собою два связанныя вмЪстВ и объяс- 
няюция другь друга явленя, которыя были есте- 
ственнымъ послфдстыемъ обычаевь и сощальныхъ те- 
ченй, разсмотрфнныхь въ предшествующей глав$. 

Мы видфли, что самые богатые люди во всей Импери 
составляли отдфльное высшее сенаторское сослове; 
мелюе собственники образовывали классъ курловъ; 
ть, кто не владфлъ ничфмъ, являлись плебеями. Изъ 
плебеевь можно было возвыситься въ муниципальную 
кур, изъ курш-—попасть въ классъ имперскихъ се- 
наторовъ. 

Восхождеше съ одной ступени на другую явля- 
лось тогда лучшею ифлью честолю@я предпримчи- 
выхь людей. Куралы по отношенйо къ тЪмъ, кто 
стояль выше ихъ, были низшимъь и презираемымъ 
классомъ; сенаторское сослов!е, наоборотъ, пользова- 
лось почетными привилемями, т. е. Тфмъ, что для 
большинства людей драгоцфннфе всего. Такимъ обра- 
зомъ происходило, что какъ всяюй плебей, слЪла- 
вшись собственникомъ, переходилъ въ курйо, такъ и 
всяк разбогатЬвиий кур!аль стремился выйти изъ 
кур!и, чтобы вступить въ сосломе сенаторовъ 1. 


+ Со4. Тео. ХИ, 1, 58: „Ош сайаН огиз ат Ша зепаюг 
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Сначала императорское правительство удовлетво- 
ряло такому страстному стремлению сильныхъ людей. 
Съ своей стороны оно радовалось увеличенпо суммы 
налоговъ, которые должны были платить сенаторы во 
всей Имперм, и считало такимъ образомъ, что увели- 
чен!е числа посл$днихь было полезно для государствен- 
ныхь финансовъ 1. Но опасность подобной политики 
скоро обнаружилась. Ужевъ 326 году Константинъ жа- 
ловался, что кур лустБютъ. Констанщй П признавалъ 
въ 338 и 339 годахъ, что въ самыхъ цвфтущихь провин- 
шяхъ Импери почти не оставалось болфе кур!аловъ 3. 

Ошибочно приписывать такое обфдн не состава ку- 
рй общему разоренйо населевя. ‘Тексты этого не 
товорятъ; наоборотъ, они указываютъ, что, если боль- 
шое число людей стремилось покинуть кур, то дъ- 
лалось это изь желаня подняться выше, Они стре- 
мились къ гражданскимъ должностямъь и военнымъ 
чинамъ, которые приводили постепенно къ сенатор- 
скому звантю 3. Они занимали государственныя и, въ 
особенности, придворныя службы, потому что послЪд- 
Настаз ©5“. 65: „Отпез сиНаез, ЧиЁ а@ а!Могет огадита ргорега- 
уси". 69: „Ош ргаетаига сир Иа, зепаюг0$ соенз ВопоНЬив 
ранчае ргаеи55е позсипии“. 74: „Ош ех сш а4 зепаёл сопзога 
регуепегиии". 14: „51 4шз Чесичо буепз симапт а4 зепациа 05 
засГушии регуепеги“. 90; „Опуегзов, 941 ех вепеге симаН а4 зепа- 
опат Ферйиет азрёгаззе сопзвеги“, 93: „Сирс, 4! ех аесино- 
приз зепаюгиия зе зр|епфом её соПевюо пизсиеции“. 

' Розйи. И, 38. Если слЪдуетъ вфрить тому же самому ис- 
торику, мноме люди получали преторск патентъ, подъ усло- 
мемъ уплачивать расходы, связанные съ должностью, которую 
они не должны были отправлять; звазе претора доставляло 


степень сенатора; такимъ образомъ это быль родъ продажи ти- 
туловъ знатности. 


2 Со4. Трео4. ХИ, т, т3; 25; р 
3 Со. Тйео4. ХИ, т, 13: „Синаз Чезоан созпоуйтив, 13, ди] 
15* 
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вйя были самымъ вфрнымъ путемъ для возвышения 1. 
Въ то время, повидимому, получила всеобщее распро- 
странен!е беззаконная практика покупки сенаторскаго 
достоинства за деньги?. ОпустБые кур зависфло, 
какъ говорить самъ законодатель, отъ того, что бо- 
гатЪйшие члены ихъ покупали знаки отличй и па- 
тенты высшихъ степеней 3. Кури, какъ замфчаеть одинъ 
писатель того времени, были сведены къ нулю, потому что 
одни изъ членовъ покинули ихъ для военной карьеры, 
гдру!е для вступлея въ «велик римскй сенать» 4. 


ег онетет опохй зип, шИйкий 9 рег заррИсабопет розсеп- 
ЧЪи$ её а4 1ерйопез уе! @мегза оса сштепириз“.—ИзвЪстно, что 
въ ПУ вЪкБ словомъ „има“ обозначались какъ граждансюя, 
такъ и военныя должности. 

1 Со. Треоа. ХИ, т, 38: „Опомат поппи Ш, сигИз Чегейсиз, 
ЧотезНсогииа ей ргоескопии зе сопзогНо соршауегить, зспо!агИ 
еНат поплеп 4едегипе рае, аи ра!а015 оббсй$ зи аЧртеран... 
Ош раай попймз ргаеегипЕ @рпнает“.— 704, 40: „Синае$ 
ремдие а@ {папе уосабишт п ае сисигтегип, иё пес плипИ$ 
тИиаЬиз оБзеацатеиг... Опфуег, паЦа ргаегорайуа 4е уосабиюо 
Ч!упиаИз Ш пуШЫа сопаш5йае зайгараме, гезбапииг суНаНЬиз“. 

з 16а. ХИ, т, 5: „9 Аесино, зайтавю сотрагао, реЦесНз- 
зита$ уе[ ергеманаз плегиеги Чепиаешт, аесПпаге заат сапат 
сир!елз, со@сИШ5 ап118515 зиае сопло! гед4ани“.— Слово „зи 
фарш“ на языкБ Кодексовъ означаеть ту сумму денегъ, по- 
средствомъ которой покупали какую-нибудь милость или долж- 
ность. Со4. Т/ео4. УТ, 22, 2: „АБ ВопоНЬиз плегсапаз рег зийга- 
Ша сема плсёа ргоБий; сш а44йтиз, ие ашситаие аешез оЬ- 
зефиа сипапит, ипбгаз её пошта аббесгауение @войацил, ы1сепаз. 
1Ъгаз агверН шЁете сорапаг“, — 1614, ХО, т, 44; „Ошситаче ига 


рааНит рещесизетиз аш: сошез ргоуесз зийгавю езе, зроНев.. 


Вопог1$ ше аройае“, 

3. 1014. ХИ, 1, 25: „Опошат етрае пиац$ омепа сита. 
уасцейса$ е55е поп ЧыБит ез“, 1/64, 27: „Ех!виоз$ афтодит си- 
паез гезеге, дит ипууег шааеБиае впиацз шАЦаз пегсапеиг“. 

+ Г/бантиз, Та ТаНат! песет (е4й, Могей, р. 296): „Тфу и» 
25 т@ строльштфу, сфу 88 #5 тб рёуа соубиоу“, 
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Кури пытались удержать своихъ членовъ; онЪ 
обращались съ заявлен:ями по этому поводу’къ им- 
ператорскому правительству, `послфднее отвфчало имъ 
предоставлещемъ права требовать возвращен!я тфхъ 
людей, которые пренебрегли ими и покинули ихъ?. 
Кури дЬйствительно не упускали случая преслф- 
довать бЪглецовъ, отыскивая ихъ даже среди пред- 
ставителей общественной власти и на высокихъ сту- 
пеняхъ государственной службы. Бфгство кур!аловъ 
составляло тогда предметь многочисленныхь процес- 
совъ, о которыхъ говорить одинъ историкъ 1\ вфка. 
Нерфдко случалось, что какое - нибудь высокопоста- 
вленное лицо подвергалось внезапно обвиненно въ 
Этомъ со стороны курйаловъ своего родного города и 
привлекалось къ отвфтственности передъ судомъ импе- 
ратора. Напрасно представляли обвиняемые динломы, 
даровавиие имъ привилег!ю, напрасно ссылались они на 
занят правительственной должности въ течене опре- 
дЪфляемаго регламентами числа лфтъ: имь было очень 
трудно выиграть процессъ. Самымъ вфрнымъ средствомъ 
для благопрЁятнаго исхода было, говоритъ одинъ ав- 
торъ, — войти въ соглашен!е съ кур!алами и заклю- 
чить съ ними полюбовную сдфлку путемъ денежнаго 
взноса 3. Несправедливость утверждения, что выходъ изъ 


+ См. Со, Тйеод. ХИ, т, 13; 29; 41; 42; 96 и мноме дру- 
ге законы, которые были адресованы кур1ямъ или отвфчали на 
ихъ требован!я.—Въ 364 году провинщя Бизацена жаловалась, 
что хриспансме священники выходятъ изъ состава кури (Соа. 
Т/ео4. ХИ, т, 59; ХУ, 2, 1). 

2 Атниаи. Максей, ХХИ, 9, 12: „Ши@ атагатл её поме 
МИ, дио4 аерте зиЬ ео (при императорё Юлан$) а синаНЬиз 9и15- 
Чиа а@рениаз, Нсеё риуЦевнз её зНреп@юогипа питего (ср. Соч, 
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кур совершался всегда по причин$ бЪдности, дока- 
зывается; стало быть, тёмъ, что она часто получала 
деньги оть тфхъ, кто добивался права уйти изъ нея. 

Если бы кури могли пополнять изъ среды плебеевъ 
элементы, которые отнимали у нихь выси!е классы 
общества, то подобное уменьшеше силъ не разо- 
рило бы ихъ. Представимь себЪ, въ самомъ дфлЪ, это 
медленное, но постоянное повышеше изъ класса въ 
классъ, составлявшее типичную особенность сощаль- 
наго строя всей Имперш. Несомнфнно, что въ течен!е 
трехъ вЪковъ оно являлось могущественнымь стиму- 
ломъ дЪятельности и труда и было причиною благо- 
состояя Импершм. Пока плебеи могли возвышаться 
въ курю, а кур!алы вступать въ разрядъ сенаторовъ, 
безпрерывное и нормальное пополнене всфхъ клас- 
совъ не прекращалось. Но въ [У вЪкЪ правильность 
этого взаимодфйстыя нарушилась. Трудь ослабфль 
во всей Имперш; промышленныя и торговыя корпо- 
раши впали въ бЪдность, и развиме класса плебеевъ 
остановилось. Таково было зло, которое незамтно под- 
рывало и истощало сосломе кураловъ. Послфднее, 
однако, благодаря тому, что оно владфло значитель- 
ною массою земель, не почувствовало сначала, что 
обфднЪн!е низшихъ классовъ угрожало и его благо- 





состоян!ю: кур!алы остались равнодушны къ этому 
факту.—ЗемлевладЪльцы могли въ течеше н5котораго 
времени продолжать обогащаться; они могли даже 
продолжать стремиться въ сенатъ. Но въ конц кон- 
цовъ произошло, что лучиие члены кур!й одинъ за дру- 
гимъ покинули ихъ и поднялись въ составъ высшаго 


Тлео4. ХИ, т, 13: „Оцоз ига чет зНреп@а ш осИз Чергевеп- 
Чета“) сопитапйиз, опера аедийз$ ити: а4ео и ремаие {ег 
етлегсагепаг поезНаз ргеёз с1ап4е$Нт!5“. 
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класса; самимъь же курямъ, на глазахъ которыхъ со- 
вершался этоть процессъ, уже нельзя было возна- 
градить потерь путемъ соотвфтственнаго присоедине- 
ня къ своему составу наиболфе обезпеченныхъ пле- 
беевъ. Такъ мало по малу въ нихъ образовалась 
пустота. @ъ каждымъ поколЬшемь онЪ становились 
все малочисленнЪе и въ особенности— все бфднфе, по- 
тому что именно самые богатые члены покидали ихь, 
а новыхъ богатствъь не создавалось. ОнЪ истощались 
сверху и не возстановлялись снизу. 

РавновЪ се между классами было нарушено въ силу 
этого. Такь какъ кури должны были одни перено- 
сить тяжесть муниципальныхь повинностей, то онЪ 
со дня на день становились все менфе способными 
выдерживать это бремя, и такимъ образомъ одинъ 
изъ самыхъ необходимыхъ органовъ сошальной жизни 
Имперм былъ пораженъ безсищемь и смертью. 

Императорское правительство, какъ кажется, хо- 
рошо поняло опасность. Насколько куралы—мфстное 
дворянство, СИлилиеь проникнуть въ имперскй ари- 
стократичесюй классъ, на столько оно пыталось за- 
держать ихъ въ муниципальныхь куряхъ. Повиди- 
мому, оно пожалфло о той легкости, съ какою раньше 
жаловало сснаторское зване путемь простого даро- 
вания почетнаго диплома. «Мы не хотимъ, говорить 
Константинъ, чтобы декурюнъ стремился въ се- 
натъ». Тоть же государь жалуется, что многе полу- 
чили сенаторское зваше лишь благодаря проискамъ, 
протекши, иногда даже-деньгамъ. Всф послфдующе ` 
государи старались простановить это движен!е срел- 
няго класса въ аристократно. Они, насколько было 
возможно, запрешали кур!аламъ занимать обществен- 
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ныя должности 1. Они безпрестанно напоминали лю- 
дямъ о соблюден!и старыхъ правилъ, предписывавшихъ 
постепенное повышен!е со ступени на ступень. «Пусть, 
говорили они, никто не помышляетъ сдфлаться сена- 
торомъ, не пройдя всего ряда муниципальныхъ долж- 
ностей» 2, 

Они требовали даже, чтобы «лишь тотъ рЬшался 
домогаться сенаторства, кто оставался въ течеше 
т5 лЬть въ разрядЪ принципаловъ (первфйшихъ граж- 
данъ муницишя)з. Они прибавляли, впрочемъ, что 
это достоинство по полному праву будетъ предоста- 
вляться, такъ сказать, заслуженнымъ кур!аламъ по 
истечеи этихъ послфднихъ 15 лЪтЪ муниципальной 
карьеры 4. Кураламъ, стало быть, не запрещалось без- 
условно подниматься въ болфе высокое положен!е; 
императоры стремились только умФрить и урегулиро- 
вать то общее движенте, которое влекло ихъ въ им- 
перскую аристократио. 

Однако, вопреки всфмъ усилямъ законовъ, преж- 
вя отношеня между общественными группами глу- 
боко изм$нились: аристократ!я все росла въ то время, 
какъ средне и низице классы непрерывно клонились 

1 Со4. Трео4. ХИ, т, 14; 18; 25: 27; 147; 154$; 159. 

2 764. ХИ, т, 57: „Мето а@ ог@тепа зепаюнит аще вапсНо- 
пет отийий пипепий пишусраНит асседа1“, 58: „Ош синаН ог- 
11$ пиИа аме сотр плипега райЧае зепаог аспаз сз, баса 
сагеа{“. 182: „Мето, типегита огте ‘гапзсигзо, а а 01$ синае 
Вопогез ац4еае регуепше, зе4 р из итууег$!8 КипеНот из ргорнае 
<У{а6$ ехр!еН$, (ипа а@ сотрееет Нопогет зшеаН уевие 4е- 
ргорегеп“. 

3 1014. тут: „Рипа ра!ез уйгоз е сима ш СаПиз поп аме 41все- 
Чеге диат дшо4есепийит 31 огни$ зы? адин анопе сотар!еуе- 
ип“. 

4 Гоа. „Ехр]сй$ оп из, зМеп4онз её ВопоМ$ огпаепёа зис- 
седипе“. 


ПРЕОБЛАДАН!Е ЗЕМЛЕВЛАД. АРИСТОКРАТИ, 233 


къ упадку. Честолюбе и тщеслав!е богатыхъ не со- 
ставляли единственныхъ причинъ бфды; главный источ- 
никъ послфдней коренился въ экономическихъ поряд- 
кахъ, среди которыхъ жило это общество. Надо ска- 
зать о нихъ нфсколько словъ. 

Римляне питали всегда большое уважен!е къ зе- 
мельному богатству и смотрфли презрительно на дви- 
жимое имущество. Промышленность считалась раб- 
скимъ занямемъ, даже когда она находилась въ ру- 
кахъ свободныхъ людей; во времена республики граж- 
данинъ, занимавпийся ручвымь трудомъ, быль почти 
лишенъ политическихь правъ. Мелкая торговля пре- 
зиралась такъ же, какъ и промышленность; даже 
крупная казалась недостойною членовъ высшихъ клас- 
совъ и потому была запрещена сенаторамъ. Цифры 
ценза, сообразно которымъ устанавливались сощаль- 
ные разряды, положене и права, опредфляли, обык- 
новенно, только земельное имущество гражданина, 
Въ римскомъ обществ земля являлась всегда глав- 
нымъ источникомъ и въ особенности—единственнымъ 
мфриломъ богатства. Нельзя сказать, чтобы римская 
знать не владфла и денежными капиталами и не пу- 
скала ихъ въ оборотъ; но главнымъ элементомъ ея 
состояшя и особенно—основащемъ сощальнаго поло- 
женя всегда оставалась земля. Было время, когда въ 
РимБ много занимались спекулящями, но главнымъ 
предметомъ этихъ спекулящй была опять же земля. 
Въ этомъ отношени государственныя владЪфи!я играли, 
тогда болфе или менфе ту же роль, какую теперь 
исполняетъ государственный долгъ. 

Эти характерныя черты римскихь сощальныхь нра- 
вовЪ сохранились и во времена Импер!и; императоры 
даже заботились о томъ, чтобы он не исчезли. Одинъ 
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законъ Тиберйя обязывалъ капиталистовъ помЪщать 
по крайней мЪрБ двБ трети ихъ состоян!я въ земель- 
ные фонды 1. 

Траянъ требовалъ отъ тфхъ, кто хотфлъ занимать 
государственныя должности, не только, чтобы они 
были богаты, но чтобы по крайней мЪрЪ треть ихъ 
имуществъь была помфщена въ недвижимости, притомь 
непремф$нно находяцияся въ Итал1и, остальная же 
часть ихъ состояюя могла располагаться и въ про- 
винщяхь 2. До послфднихь времень Импер!и сенатор- 
сый классъ являлся въ то же время классомъ круп- 
ныхь земельныхъ собственниковъ. 

Такая тфсная связь между земельнымъ богатствомъ 
и аристокраей—поразительна. Несомнфнно, въ этомъ 
обществ существовала торговля и промышленность; 
существовали также почетныя и въ то же время вы- 
годныя професси, какъ, наприм$ръ, врачей, юристовъ, 
учителей; но замфчательно, что ни торговля, ни про- 
мышленность, ни либеральныя занятя не породили 
могущественнаго класса, подобнаго тому, какой мы 
видимъ сложившимся въ современныхъ европейскихь 
тосударствахъ. Существовали банкиры, негошанты, про- 
мышленные предприниматели, но эти люди никогда не 
составляли аристократит. Изъ нихъ не создалось обще- 
ственной группы связанной значительными хозяйствен- 
ными интересами; имущество ихъ не образовало сум- 
мы пфнностей, съ которою государство должно было 
бы считаться. Если сравнить римскую Импершо съ 
теперешнииь обществомь, то можно замфтить, сл$- 
дующее сушественное разлише: римская Импер!я по- 
сл трехъ в$ковъ мирной и трудовой жизни не со- 


1 биеюн. 'Тфегиаз, 48.— Тас!. Аппа!. УЪ 17. 
з Рин. Ерзоае, УТ, 19. Ср. СарНо’. Магсиз, пт. 
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здала больше капиталовъ, чфмь въ первыя времена 
по ея утвержденш. Движимое имущество, удваи- 
ваюшее и утраивающее теперь экономическое могу- 
щество нашй—почти не существовало тогда, какъ, са- 
мостоятельная сила. 

Не доискиваясь всъхъ многоразличныхъ причинъ 
такого слабаго значеня движимаго капитала въ рим- 
ской Импери, мы укажемъ только на слфдстьйя по- 
добнаго положення вещей. Они были очень важны. 
Если вспомнить, что у современныхь народовъ раз- 
више движимаго богатства и рость демократиче- 
скихь стремлешй общества идуть рука объ руку, то 
не покажется удивительнымьъ, что въ римской Импе- 
р!и отсутстые крупныхъ денежныхь капиталовъ и мо- 
гущество землевладфльческой аристократи также нахо- 
дились во внутренней связи между собою.—Капиталь, 
дЪйствительно, является великимь источником суще- 
ствовавя для пролетаревъ. Онъ составляеть плодо-` 
родную почву, питающую ихъ; благодаря ему, они на- 
ходять работу, съ его помощью они могуть выйти изъ 
нищеты и пробрЪсти обезпеченность. При его налич- 
ности могуть сохраниться сощальныя неравенства, но 
энергя человЪка преодолфваеть ихъ. Безь него — 
бБднякъ можеть быть только рабомъ, пролетарй на- 
ходится въ полной власти собственника земли. 

Во второй половинё Ш вЪка произошли нфкото- 
рыя собы\я, вызвавпия волнене въ провившяхъ; это 
были борьба между претендентами на императорский 
престолъ, набфги варваровъ и крестьянские бунты. Ука- 


+ Нкоторые новЪйшие историки придавали возстан!ямъ 
багаудовъ большое значене, Мы нс думаемъ, чтобы изучене 
текстовъ оправдывало такое . мнён!е. Прежде всего надо тша- 
тельно различать багаудовъ 270 года и багаудовъ У вка.—Ка- 
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занныя событя, важность которыхъ не слфдуеть пре- 
увеличивать, не подвергали Импер!о опасности: бунты 
были скоро подавлены, варвары прогнаны, единство и 
миръ возвращены государству. Это былъ одинъ изъ 


жется, среди анархи, предшествовавшей царствованио Дзокле- 
‘Чана, происходили нфкоторыя волнен!я въ народной массЪ, уже 
страдавшей отъ экономическаго строя, который опирался на круп- 
ную собственность. Евтроп!й (1Х, 13) говорить о безпоряд- 
кахъ, производившихся сельскимь населенемъ: „тии: газ- 
сай! т СаШа сопсИагиие“. Шайка крестьянъ, „тапиз артезНит 
ас 1анопит“, сообщаетъ Аврел!й Викторъ (Ре СаезатЬиз, 39) 
опустошала деревни и пыталась брать города, „игБез Чеауй“. 
Ороз!й (УЦ, 25) также говорить о шайкф крестьянъ, „газН- 
сапогит  пзапиз“, которая, находясь подъ предводительствомъ 
Элана и Аманда, производила болышя волненя, „регп1с10$0$ 
или ехспагиие“. Мамертинъ (Рапевуйсиз Махшуапо сз, 
гл. 4) упоминаетъ объ этихъ невфжественныхь землепашцахъ, ко- 
торые взяли въ руки оружще, „иШиагез Ваз {шпай ависойае 
аррейуегал{“, опустошали больше всего свои собственныя поля, 
эзИОГи сиМопии газНсиз уазог“. Два мёста Эвмен!я, объ- 
ясняюпия одно другое (Рго гезаигата!: зсНоНз, гл. 4; Сгабагата 
асНо, гл. 4) также указываеть на этихъ багаудовъ, какъ на 
шайку разбойниковъ, „аносшфит Базанасае теБеШоп15“, кото- 
рая поддерживала соискателя императорскаго престола Тетрика 
противъ Клавя П и Аврешана. Галльсёй городъ Отенъ, стоя- 
вши за Клавд1я, быль осаждаемъ‘Ими въ течене семи м$сяцевъ 
и принужденъ отворить имъ ворота.—Мы не имфемъ никакихъ 
другихъ свфдЪн!Й о багаудахъ этого года. Ни одинъ изъ при- 
веденныхъ текстовъ не оправдываетъ преувеличеннаго сужден!я 
о важности факта. Слово жианиз, прилагаемое къ нимъ писате- 
лями, нельзя понимать въ смысл возстан{я всего населен{я. Дло 
идетъ о вооруженныхъ кучкахъ, которыя можеть быть, были до- 
вольно ‘многочисленны и причиняли не мало бфдъ среди неуря- 
дицъ того времени; но было бы слишкомъ смфло подразумфвать 
здфсь револющонное движеше всего народа или хотя бы 
класса. Съ возстановлешемъ порядка въ Импери эти движешя 
были подавлены безъ всякаго труда. См. Огоз. УП, 25: „Мах- 
папу ФасИе аотезнит Вопупит ппрейфатл её сопбзат тапит 


— 
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т5хъ временныхъ кризисовъ, черезъ которые такъ часто 
проходятъ, не погибая отъ нихъ, наши общества; но 
онъ причинилъ римской Импер!и одно непоправимое 
зло, которое лишь ненадолго задержало бы про- 
грессивный рость современной нащи, но навсегда оста- 
новило развитие Импери. Дло въ томъ, что въ те- 
чен!е тридцати лфть, полныхь волнен!ями, наличный 
промышленный трудъ быль прерванъ, а такь какь 
запасныхъ капиталовъ не было, то трудящееся насе- 
ление никогда не могло вновь подняться. Съ этого 
момента классъ крупныхъ землевладфльцевъ, преобла- 
дан1е котораго никогда не прекращалось, сдёлался 
полнымъ хозяиномъ и захватилъ въ свои руки без- 
раздфльную власть надъ обществомъ. 

Послфдстыя такого положен!я вещей шли еще 
глубже. Отсутстые движимаго богатства неминуемо 
должно было предать мелкую собственность въ рабство 
крупной. Если въ наше время крестьянину удается сохра- 
нить въ своемь владфыши клочекъ земли, не всегда 
доставляюций ему средство прокормиться, то это про- 
исходить потому, что ему открыть еще другой источникъ 
дохода въ видЬ заработка на сторонф въ качеств 
наемнаго рабочаго; къ тому же существование кре- 
дита даеть ему возможность улучшать свою землю и 
бороться съ убытками неурожайныхъь лтъ. Ничего 


сотрози“. Ешётор. [Х, 13: „Ге\фФиз ргоеШз астезез Чотий*. 
Чите]. Иер, 39: „Махишавиз, #155 ВозНЬиз ай ассерН$, дите 
опица еси“. Самь Мамертинъ не считаете удобнымъ восхва- 
лять Максим!ана за такую побЪду: „Опо4 еро сигзни ргавегео“.— 
Очевидно, что эти возстаня не привели ни къ чему: изъ нихь 
не возникло никакой реформы; неизвфстно ‘даже, тре- 
бовали ли бунтовавице какихъ- нибудь реформъ. ПослЪ' этого 


въ течеше 150 лфть о багаудахь не было слышно рЬшительно 
ничего. 
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такого не было въ римской Империи. Если крестьянинъ 
нуждался въ деньгахъ, онъ не находиль ихъ у го- 
родского капиталиста; онъ могъ получить ихъ лишь 
отъ богатаго сосфда, крупнаго землевладвльца. По- 
слфднЙЙ бралъ подъ задогь маленькое поле своего 
должника. Залоговое право очень различается по ха- 
рактеру, когда оно находится ‘въ рукахъ далекаго ка- 
питалиста, сравнительно съ тфмъ, когда имъ поль- 
зуется сосБдый землевладфлецъ. По прошеств!и немно- 
гихъ лфть земля должника неизбЪжно становилась 
тогда собственностью заимодавца 1. 

Мы сказали, что первымъ источникомъ обще- 
ственныхъ бфдстый въ Импер!и было разореше про- 
мышленнаго класса. Дйствительно, разъ пролетар!й не 
имлъ возможности обезпечить себя, онъ никакъ не могъ 
подняться въ разрядъ землевлад$льцевъ; для него недо- 
ступна была покупка земли. Именно это разоряло въ 
свою очередь и мелкихъ сельскихъ собственниковъ. 
Ихь поля тфмъ больше теряли въ своей цфнЪ, чфмъ 
меньше было конкурентовъ, желавшихъь прюбрЪсти 
ихъ, и когда крестьяне видфли себя принужденными 
сбывать’ свои участки, единственнымъ покупателемъ 
являлся сосфдъ-владфлецъ, который назначалъ за нихъ 
какую ему угодно цфну. 

Мелкие крестьяне-собственники находились, такимъ 
образомъ, также какъ и пролетари, въ полной за- 
висимости отъ крупныхь землевладфльцевъ. Въ силу 
такого сочетанйя обстоятельствъ происходили стран- 
ныя явлен!я, о которыхъь наши современныя обще- 
ства не имфють даже понят!я, но которыя были, од- 
нако, неизбфжны въ ту эпоху. Послушаемъ законо- 

1 См. въ Кодексахъ постановлен!я, относяицяся къ ргае- 
са обНеайа. 


^ 


‚торые могли бы жить въ со 
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дателя: «Провиншальный намфстникъ долженъ забо- 
титься о томъ, чтобы могущественные люди не при- 
чиняли вреда слабымъ; онъ долженъ препятствовать 
захватамь собственности, продажамь, которыя вынуж- 
дены страхомъ, или фиктивнымь продажамъ, кото- 
рыя совершаются безъ дфйствительнаго внесен!я де- 
негь» 1. Изъ этихь словь обнаруживается, какимь 
прит6сненямъ крупный собственникъ могъ подвергнуть 
мелкаго землевладфльца. Послушаемъ теперь олного'пи- 
сателя \' вЪфка: «Много-ли существуеть бфдныхь, ко- 





я тв съ богатымъ, такъ 
чтобы послфдыйй не налагаль руку на ихь имущество 
и личность? Безсильные предъ захватами вельможи, они 
лишаются своей земли, а кром$ того еще и свободы» ? 
ВыдЬлимъ изъ ‘этихь словъ элементь декламаши, и все 
таки останется несомнфннымъ, что въ сощальномъ и эко- 
номическомъ строф того времени мелкой ‘собственности 
было безконечно трудно удержаться, и она неизбЪжно 
поглощалась крупною. Крестьянинъ то продавалъ свой 
Участокъ за безцфнокъ, то просто покидалъ его, не 
найдя покупателя, и бросая землю, которую былъ не 
ВЪ состояни ни обрабатывать, ни продать. Иной разъ 
онъ совершалъ формальную дарственную запись въ 
пользу своего богатаго сосфда подъ единственнымь 
условемъ — остаться на своемь клочкф въ качеству 
‘съемщика. Иногда, наконецъ, онъ чувствовалъ себя 
вынужденнымь пожертвовать даже независимостью 
своей личности, дфлался колономъ, отпущенникомъ 
или рабомъ богача 3. 


+ 
. Р1>.. ь т8, 6. —(Всф эти факты будуть разсмотрны по- 
дробнфе въ \У томЪ настоящаго сочинен!я, см. гл. 4 и9). 
* байнан. Бе рабегпачопе Ба, ТУ, 4. 
з А . 
Соч. Тиео4. ИП, 22: „51 418 Фоойме тотапае сан 
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Не слдуеть упускать изъ вида, что мелкими 
сельскими собственниками были т же люди, ко- 
торые назывались кур!алами. Такимъ образомъ, упа- 
докъ курйй, на который ссылаются законы, со- 
путствуегь паденю мелкой земельной собственно- 
сти. Указанный классъ ослаблялся двумя способами: 
одни изъ его членовъ, которымъ удавалось избЪжать 
бЪдности и даже обогатиться, покидали его, чтобы 
вступить въ сенаторское сословие; друге, разоряясь 
съ каждымъ годояъ все больше, оставляли его, обра- 
щаясь въ плебеевъ. Кур!я теряла одну часть СВОИХ 
членовъ, благодаря ихъ богатству, другую—благодаря 
ихъ нищеть. Она, какъ тфло, находящееся въ со- 
стояни гыеня, разлагалась на два элемента: выс- 
Ш, поднимавшйся въ верхше слои знати, и низший, 
падавшЙ все глубже и глубже въ колонать и рабство. 

Таковъ быль сощальный перевороть, соверша- 
виИйся въ жизни Импер!и, несмотря на противодЪй- 
сте императорскаго правительства въ 1\М и У вЪ- 
кахъ. Мы должны были изучить и описать его, по- 
тому что безъ этого нельзя понять, насколько 
почва была уже тогда подготовлена для развимя фео- 
дальныхь учрежден! послБдующихъ вЪковъ. 

Нфть необходимости въ насильственной револю- 
щи или завоеван!и одного народа другимъ, въ перем$нЪ 
господствующей расы для того, чтобы люди потеряли 
апл158а, |айпиз Мег еНесказ, оплие ресишит еи$ а ратопо ут- 
Фсекиг“. Мы видфли, что человфкъ, называвиийся „латиняни+ 
номъ“, былъ вольноотпущенникомъ. Стало быть, тогда (законъ 
относится къ 326 году) свободные люди иногда ПЕ я въ 
ихъ число. Это выражено въ двухъ м5стахь у Сальв!ана 
(Ре рибегланопе Ое!, У, 5, и Аа Ес@езап, Ш, 7). Одна новелла 
Ма! ор1ана (изд. Наене, стр. 315) констатируетъ, что мноме 


куралы дЪлались колонами и даже рабами. 
^ 
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свою гражданскую свободу и подчинились сеньо- 

рамъ, чтобы образовались порядки серважа, личнаго 
подчинен! я, чтобы сложились отношеня вассалитета. 
Перемфшене богатства происходить иногда путемъ 
сстественнаго и постепеннаго хода развипя сощаль- 
ныхъ и экономическихь явленй. Послфднее само по 
себЪ иногда приводить къ чрезм5рному усиленю од- 
ного класса и ослаблению всЪхъ другихъ и незамётно 
ставить общество въ такое положене, что нЁкото. 
рые его члены дфлаются господами, а большинство 
обращается въ слугъ. Общество, такимъ образомъ, 
преобразуется понемногу, безсознательно, даже во- 
преки дЪйствующимъ въ немь законамъ, благодаря 
непобфлимой силЪ нравовъ и могуществу интересовъ. 
Это именно и произошло съ обществомъ римской 
Имперш. Формально можно было бы сказать, что въ 
течене всфхъ вфковъ ея существован я устройство его 
оставалось неизмфннымъ, но на самомъ дЪлЪ оно без- 
прерывно перерождалось, и оть вниман!я историка не 
должно ускользнуть, что Уже съ этой эпохи человф- 
чество вступило на тоть путь, по которому впослфдств}и 
должны были въ течеше восьми вфковъ двигаться 
вс европейск!я общества, то-есть, на путь создавИя ари- 
стократическихь и феодальныхь учрежден, 

Если мы перенесемся мысленно къ началу \У вфка, 
то-есть, остановимся наканунЪ германскихъ вторженйй, 
римское общество представится намъ въ слфдующемъь 
видЪ: въ городахь обитаютъ свободные, но умень- 
шаюццеся числомъ уже въ течеше пяти или шести 
поколЪнй и все бЪФднБюцие плебеи. Въ деревняхь 
живутъ два очень многочисленные класса—рабы (зег- 
У) и колоны (ифинаги, соот). Первые совершенно 
подчинены господину; послфдыйе считаются свобод- 

16 
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ными, но прикр$плены къ землЪ, которою не они 
владфютъ, и обязаны платить налоги владфльцу и 
выполнять въ его пользу барщинныя работы. Кром 
того, они находятся въ личной зависимости оть го- 
сподина, обязаны по отношенш къ нему еще почте- 
н1емъ и покорностью. Если не принимать въ разсчетъ 
небольшого числа сохранившихся мелкихъ свободныхъ 
хлЪфбопашцевъь и собственниковъ, то надъ этими 
зависимыми массами возвышается одинъ богатый и 
могущественный классъ крупныхъ землевладЪльцевъ. 


2. 
1. 
Могущество крупныхъ земельных собственниковъ 1, 


Очень обширныхъ, сплоченныхъ въ одномъ мЪфств 
частныхь имфнШ (чистыхь «аНиийа») въ в 
мую эпоху въ римской Импер!и или, по крайней мф- 
РЪ, въ Галли, какъ кажется, не существовало. Круп- 
ныя земельныя состоян!я распадались въ общемъ пра- 
вилБ на рядъ отдфльныхъ 9Дае, часто весьма уда- 
ленныхь одна оть другой ?; этоть фактъ служитъ 
доказательствомъ, что большия недвижимыя богатства 
образовывались медленно, въ течеше жизни многих. 
послфдовательныхь поколфн, путемь цфлой серш 
прюобр$тенй, наслБдован!йЙ и браковъ. Каждая вилла 
обыкновенно представляла собою большую хозяйствен- 
ную усадьбу, окруженную полями, лугами, виноград- 
никами и лфсами. Въ качеств «орущя производства» 
(Спягитетит. рип») къ ней приписывалась значи- 

1 Подробнфе объ этомъ см. въ гл. т, тома ГУ наст. соч. 


? Это особенно ясно слЪдуеть изъ актовъ завфщашй гал- 


ло-римскихъь фамимй У и У! вБка (см. тамъ же). 
^ 
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тельная группа сельскихъ рабовъ (5е7ий 7изйся), Между 
ними были землепашцы, пастухи, виноградари, кромф 
нихъ булочники, плотники, каменьщики, а также—жен- 
шины для выдфлыван!я тканей и одеждъ. Всь вмфстЪ 
они составляли пфлое маленькое населене, во тлавЪ 
котораго владфлець ставилъ особаго начальника, на- 
зывавшагося управителемъ (91/сиз) или старостою 
(фгаерозйиз). 

Рядомъ съ указанною барскою частью помфстья 
обрабатываемою рабами для нуждъ господина, или 
вокругь нея располагалась другая часть его зе- 
мель, раздфленная на арендные Участки (соотае); на 
нихь жили’ испомфщенные рабы (зегё сазати), ко- 
лоны, трибутарш, вольноотпущенники. Каждый изъ 
нихъ обрабатываль свой надфль и пользовался по- 
лученными плодами за вычетомъ того, что онъ отда- 
валъ помфщику въ видф оброка, и уступая ему также 
часть своего труда. 

Въ отношеши колоновъ, какъ и въ отношеши ра- 
бовъ, владфлець земли являлся настоящимъ господи- 
номъ. Они представляли собою «его людей» (рони- 
пез еёиз), какъ говорить РимсюЙ законъ. Онъ поль- 
вовался надъ ними правомъ суда. Мы видимъ, что за- 
коны уполномачивають его наказывать ихь не только 
за тЬ проступки, которые совершены противъ него, 
но также и за ТЪ, которые его не затрогиваютъ, и 
которые, повидимому, должно было бы карать одно 
государство 1. Онъ имфль по отношению къ своимь 
крестьянамъ приблизительно тая же права, какими 
правительственная власть обладала по отношению къ 
нему самому. Крупный собственникъ почти всегда но- 

+ Соа. Тргол. ХУ, 5, 52; 54. — (Ср. соотвфтствующя м$- 
ста тома ТУ). 

16* 
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силъ титуль сенатора, полученный его родомъ въ 
одномъ изь предшествующихь поколфн! и сохраня- 
внийся за нимъ по праву наслфдован!я. Это наименоваше 
до такой. стецени слилось съ положенемъ крупнаго 
землевладЪльца, что писатели, какъ мы видимъ, упо- 
требляли его иногда въ такихъ случаяхъ, когда они, 
конечно, не думали о звани человЪка, а хотфли обо- 
значить его лишь какъ богатаго собственника 1. 

Сидон!й Аполлинар!й, живийй постоянно въ 
сред такихъ земельныхъ магнатовъ, даеть намъ кар- 
тину ихь домашней жизни. Зимою они обитали 
обыкновенно въ городЪ, занимая еще довольно часто 
выспия мфста въ муниципальномь управлеши: они 
должны были присутствовать на собрашяхъ, за- 
сфдать въ судЪ, руководить общественными праздне- 
ствами. ЛФтомъ они перефзжали изъ одной виллы 
въ другую въ сопровожден!и многочисленной свиты 
клентовъ, отпущенниковъ и рабовъ 2. Господская де- 
ревенская резиденшя была обыкновенно просторна, 
заключая въ себф много жилыхъ покоевъ, премныя 
залы, термы и портики, гдЪ выставлялись не оруже 
и гербы, а изображен!я предковъ съ знаками высо- 
кихъ должностей, которыя они нЪкогда занимали. 
Конечно, подобное жилище не походило на то, чфмъ 
являлась впослфдстви феодальная крЪпость; однако, 
въ виду варварскихь вторжен, вельможи уже 

1 Такъ, одинъ лЬтописець У вЪка, желая сказать, что пе- 
реселивииеся Бургунды раздЪлили землю съ прежними собствен- 
никами, говоритъ: „Теггаз сит вас! зепаюньиз Чзегапе“ 
(Матиз АоепНнс. аппо 456). 

* Достойно замфчан!я, что на язык послфднихъ временъ 
Импери господское жилище, возвышавшевся среди усальбы 
(УШа), называлось—ргаео’йии. См. РаЦаайиз, Ое те газнса, 
Со 5Ь 


А 
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съ этого времени чувствовали необходимость укр$- 
плять свои сельск!я усадьбы: они начинаютъ строить 
ихъ на высотахъ, окружать стфнами, и ихъ дома 
иногда именуются уже замками, сазеИа!. Они жи: 
вуть тамъ, проводя время среди заботъь о сельскомь 
хозяйствф и въ развлеченяхъ, доставляемыхь охотою 
съ одной стороны, литературными занямями съ дру- 
гой. Они ведуть между собою бесфды о поэзйи, со- 
чиняють стихи; переписываются другъ съ другомъ, 
разсуждаютъь объ общественныхъ дфлахъ; жизнь те- 
четъ широко и богато; особенно поражаеть роскошь 
въ количеств слугь и лошадей 2, Н$которые дають 
прекрасное назначене своимъ громаднымъ доходамъ; 
таковъ, напримфръ, Леон, который любилъ возво- 
дить большя полезныя постройки и собирать кар- 
тины, или еше лучше ЭкдишЙ, который быль на- 
столько челов$колюбивъ, что во время голода кормилъ 
своимъ хлфбомъ четыре тысячи бЪдныхъ, а позже— 
при вторжени Вестготовъ, снарядиль на свой счеть 
и изъ своихъ людей отрядъ конницы и обратилъ не- 
прятеля въ бфгство 3. 

Всф документы, дающие возможность вглядфться 
въ духь той эпохи, показываютъ, что знать пользо- 
валась тогда авторитетомъ у правительства въ такой 
же мЪрЪ, какь и почтешемь со стороны народа. 
Правда, законы не обезпечивали за нею никакой 

154. АроЙ. Ер1ве. У, 14: „Мопапа самеЦа“,—Иногда так- 
же встр$фчаются слова #и/р и ригеиз.—См. описаше одной 


аквитанской виллы, называемой „Вигяиз“, у Сидон!я, Сах- 
эта, 22, 

* См. стихотвореше, въ которомъ Паулинъ пелльск!й 
изображаеть свой богатый домъ: эпазвиаса обзедиНз её вигр15 
Ба сНепнии“ (Еисйат1зНсоз, у. 367—437). 

3 Стек. Тиг. П, 24—58, АройЙ. Сага, 22; Вр1зе, Ш, з. 
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власти, и конститушя Импер1и формально не давала 
ей самостоятельныхъ политическихь правъ. Но въ ся 
рукахъ находились, однако, высоюя земск!я (муници- 
пальныя) должности; она поставляла дуумвировъ и 
образовывала сослове принципаловъ; она наполняла 
провинщальныя собранйя, и ея члены избирались въ 
посольства, посредствомъ которыхъ провинщалы сно- 
сились съ императоромъ. Изъ ихъ числа государство 
обыкновенно выбирало своихъ высшихъ чиновниковъ; 
оно не черпало послфдьихъ изъ низшихъ классовъ, 
высок!е административные посты не предоставлялись ли- 
цамъ, выслужившимся постепенно изъ незначительных 
мЬсть бюрократической 1ерарх!и; важныя должности 
по праву рожден я принадлежали членамъ знатныхъ 
семействъ. Имперское правительство охотно допускало 
знатныхь жителей Галли, достигшихъ сенаторской 
степени, къ функшямъ преторовъ, консуловъ, намфст- 
никовъ провиншй, префектовъ преторя и другихъ 
высшихъ сановниковъ центральнаго управлен!я. За 
исключешемь высшихъ чиновъ арм!и всф друпя почет- 
ныя и сановныя званИя являлись почти наслфдственнымъ 
достоян!емъ ихъ фамил!й 1. Знатный юноша, уроженець 
Галли, какъ Протадий, Рутилй, Сидов! Аполлина- 
РИЙ*, получаль высоко* назначен!е тотчась же по 


+514, АроЙ. Ер!зе. Т, 3. „АЧпрзсепаае Фепнан пегедаи 
ЗпситБата, сы райег, ауцз, ргоауиз ргаеГесии!з пар1зкегИзаие пу- 
сиегипе“. | 

2? Симмахьъ (Ер1зе. [\, 23) пишет Галлу Протадно: „5е- 
сипфии ла(а1ез поз Вопогииа синпеп аферз е5“. Посл дыйЙ дЪй- 
ствительно прошелъ всю карьеру почетныхъ должностей и окон- 
чилъ ее въ санф префекта города Рима (Ки #45, 1пеганита, 
У. 550); у него было два брата: Минерый, сдБлавиййся сотез 
теги рйузмагит, и Флорентинъ, бывний префектомъ претор!я.— 
Другой Галль, Рутилй, происходилъь изъ фамили, издавна за- 


^ 








ПРЕОБЛАДАН1Е ЗЕМЛЕВЛАД. АРИСТОКРАТШИ, 247 


окончаш и своего образован!я; ему достаточно было 
указать, что его отецъ, ддъ и прадфдъ нфкогда за- 
вимали крупныя м$ста, чтобы легко получить какъ бы 
по праву должность намфстника провинши, даже 
главноуправляющаго императорскими канцеляр!ями, 
префекта претор!я, консула; затмъ, окончивъ карьеру 
важныхъ должностей (си’зиз Йопогит), онъ еще не 
старымъ возвращался на жительство въ свои помфстья;: 
богатый, окруженный почетомъ, который давалъ ему 
вляне въ мфстныхъ собрашяхъ; онъ покровительство- 
валъ въ свою очередь младшимъ въ прохождении 
ими служебной дороги, поддерживая  сношен!я съ 
тЬми, кто еще занималь должности; такимъ обра- 
зомъ онъ, собственно говоря, фактически управлялъ 
дфлами провинши. Если онъ былъ хрисманиномъ, то 
легко и охотно достигалъ въ конц своей блестящей 
карьеры высокаго зван!я епископа. Такъ слагалась 
жизнь Сидон!я Аполлинаря и большинства его друзей. 

Мы видимъ, что крупно-землевладъльческая знать 
продолжала иногда интересоваться общественными дф- 
лами и не была систематически удаляема отъ нихъ прави- 
тельствомъ. Наоборотъ, она обладала большимъ могуще- 


`ствомъ. Хотя въ принцип государство являлось аб- 


солютною монарх!ей, но ея единоличный тосударь 
управлялъ, очевидно, лишь черезъ посредство ари- 
стократи, которая оказывалась въ силу этого клас- 
сомъ, руководившимъ жизнью общества, во всЪхь от- 
ношеняхъ 1. 
нимавшей высовя должности; его отець былъ намъстникомъ 
Этрури и сотез Пагёопит; онъ самъ быль консуломъ и та- 
э1мег обс1огат.—Дфдъ и прадфдъ Сидовя Аполлинар!я были 
префектами; отець его и онъ самъ въ свою очередь занимали 
т же должности. т 

1 Законы запрещали простымъ кур!аламъ стремиться къ 
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Самымъ разительнымь отличемъ этой римской 
знати оть той, которая образовалась позже, въ сред- 
невзковой ЕвропЪ; являлась та черта, что первая не 
представляла собою военной касты. Императорское 
правительство съ Ш вфка установило запрещеше се- 
наторамъ служить въ войскЪ. Это правило, находи- 
вшееся въ полномъ соотвфтст!и съ направлен{емъ поли- 
тики и съ выработавшимися нравами, помфшало ари- 
стократи соединить въ своихъ рукахъ вс элементы 
силы. У нея была земля, но не было оруж!я. Далфе 
мы увидимъ, какая смЪна течен!й впослЪдств!и при- 
вела къ соединеню оружя и земли въ однфхь и 
тхъ же рукахь, и какимъ образомъ аристократ, 
существоване которой не прекращалось и въ дальнЪй- 
пе вфка, измфнила свои привычки. и свой характеръ. 





ГЛАВА ХИ. 
Ослабление государственной власти. 


Въ то самое время, какъ аристократ!я сдЪлалась могу- 
шественною, императорская власть потеряла силу. Если 
судить о сил$ правительства Импер!и по пышной фразео- 
логи, употреблявшейся въ канцеляр!яхъ, или по па- 
негирикамъ ея оффишальныхъ ораторовъ, можно по- 
думать, что въ ГУ вфк общество повиновалось ей 
такъ же покорно, какъ во времена Антониновъ. Но мы 
Усматриваемь признаки, противорфчапще такому пред- 
ставленто: слабость императорскаго правительства, о 
которой не говорять прямо писатели того времени, 
проявляется однако во многихь симптомахъ. 


высшимьъ должностямъ; такимъ образомъ, Имперя набирала 
своихъ главныхъ чиновников изъ сенаторскаго класса. 


^ 
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Сами кодексы дають возможность видфть, что 
крупные чиновники сдфлались менфе послушными, 
менфе зависимыми отъ центральной власти, чфмъ въ 
предшествующую эпоху; за ними надо было наблю- 
дать, наказывать ихъ и постоянно грозить имъ, и такое 
безпрестанное повторене однфхь и тЪхъ же угрозъ 
достаточно ясно свидфтельствуетъ, что послфдн!я были 
безсильны. Взыман!е податей лфлалось также все бо- 
ле затруднительно. Императоры признаются въ за- 
конахъ, что намфстики провинщй не обладають до- 
статочною силою, чтобы заставить знать уплачивать 
налоги 1. - 

Съ перваго взгляда кажется, что это признакъ 
обфдныя Имперм; но если всмотрФться ближе, мы 
Увидимъь въ этомъь обстоятельствь проявлене пас- 
сивной оппозиши могущественныхь общественныхъ 
элементовъ требоваямъ императорской власти. Духъ 
сопротивлевня чувствуется повсюду: предлогомь для 
его обнаружен я служить иногда религ1юозный вопросъ, 
иногда фактъ соперничества претендентовъ на пре- 
столъ; чаще всего онъ скрывается подъ видомъ са- 
маго рабскаго повиновен!я. Дфло не идеть здфсь о 
бунтВ противъ Импер!и: никто не думаеть низвер- 
гать ся; напротивъ, ее уважаютъ; всф желаютт ея суще- 
ствован!я, но вся выфстЪ съ тфмъ стремится какъ 
можно меньше повиноваться ей. Никакая политиче- 
ская теоря не вляеть тутъ на Умы, никто не помы- 
шляеть противопоставить принципу власти принципъ 
свободы; но въ самой власти кроется какое-то раз- 
слаблене и безсиме по отношенйо къ болфе могуще- 


ственному, чфмъ она сама, высшему классу общества 2. 


1 См. Сод. Тёеоа. Х1 7. Со4. 1иза. Х, т9. 5 
? См. у Симмаха (Х, 5г) разсказъь о дфлЬ одного се- 
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Этоть классъ богатъ, а правительство бЪдно, онъ 
является хозяиномъ большей части территори; въ 
его рукахъ находится м$стное управлен!е, а также 
важнЪйния, административныя и судебныя функ- 
ци. У правительства осталась лишь видимость вла- 
сти и все слабфвшая вооруженная сила. Если вчи- 
таться въ кодексъ. Оеодося, то почти на каждой 
страниц его можно встрЪтить примфры затруднен, 
съ которыми постоянно сталкивалось это правитель- 
ство, юридически: всемогущее, практически не умЪ- 
вшее обезпечить за собою повиновения; туть всюду 
можно видфть проявлеше повседневной борьбы между 
оффищальнымъ деспотизмомъ и инертнымъ, но непо- 
бЪдимымъ сопротивлещемъ самаго высокаго класса 
населения. 

Развице аристократи, падеше низшихъ классовъ 
и ослаблене общественной власти—вотъ три явлен!я 
сопутствовавиия другъ другу въ изучаемую эпоху. Въ то 
же время вновь выростали въ жизни отношеня па- 
тронатной зависимости, и можно наблюдать, какъ люди 
инстинктивно стремились стать подъ защиту частнаго 
покровителя 1. Писатели оставили хорошее изображеше 
этого характернаго сошальнаго теченя, «Бфдный, го- 
воритъ св. Августину, становится въ зависимость 
отъ богатаго, чтобы получить отъ него пищу и жить 
въ безопасности подъ. его покровительствомъ 2». 
натора, жившаго въ Эпирф, который воспротивился приказа- 
нно претора, а ват6мъ проконсула, и грубо обращался съ его 
чиновниками. 

+ Объ этомъ предметв будеть подробнЪе говориться въ 
У-мъ томЪ настоящаго сочинения. 

* 5. АиризЕ Омиаз Пер, П, 20: „ОЪзедшипииг @УНЬиз раи- 


регез слиза заигиаНз ачие иё еопит рамосииз дшеа шегиа рег- 
Боаоваг“, 


я 
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«Слабый, сообщаеть Сальв!ант, отдается вель- 
мож, чтобы тоть зашищалъ его и покровительство- 
валъ ему 1». Распространене обычая патроната и клен- 
телы особенно ясно отмфчается въ императорскихъ 
законахъ 2. 

Несомнфнно, подобный патронатъ дЪйствительно 
ставилъ множество людей въ зависимое положен{е. 
Человфкъ, пробрфтавпий патрона, дфлался слугою дру- 
гого человфка и фактически переставаль служить го- 
сударству. Такимъ образомъ, Импер!я мало по малу 
теряла безконечное число подданныхъ, которые уве- 
личивали собою толпу клентовъ крупныхь земель- 
ныхъ собственниковъ. Пока между ними и государ- 
ствомъ еше не было настоящей борьбы; но сушество- 
вала уже извфстная конкуренщя, въ которой госу- 
дарство почти всегда оставалось въ проигрышё. 

Умъ нашихъ современниковъ, благодаря привыч- 


камъ, сложившимся въ течен!е послЪдняго вЪка, пред- 


ставляетъ себЪ сопротивлене правительству лишь въ 
видф опредфленной политической оппозищи или воз- 
ставя. Но существуеть сопротивлене и другого рода, 
часто проявлявшееся въ истори человЪ чества, Оно 
выражается въ томъ, что подданный не обнаруживаетъ, 
повидимому, никакой ненависти къ своему правитель- 
ству, даже не чувствуетъ къ нему Этой ненависти 
и въ глубинф души; онъ искренно любить его или, 
по крайней мфрЪ, съ удовольствемь льститъ ему, но 
въ то же время онъ отказываетъь ему р: полдержк® 

1 байлан. Бе вирегпанопе Пе, У, 8; 9; „ТтгайирЕ зе аа 
‘мепаши ргоерепёитаце таоньиз“. 

2 Со4, Трео4. 1, 24, т: „Еоз, 910$ 1 4ебкпяопена зиат у]- 
Чепг 5изсер1зе, аБ еогит райтосицо #ас1аз зераган“. Ср. ХИ, т, бо. 


СоЧ. Тиз1. П, 14: 15 (аНаз 13; 14). Ср. соотв$тствующия мф- 
ста У тома настоящаго сочинен!я. 
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своими силами, ‘услугами, имуществомь и особен- 
но въ активномъ содЪйсти его ифлямъ. Онь не 
борется противъ власти, а избъгаеть ея, выскользаетъ 
изъ ея рукъ. Расточая передъ нею увфрешя въ своей 
вфрности, онъ перестаеть повиноваться ей. Не проис- 
ходить никакого возмущен я, потому что власть не 
встрЪфчается прямо съ какими-бы то ни было враждеб- 
ными ей чувствами или противоположными мнфн!ями; 
нЪть никакихъ внфшнихь признаковъь столкновения, 
потому что никто и не думаеть сознательно о немъ. 
Происходить лишь одно: правительство незамфтнымъ 
образомъ теряеть свою силу. Его чиновники или 
сами больше не повинуются ему, или не въ состоя- 
ви болфе заставить общество себф повиноваться. 
Оно бЪднфетъ или благодаря недостатку доходовъ, 
или благодаря безпорядочности въ ведени расхо- 
довъ, потому что утратило авторитеть какъ надь 
плательщиками, такъ и надъ органами своей’ власти. 
Даже воинская сила теряеть или мужество, или дис- 
циплину. Правосуд!е падаеть. Гакимъ образомъ происхо- 
дитъ истошеше власти. Такая болЪзнь погубила гораздо 
больше правительствъ, чфыъ было ихъ низвергнуто рево- 
лющями. Дфло въ томъ, что она можеть поражать всЪ 
формы государственнаго устройства—республику, какъ 
и монархю, аристократпо, какъ и демократ. Она 
зарождается всяк разъ, какь сощальный строй пе- 
рестаетъ согласоваться съ политическими учрежден{ями. 
Тогда получается извЪстное сочетане отношенй, при ко- 
торомъ опредфленный классь общества оказывается 
сильнЪе. государства, а государство мало по малу пре- 
вращается въ пустую тЬнь. Это и случилось съ рим- 
скою Импер!ею. Въ ГУ вЪкЪ можно наблюдать одновре- 
менно, какъ образуется могущественная аристократия, 


Е 
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какъ средне классы впадаютъ. въ нищету, и какъ 
государственная власть слабфеть Достаточно было 
того, чтобы эти три явлевя продолжали сосуще- 
ствовать въ течеше нфсколькихъь вфковъ, и, едва 
замфтные во времена Импер!и, они усилятся и вы- 
ростуть при благопр!ятныхь обстоятельствахъ, среди 
неурядицъ, которыя принесуть съ собою германск1я 
нашестыя. Тогда мы будемъ присутствовать при уста- 
новлени феодальнаго строя. 





ГЛАВА ХПИ. 





Умственное и нравственное состояше галльскаго общества 
во времена римскаго владычества. 


Чтобы закончить изслфдоваше учрежден! й, даро- 
ванныхь Галли Римомъ, необходимо остановиться еще 
на одномъ вопросф, который долженъ пополнить наши 
свфдфыя о галльскомъ обществЪ въ моментъ герман- 
скаго нашестьйя. Важно въ самомъ дфль узнать, ка- 
кимъ ‘образомъ проходила повседневная жизнь чело- 
ка того времени, каковъ былъ его типичный образъ 
мыслей и каковъ выработави!йся характеръ его нра- 
вовъ. Интересно спросить себя, какое значеше имфла 
человфческая личность среди описанныхъ политиче- 
скихъ и сощальныхь порядковъ. 





т. 


Трудъ и нравы. 
Прежде всего бросается въ глаза, что населеше 
Талли въ течене изучаемаго перюда ихъ истори очень 
много трудилось. Теперь, пятнадцать вЪковъ спустя, 
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страна носить еще ясные слБды его работы; повсюду 
можно встрФтить неподдаюпцеся окончательному разру- 
шенйпо остатки дорогъ; эти колоссальныя сооружения, 
имф вия тогда почти такую же важность, какъ въ наше 
время рельсовые пути, было во времена римской Им- 
пери дфломъ рукъ самихъ Галловъ, произведеннымъ 
на ихь счеть и для общаго пользования Галли и 
всей Имперш. Въ ту же самую эпоху древыйя по- 
селе я преобразовались въ города; оррЧа сдЪла- 
лись значительными центрами осфдлости. Число горо- 
довъ, существовавшихъ въ Галли во времена римской 
Импер!и было не меньше ихъ числа въ настоящее время; 
если съ тЪхъ поръ и были основаны н$которые новые го- 
рода, то они лишь замфнили друше разрушенные вре- 
менемъ или какими-нибудь случайностями войнъ. Эти 
города были богаты общественными памятниками: вездЪ 
возвышались храмы, дворцы, базилики, театры, термы, 
водопроводы. Построили все это не выходцы изъ 
Итами; нфть ни малёйшихь указа на то, чтобы 
Римъ посылалъ сюда свсихъ архитекторовъ, инжене- 
ровъ и рабочихъ. Весь этотъь велик трудъ быль за- 
думанъ умомъ и выполненъ руками жителей Галлии. 
Римское господство не разорило и не истощило ни 
одного изъ покоренныхъ ему народовъ. Причину этого 
можно легко усмотрфть. Основу римскаго характера 
составляла не любовь къ войнЪ, а любовь къ мате- 
р!альнымь благамъ. Римъ совершалъ свои завоеван!я 
не изъ пустой жажды славы, а съ сознательною ифлью 
обогатиться. Въ нашъ предметь не входить перечислен!е 
всфхъ средствъ, которыя Римляне умЪли пускать въ 
ходъ, чтобы достигнуть намфченнаго результата; доста- 
точно сказать, что, по м5рЪ завоеван!я окружающихъ 
странъ, они воздерживались отъ разрушен!я въ нихъ 
> 





УМСТВЕННОЕ И НРАВСТВЕННОЕ СОСТОЯНИЕ. 255 


чего бы тони было, избЪгали истощать почву ихъ богат- 
ства. Много говорили о разграблен!и провини!й; не надо 
ни отрицать, ни преувеличивать этого факта; досто- 
вЪрно одно, что римскй умъ былъслишкомъ практиченъ, 
чтобы не понимать того, какимъ скуднымъ источни-‘ 
комъ наживы является грабежъ. Когда Римляне ста- 
новились господами какой-нибудь страны, и когда ихъ 
владычество не оспаривалось болЪе, они предпочитали 
развивать тамъ земледфле, торговлю и промышлен- 
ность. Они преслфдовали при этомъ свою выгоду; но 
невозможно, чтобы обогащаясь сами, они не обога- 
щали въ то же время и подчиненные народы. 
Можно лучше пояснить эту истину на примфрф. 
Едва Галмя была завоевана, какъ туда уже явились 
римске купцы. Они скоро поняли, гдЪ въ этомъ краЪ 
должны опредЪлиться пентры торговой дфятельности. 
Они расположились прежде всего на среднемъ течени 
Луары, въ ГенабЪ (буд. Орлеан). Насаждене торго- 
выхъ центровъ было прервано возсташемъ Галли; но, 
несомнфнно, впослфдстйи движеше возникло снова, и 
подобныя же средоточ!я торговли утвердились въ ЛюнЪ, 
Тулузф, Париж и ТрирЪ. Представимъ себЪ, что 
должно было тогда произойти: трудовая жизнь въ 
городахъ, дятельное судоходство по рфкамъ, безпре- 
рывное обращеше товаровъ по сухопутнымь доро- 
гамъ, облегчеше и расширеше обмфна; оживлене 
земледЪля, поощреннаго новымъ спросомъ и надеждою 
на выгодный сбыть зерна; повсемфстное образоваще 
мастерскихь для выдфлки тканей и изготовления оруж{я, 
наконецъ, появлеше отовсюду какъ бы по волшебству 
многочисленныхъ торговцевъ, судовщиковъ, сельскихъ 
хозяевъ, ремесленниковъ. Римъ повсюду оказывался 
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великимъ вдохновителемь труда; во всемъ мфЪ онъ 
прививалъ къ нему вкусъ, почти страсть. 

Въ то же время онъ распространялъ кругомъ свою 
любовь къ богатству и благосостоянию, къ роскоши 
и искусствамъ, къ жизни, полной удобствь и пыш- 
ности. Благодаря Риму, привычка къ работЬ и къ до- 
статку утвердилась среди всфхъ народовъ. 

«М!ръ, говорить Тертулл1анъ, съ каждымъ 
днемъ становится все просвфщеннфе и богаче; повсюду 
пролагаются дороги и распространяется торговля; преж- 
ня пустыни обращены въ цвфтушя помфстья, люди 
пашутъ тамъ, гдЪ раньше росли лишь непроходимые 
лЪса, сБють на пространствахъ, покрытыхъ прежде 
песками; болота высушиваются; теперь больше горо- 
довъ, чфмь нфкогда было домовъ» 1. 

Такая жизнь, насыщенная трудомъ и процвфтанемъ, 
продолжалась около трехъ вфковъ; это была эпоха 
Цезарей, Флашевъ, Антониновь и Северовъ. Но за- 
ТЬмь ее подорвали внутренн!я смуты и соперничества 
государей, а, быть можеть, еще болфе ожесточенная 
борьба между язычествомь и хрисманствомъ. Обще- 
ственная и частная жизнь оказались одинаково затро- 
нуты. Трудъ ослабЪлъ, богатство перестало рости. 

Значитъ-ли это, что Галл{я впала тогда въ нищету? 
Когда читаешь римскихъ писателей послфднихъ вре- 
менъ Имперш, испытываешь большое недоум$не. Они 
часто говорятъ о бЪлности населен!я; но также часто 
Упоминають и о его благосостоян!и; они разсказывають, 
что н$которые города представляли собою развалины, но 
отмфчають въ то же время процвфтан{е другихъ. Они 
свидфтельствуютъ о неизмримыхъ бЪдствяхь, которыя 
должны были бы погубить цфлыя страны, однако же 


+ ТейиИ. Ре арта, 30. 
С 
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мы вилимъ, что главные центры остаются населенными, 
и памятники продолжаютъ стоять. Въ одномъь мфст 
авторы жалуются на то, что земли забрасываются 
въ другомъ — восхваляють изобиме урожаевъ. На 
однЪфхъ страницахъ у Сальв!ана Галмя рисуется до- 
веденною до крайней степени нужды, на другихъ — 
сна блещетъь роскошью, предается удовольствиямъ и 
даже порокамъ, которые возможны лишь въ богатомъ 
‘обществЪ. Встрфчая подобныя противорфз{я въ источ- 
никахъ, слФдуеть относиться съ сомнфшемъ и крити- 
кою къ каждому извфстйо и въ особенности остере- 
гаться довЪр!я къ крайнимъ показан{ямъ 1, 

При первоначальномъ чтения нзкоторыхъ законода- 
тельныхъ текстовъ является мысль, что кур!и галльскихъ 
тородовъ были разорены. Болфе же внимательное изслЪ- 
доваше показываетъ, что ихъ меньшее по сравнен!о съ 
предшествующимъ взкомъ процвфташе по большей ча- 
сти зависфло отъ образован!я выше ихъ болфе богатаго 
класса. Такимъ образомъ, произошло скорЪе перемфще- 
не богатства, чфмъ обфднфы!е общества. Было бы явной 
ошибкою думать, что Галл!я тогда была такъ же сча- 
стлива, какъ и во времена Антониновъ; но съ другой 
стороны также неправильно было бы полагать, что 


1 Писатели того времени съ одинаковымъ преувеличенемт 
описываютъ нищету и благосостояше. Однаи та же фраза пред- 
ставляеть порою обЪ крайности: „Рашо ате пзаезга отпыйа, зепз1- 
пиа орр!Ча, Чезо]ма тзоета, зов тепа... пипс сипсйа 1аеапНа, 
2870$ с0п50$, ифез #ециенез, парийсо сийа риБИса чесша зиг- 
вепНа, 4Иез плезз Физ зереез, ушсепез авйсо!апит уса уиаепиаз“ 
(МатегНи. Стабапил асНо ТаНапо, с. 10). ТЬ же противор$ч!я 
<м.у Сальв1ана; онъ говоритъ, что поля покрыты богатой жатвой, 
погреба полны виномъ, и торговля процвфтаеть: „Мегоцаюниа 
ас Зейсогит (Зугогат?) нифае пзаогет с уИании рамет оссира- 
уегап“ (Де вибегиаг, Рег, ТУ, 69). 

17 
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она являлась совершенно истощенчой и бЪдствующею. 

Легко повторять, что нравы въ римской Импери 
были испорчены, но труднфе найти документы, под- 
тверждаюцщие эту ‘испорченность. Нфсколько сатиръ и 
эпиграммъ ничего не доказываютт. Было бы такъ же 
противно хорошему историческому методу судить объ 
этой эпох по двумъ или тремъ литературнымъ фан- 
тазшямъ, какъ составлять себЪ поняме объ аеинскомъ 
обществ по комедямъ Аристофана или о нашемъ 
вЪк$ по современнымъ романамъ. Порокъ свойственъ 
всфмъ обшествамъ; тБ изъ нихъ, которыя умфють 
‚отм$тить и преслфдовать его посредствомъ своей ли- 
тературы, не боле заражены порокомъ ч$мъ тЪ, у ко- 
торыхъ не оказывается писателей для его изображен!я. 

Правда, римская Импер1я, благодаря продолжитель- 
ному миру, была богата; но мирныя и благоденствую- 
{я наши не являются непремфнно развращенными. 
Богатство—не порокъ, и бфдность — не всегда добро- 
дфтель. Роскошь не то же самое, что развратъ. 

Въ римской Импер!и стояли лицомъ къ лицу двЬ 
релити, одинаково запальчивыя въ бою. Он взаимно, 
упрекали другъ друга въ развратЪ. Мы не должны 
вЪфрить клеветамъ, которыя язычники бросали въ лицо. 
хрисманамъ; въ равной мЪр$ мы не обязаны вЪфрить 
обвинен!ямъ христанъ, которыми они отвфчали своимъ, 
противникамъ. 

До насъ дошли многочисленныя свидЪтельства, до- 
ставляюпия намъ свЪдЪя о частной жизни того вре- 
мени. Надписи, законы, стихотворен]я, б1ографии, част- 
ныя письма изображаютъ намъ нравы и повседневныя 
занямя. Но ни одинъ изъ ‘перечисленныхь памятни- 
ковъ не рисуеть картины такого общества, которое 
было бы кореннымъ образомъ испорчено. Надписи по- 
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стоянно отмфчають простымъ и искреннимъ языкомъ 
сыновнее почтеше, склонность къ семейной жизни, 
уважене брака, преданность слугъ господамъ и заботу 
тосподъ о слугахъ 1. Когда муниципальная община 
хочеть воздать хвалу одному изъ своихъ членовъ, она 
запечатлФваетъь въ надписи воспоминане о «его сте- 
пенности и честности его нравовъ 3». Послфднее не 
служить доказательствомъ, чтобы доброд$тели вездЪ 
сохранялись, но это свидфтельствуеть во всякомъ слу- 
чаЪ о томъ, что онф повсюду пользовались почитанемъ. 

Къ семейной жизни люди того времени питали 
большое уважене. Поэть Авзон:й съ Уудовольствемъ 
говорить о своей матери, «которая всецфло пре- 
давалась выполненно супружескихь обязанностей и 
воспитанию своихь дфтей 3». Тоть же писатель вспо- 
минаеть строгость своего прадфда и заботы дфда 
и дяди о воспиташи ихъ молодого поколфния, Онъ 
самъ трудился надъ образоващемъ своего сына и внука. 
Рутил!й въ стихахъ, Симмахъ въ письмахъ, Сидо- 
ни въ послашяхь, и въ поэтическихъ произведе- 
н1яхъ изображають намъ самыхь высокопоставленныхь 
особъ своего времени, погруженными въ заботы о своей 
семьВ и ведущими жизнь, въ одно и то же время 
пышную и порядочную. Богачь Протад!й, пройдя 
карьеру земской и имперской службы, возвращается 
жить въ свои помфстья на сЪверБ Галли и посвя- 

+ ОхеШ-Неизеи, 4530, 4626, 4639, 4662, 4848, 7385. Г. Юе- 
ие’, М@арзез Феёрвтарые, р. 209—211. Не’2ох, Аррепёйх ер1ета- 
РЫса.—Согриз, +, ХИ, 5193, ею. 


* Въ извфстной торин!Йской надписи читаемъ: „Стауйиет 
еЕ Воле50$ плогез“. 


3 Аизон. РагепаНа, 4: „Мопосгае ихоз унив си сопиРи 


011013, Еата ридсшае [а саедце тапиз, СошарНаие Н4е$ её пагоз 
сига герепа1“. 
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щаетъ досугъь собранно историческихъ документовъ о 
прошломъ своего края 1. Сидов Аполлинарй про- 
водитъ свободное время лишь въ писанйи стиховъ и 
писемъ къ друзьямъ; до насъ дошли его сочинен!я, и по 
нимъ мы знакомимся съ повседневными привычками бо- 
татыхъ и высокопоставленныхъ людей. Они владфютъ 
общирными жилищами, дворцами, расположенными 
среди прекрасныхъ парковъ; они любятъ охоту, лоша- 
дей, баню, игру въ мячь и кости, изящные раз- 
говоры, пиршества въ обществЪ избранныхъ друзей, 
пфн!е и музыку, стихи и красивыя рфчи; никогда не 
намекается на разгулъ или грубыя удовольстья 2. Си- 
дов говорить о женщинахъ самаго высшаго класса: 
онъ. разсказываетьъ, какъ послфдн!я проводятъ время, 


подфляя его между рукодфями и: чтен!емъ; у нихъ. 


есть библотеки, и онф привыкли пользоваться ими 3. 


1 буттасй. Ер1зь, ТУ, 18; 32; 36 (аа Ргоа4ват), 

? См. у Сидон!я Аполлинар1я описане виллы Авитака 
(Еру5о1ае, П, 2) и еще „бурга“ одного изъ его друзей (Саг- 
пина, ХХИ). См. еще нарисованную имъ картину повседневной 
жизни Векщя, челов$ка самаго высокаго положеня (ЕрЕз!о4/ае, 
ТУ, 9), и сенатора Консеищя (Сагиина, ХХ), которые прово- 
дятъ время среди заботъ о сельскомъ хозяйств или за писашемъ 
писемъ (Ерёзгюае, УШ, 4). См. наконецъ, что онъ говорить объ 


Экдищи, Прагмащи, Ферреолф, Филагр!и и многихъ другихъ. 


Правда, Сидов такъ же, какъ и его друзья, былъ хрисманиномъ; 
но поразительно то, что этотъ современникъ Сальв1ана вообще не 
выражаеть никакого порицан!я испорченности вфка. Чтене пи- 
семъ Симмаха и произведеый Рутил!я, Сульпиц!я Севера, 
Проспера Аквитанскаго оставляеть то же впечатлЬн!е, 
что и сочинешя СидоШя Аполлинаря. Авзон!й и Паулинъ 
пелльск!й изображаютъ общество, въ которомъ, конечно, нётъ 
суроваго ригоризма, но въ которомъ существуеть, но крайней 
мБрЪ, уважеше къ семьф. 
3 5/40п. Сагпупа, ХХИ её аНаз, развит. 


к 
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Кажется, что онъ не знаегь среди нихъ такихъ, чье 
поведеше заслуживало бы порицания. Правда, съ дру- 
гой стороны Сальванъ говорить, что «всё Акви- 
танцы похожи другъ на друга въ томъ, что брюхо 
ихь пропасть, а жизнь — развратъ; что нфть ни од- 
ного богатаго человфка, который не утопалъ бы въ 
распутствЪ, ни одного, который соблюдалъ бы супру- 
жескую вЪрность, ни одной женщины, которую не 
оскорбляли бы въ ея домЪ, какъ самое низкое су- 
щество». «Каковъ тоть богачъ, который не былъ бы 
оскверненъ всфми преступлешями? ГдЪ тоть, который 
не быль бы виновенъ въ уб1йствЪ?» Подумаешь, что 
онъ обвиняетъ лишь язычниковъ; однако онъ говорить 
именно о христанской церкви: «Она —гнфздо всёхъ 
пороковъ; она является сборищемъ блудниковъ и пре- 
любодфевъ, разбойниковъ и убйць» 1. Но кто же по- 
вфритъ, что такая яростная и декламаторская рфчь 
согласна съ истиной? 

Одною изъ отличительныхъ черть описываемаго 
общества былъ его вкусъ къ умственнымь занямямь 
и наслаждевиямъ. Никогда литературное образоваше 
не цфнилось такъ высоко; никогда такъ не уважалось 
искусство хорошо говорить и писать. Школы въ Трирф, 
ОтенЪ, АрлЪ, Бордо, ТулузЪ, КлермонЪ, Марсели, 
ярко процвФтали до \У вфка. Тамъ изучали грам- 
матику и математику, поэзпо и краснорфче. Авзон!й 
разсказываеть объ одномъ преподаватель риторики, 
на лекщяхъ котораго всегда тфснилась публика. Су- 
ществовали школы, гдЪ обучали не только юридиче- 


| Зайнан. Бе в9Ь. Ре Ш, 9, 44; (ср. ТУ, з, 5): „Оша езь 
а1и4 раепе отл; соешз СЬИзвалогит Чаапл зепНра у1Нопит? Опо- 
‘интацетдие 1пуеп1ез ш есфема поп аще еБнозита, ацё БеИиопет, 
аи адиЦегига, айё Фогисаюгета, а 1акопет, айё Вопис!Чат?“ 
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ской практик, но и наук$ о правЪ; тамъ комментиро- 
вались законы ДвЪнадцати Таблиць 1. Профессора 
были окружены уважешемъ; преподавательская дЪя- 
тельность могла доставитьславу и велик!я почести. Люди, 
занимавиие самыя высок!я государственныя должности, 
какъ Авзошй, Рутимй, Сидонй, Протадй (мы говоримъ 
лишь о Галлахъ во происхожденйо) стремились про- 
брусти извЪстность еще путемъ литературы. Писали тогда 
очень много; правда, это были произведен!я посред- 
ственныя, обреченныя на скорое забвеше, но въ гла- 
захъ историка, разсматривающаго ихъ, такая забота 
общества объ умственныхъ занят яхъполучаеть большую 
цфнность при составлени сужденя о немъ. Попытаемся 


представить себф поочередно: здЪсь.-богача, всепфло * 


занятаго своими стихотворен!ями и рЪФчами, тамъ — 
профессора Философ, собирающаго кругомъ себя 
толпу слушателей, чтобы доказывать имъ духовность 
души 2; въ другомъ мфст—хрисманскаго священника, 
проповфлующаго догматы своей религи и принципы 
„нравственности. Въ то же время будемъ держать пе- 
редъ глазами картину городовъ, украшенныхъ краси- 
выми здав!ями, храмами, базиликами, возводившимися 
каждымъ поколБшемъ, пышныхъ вилльъ, которыя опи- 
сываетъ Сидов! Аполлинарй, жатвы, богатство кото- 
рыхь восхваляеть самъ Сальв!анъ; разсчитаемъ затЬмъ, 
сколько ежедневнаго труда предполагаеть создане и 
поддержка всего этого и спросимъ себя, совмфстима- 
ли вся эта работа ума, души или рукъ съ абсолютной 
испорченностью нравовъ. 


+ 549. АройЙ. Ерйзе. ТУ, 1; ТУ, ти; Сага, ХХШ. 

2 Среди друзей Сидон1я Аполлинар!я одинъ изучаль ари- 
стотеля, другой писалъ трактать „Ое уаш апипае“ (Ертзо1ае, 
И; в У, 


— 
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Утверждать, что римская Импер!я погибла благо- 
даря своей испорченности, значить говорить одну изъ 
тБхь лишенныхъ смысла фразъ, которыя такъ сильно 
вредять прогрессу исторической науки и познанию че- 
ловфческой природы. 1 

Описываемое общество, какъ и всякое другое, пред- 
ставляло собою смфсь добродфтелей и пороковъ, хо- 
рошихъ и дурныхъ нравовъ, душевной энергии и сла- 
бости. Если оно не соотвЪтствуетъ во всфхъ отношеняхь 
тому идеалу нравственности и разумности, который 
мы можемъ себЪ поставить, то въ интересахъ справед- 
ливости слфдуетъ еше сравнить его со всфмъ другимъ, 
что можно было найти въ человфчествф того времени. 
Внф Импери извфстны были лишь Персы въ Азш 
и Германцы въ Европф. Послфдыйе, будучи невфже-. 
ственны и грубы, не могутъ быть только въ силу этого 
съ необходимостью названы болфе добродфтельны- 
ми, чЪмъ Римляне. Тацитъ не говоритъ, чтобы они 
были свободны отъ какого-бы то ни было порока, 
свойственнаго человфческой природф вообще. Онъ 
отмфчаеть ихъ склонность къ пьянству, страсть къ 
игрЪ, любовь къ наживф и удовольств1ямъ 2, Авторъ 
указываеть, что у нихъ было извфстно прелюбодфян!е 
и прямой половой развратъ 3. Онъ съ особенной энер- 


' Нфтъ надобности оговариваться, что, разсматривая общество 
въ римской Импер}и, мы не имБемъ въ виду самый городъ Римъ, 
Удостовфрено, что въ немъ нравы дЪйствительно были довольно 
распущены въ визшихъ классахъ не менфе, чЪмь въ высшихь. 
См. описашя Амм!ана Марцеллина (кн. ХХУШ); но даже 
негодоваше этого писателя противъ состояня нравовъ столицы 
подтверждаетъ, что въ провиншяхъ дфло обстояло иначе, 

2 Тасй. Сет. 22, 23, 24. Ныог. ТУ, 73: „Ыдо а ие дуа- 
Иа“. Апра[ез, ХТ, 15: „Моепнат ас НЫ пез этаёа Багфанз“. 

3 Въ 19 главзф Тацитуъ описываетъ наказае женщины, 
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пею языка изображаеть ихъ лность и отврашене къ. 
труду !. Писатели ГУ вфка указываютъь на ихъ алч- 
ность и грабительство. Амм1анъ, сообщая объ одномъ. 
набфгЬ Вестготовъ, говорить, что они «все расхитили, 
перебили, сожгли и нанесли оскорблев!я стыдливости 
и природЪ» ?. Самъ Сальв!анъ, котораго нельзя за- 
подозрить въ особенной ненависти къ Вестготамъ, даетъ. 
возможность видфть ихъ коварство и воздержане. 
Конечно, ему не слфдуетъ вЪрить, когда онъ говорить, 
что «все въ ихь поведени--порочно»; но можно ду- 
мать, какъ и онъ, «что Римляне и варвары стоили 
другъ друга въ своихъ порокахъ 3». 

Отъ истор! нельзя требовать формальнаго, догма- 
тическаго сужден1я о нравственной цфнности различ- 
ныхь народовъ. По всей видимости, въ ту эпоху, © 
которой мы теперь говоримъ, римское общество, какъ 
бы несовершенно оно ни казалось, являлось по край- 
ней мЪрЬ самымъ благоустроеннымъ, самымт, развитыкъ 
и самымъ благороднымъ во всемъ человфческомъ род. 
Въ немъ производилась главная масса труда; въ немъ 
умственныя качества ставились выше всего; изъ него» 
наконецъ, вышла хрисианская церковь, которая не 
смотря на сощальные безпорядки, въ послфлующие 
вфка спасла все, въ чемъ заключались начала со- 
вфсги, возвышенности души и умственной культуры. 


виновной въ нарушени супружеской вЪрности, прибавляя, правда, 
что это преступлене было явлешемъ рЪдкимъ. — Въ томъ же 
отрывкВ онъ говорить о проститущи („рабНеаае ри@е!нае“). 

1 Тасй. Сеппаша, 16: „Ое@ы зошпо сфодие вебе атапе 
тегнат“, 45: „ЗоШа Септапогии: дпегНа“. 

2 Атииаи. ХХХ, 8, 6: „Варш!5, саеЪз, запхите, шсепёйИз, 
ее Шрегогиа согроги соггариеН$ опа ве ззите регийзсепез“. 

3 байлан. Ое зибегпанопе Ра, ТУ, 14, $ 68: „Оширит` Баг- 
Багопии уйа Уо5Иаз“, — 7614. $ 67; 66: „Роззипе позёга её Баг- 
Багопий уа еззе рама... Рагез уНозлае Бафан$ зитиз“. 
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Упадокъ политической жизни. , 


Въ ограничеше всего сказаннаго слфдуетъ, впро- 
чемъ, отмЬтить слабую сторону общества римской 
Импери и пояснить, благодаря чему оно заслужило 
свою судьбу. Нравственнымъ зломъ, оть котораго оно 
страдало, была не испорченность нравовъ, а разслаб- 
ление воли и, такъ сказать, обезсилеше характера насс- 
леня. Если сравнить это общество съ населешемъ древ- 
ней Италия или первобытной Галли, то въ немъ най- 
демъ меньше чЪмъ въ послфднихъ бурныхъ волнен!й и 
жестокой борьбы, но въ то же время меньше жизнен- 
ности и болфе слабое развиме мужественныхь чертъ 
характера. Качествомъ, котораго ему всего больше 
недоставало, была сила. Можеть быть, жизнь стала 
даваться людямъ слишкомъ легко; не оказывалось 
уже необходимости въ борьбЪ, не существовало внЪш- 
нихъ или внутреннихъь трудностей при достижени 
житейскихъ пфлей, которыя закаляли бы натуры и 
производили подборъ сильныхъ. 

Подобная атовя проявлялась тогда даже въ умствен- 
ной области. Въ течеше четырехъ вФковъ продолжи- 
тельнаго мира, который долженъ былъ бы подфйство- 
вать такъ плодотворно, люди не сдфлали ни одного 
великаго откры\я, наука не подвинулась ни на шагь 
впередъ; не было одержано никакой побфды надъ 
невЪжествомь и предразсудками и не произведено 
никакого усил!я, чтобы познать и понять природу. 
Умъ человфка того времени не обладаль ни иниша- 
тивою, которая ищетъ, ни чутьемъ, которое находить 1. 


1 Длонъ КассЁй вь ПТ вЪкф, Амм!анъ Марцел- 
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Гуманитарныя науки слфлали не больше успфхи, чфмъ 
науки о внфшнемъь мрф. Мы не можемъ отмЬтить 
ни одного истинно философскаго усил!я мысли и ни- 
какой учености. Никто не думалъ серьезно изучать 
древнюю исторшо Грещи, ни даже исторшо Рима; не- 
смотря на то, что Египеть принадлежаль Риму, ни- 
кому не приходило въ голову отыскивать ключь къ 
чтенйо его 1ероглифовъ. Научная работа сосредоточи- 
валась исключительно на прав, потому что оно каса- 
лось повседневныхъь интересовъ, и заняйя имъ до- 
ставляли выгоды и почести. 

Литературою занимались много, но не было создано 
ничего могучаго и возвышеннаго. Никогда не появля- 
лось такъ много искусныхъ версификаторовъ и такъ 
мало поэтовъ. Во всей массБ ораторовъ эпохи нельзя 
найти ни одного истинно краснорфчиваго человЪка, 
если исключить отсюда проповфдниковъ хриспанской 
церкви. Посл Тацита не появлялось ни одного исто- 
рика, ни одного челов$ка, который умфлъ бы глубоко 
понимать и изображать событ!я, обнимать однимъ 
взоромъ все общество. Писатели занимались изошре- 
вемъ языка, но они дфлали его приторнымъ или 
прфснымъ, лишая силы и яркости. Кажется, будто умъ, 
изнфженный легкостью существован!я, утратилъ силу 
идейнзго творчества, которая одна создаеть велик я 
произведения. Какая то лфность мысли мЬшала построе- 
н!ю широкихъ плановъ и сосредоточено на трудныхъ 


линъ въ 1У указываютъ, до какой степени доходило невЪже- 
ство даже и въ высшихъ классахъ. Повсюду еше занимались 
мамей (Апитан ХТУ, 17, 7; ХХ, т); всЪ вЪрили въ колдовство 
(014. ХХУПТ, 4; ХЖМХ, 2); всЪ читали старыя книги Тагеса 
(Пуает, ХУЦ, 10, 2); при передвижен!и войскъ практикова- 
лись этруссмя ауспищи (10:4ет, ХХШ, 5, 19). 


Е 
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задачахъ. Писали тогда не для того, чтобы научить, 
УбЪдить или возвысить душу, а чтобы показать свой 
талантъ. УЖивописцы, скульпторы, архитекторы пло- 
дились и множились безъ числа; повсюду воздвига- 
лись храмы, дворцы, базилики; но общество не вы- 
двигало великихъ художниковъ, не творило перво- 
классныхъ ‘произведен; нЪть нигдЪ мощи и вдох- 
новенИя. 

Нфчто подобное замфчается и въ политической 
области. Разсматриваемыя поколфёя смфняютъ одно 
другое, повторяя одинъ и тоть же типъ съ порази- 
тельнымъ однообрамемъ. Они умють повиноваться, 
и въ этомъ еще нфть бфды; но они повинуются безъ 
размышлен!я и безъ выбора, а это—уже очень боль- 
шое зло. Они повинуются, потому что не придумали 
ничего другого кром$ повиновен!я. Они повинуются 
точно такъ же Гелюгобалу, какъ Траяну; они оди- 
наково будутъ повиноваться и варварскому военачаль- 
нику, и римскому императору. Такой родъ повино- 
венйя является слфдстыемъ гибели воли и отречешя 
отъ права. 

То, что мы называемь теперь политическою жизнью, 
то-есть, совокупность чувствъ и интересовъ, благодаря 
которымь вс или почти вс занимаются обществен- 
нымъ дфломъ и заявляють притязаше на право выска- 
зывать свое мнЪше о его организащи и направлени,— 
такая политическая жизнь отсутствовала въ римской 
Имперш. Въ этомъ не слфдуеть обвинять ни импера- 
торовъ, ни ихъ чиновниковъ. Политическая жизнь 
исчезла изъ римскаго мра до Импер!и. Уже завоева- 
ше различныхь народовъ римскимъ оружемъ было 
облегчено исчезновешемъ у послфднихьъ политическаго 
духа. Въ самомъ РимЪ этотъ духъ ослабЪлъ и затфмъ 
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угасъ до конца Республики, и именно это обстоятельство 
способствовало установлено Импер!и. Люди той эпохи 
питали отвращене къ политикЪ; Импер!я не хотфла и 
не могла пробудить того, что было мертво, и цфлыя 
поколфшя народовъ жили, все боле и болЪе отвле- 
каясь отъ политическихъ идей и общаго дЪла, удовле- 
творяясь правительствомъ, которое предоставляло ихъ 
личнымъ заняямъ. Но если преждевременно или чрез- 
мфрно развитой политическй духъ въ какомъ-нибудь 
народЪ имфеть свои неудобства для обезпечен!я нор- 
мальнаго развия его будущаго, то полное отсутстье 
общественныхъ интересовъ влечетъ за собою ослаблене 
дъятельнаго начала въ его коллективной личности, что 
является самою ужасною опасностью особенно для обще- 
ства, которому угрожаютъь внфше!я враги. Въ началЪ 
Импер!и люди не чувствовали въ себф энери, чтобы 
управлять сами собою, въ концф Импер!и они объ этомъ 
даже не помышляли. У самого сенаторскаго класса не 
было стремлешя властвовать. Принадлежавиие къ нему 
люди отправляли должности по обязанности и по при- 
вычк$; но среди нихъ нельзя увидфть ни одного че- 
ловзка, который понималъ бы сущность жизни госу- 
дарства, задумывался бы надъ великими вопросами его 
прогресса и благосостоян!я, работалъь бы надъ ихь 
разрЪшенемъ. Каждый занималь свою должность, 
пассивно проходилъ установленныя ступени служебной 
1ерархш, не задаваясь больше ничЪмъ. Вся энер[я, на 
которую были способны тогда люди, направлена была 
въ сторону релици. Язычники и храстане почти въ 
одинаковой м$рЪ отдали ей вс силы своей души. 
Оно сдфлалось центромъ ихъ рвен!я, главнымъ объек- 
томъ ихъ страстей и умственнаго труда; она одна 
возбуждала чувство долга, нравственныя добродЪ- 
- 
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тели и самоотвержеше. Для политической дфятель- 
ности у нихъ не оставалось больше силъ. Къ инте- 
ресамъ чисто земной жизни, къ формамъ правитель- 
ства, судьбамъ государства они испытывали только 
равнодупие. Религюзное чувство, отдфленное такъ 
сильно оть любви къ родинЪ, не могло явиться для 
Имперм элементомь могущества и не должно было 
послужить для его защиты. 

Политическй духъ уступилъ мфсто религозному. 
Такое господство релимби надъ умами замфчалось не у 
однихъ хриспанъ. Та же наклонность, та же потребность 
одушевляла язычниковъ. Релимя у нихъ была другая, 
но релитозное настроен!е—то же самое. Какъ у однихъ, 
такъ иу другихъ большая часть времени посвящалась 
выполнено требовав!й культа; большая часть мыслей 
прюбрЪтала характеръ догматическихъ вфрован!й, и 
самыя сильныя страсти направлялись на борьбу за по- 
бЪду того или иного релимознаго девиза. О небЪ ду- 
мали больше, чфмъ о землЪ, причемь мы говоримъ 
туть о небЪ язычниковъ, такъ же, какъ и о небЪ хри- 
станъ. КомишЙ боле не существовало, но за-то су- 
ществовали процесси въ храмахъ или собран!я въ церк- 
вахъ. Толпа была равнодушна къ политическимъ ма- 
гистратурамъ, но у нея сохранялись комищи для из- 
браыя въ жреческое зван!е или въ епископское до- 
стоинство, и на нихъь происходила горячая борьба. 
Р5чами, которыя находили слушателей, являлись тогда 
проповфли на релинюзныя темы. Книги, которыя охотно 
читались и привлекали общественное внимаше (не 
говоря о легкой литератур или объ ученыхъ сочине- 
няхъ, доступныхъ лишь очень небольшому числу чи- 
тателей) были полемическ!е трактаты, посвященные рели-. 
гознымъ вфрован]ямъ. Въ указанной сферЪ сосредоточи- 


270 РИМСКАЯ ИМПЕРЕЯ. 


лась вся дфятельность, все увлечение и воля, вся душа 
этихь поколфн!. Людей раздЪляли не двф политиче- 
скя системы, а двф религи. Появляются варвары, и 
люди едва замфчають, что двз расы идуть одна про- 
тивъ другой; они, какъ Св. Августинъ и Орозий, 
будуть спрашивать себя только, благопр!ятно или не- 
благоприятно прибые варваровъ для хрисианства. 
МиБые, что въ ТУ и въ \ вфкахъ римская Импе- 
ря обезлюдфла, считается обшепринятымъ. Правда, у 
нась нФть ни одного документа, доказывающаго со- 
вершенно убфдительно численное уменьшен!е населе- 
н1я; но невозможно изучать исторпо того времени безъ 
того, чтобы умъ вашъ не былъ захваченъ навязчивою 
мыслью о вымиран!и рода человфческаго 1. Историкъ 
не можетъ доказать справедливости этого впечатлЪн!я, 
но онъ не можеть также освободиться .отъ него. От- 
куда же происходить то горькое ‘чувство, которое 
охватываеть изслфдоателя помимо его воли? 
Уменьшалось, по всей вЪроятности, не общее число 
жителей, а количество свободнаго населевя. Наше 
предшествующее изложеше обнаружило это: среднйй 
классъ, сильно умноживпийся въ первой половин$ эпо- 
хи Имперш, уменьшился и. ослабЪль во вторую. Онъ 
вмфстБ съ тёмь обфднфль, что произошло, во-пер- 
выхъ, потому, что самые богатые члены покинули его 
и перешли въ разрядь высшей аристократ, за- 
тЪмъ потому, что остававицеся въ немъ элементы ясно 
+ Дальше мы увидимъ (книга П, гл. 6), что для обработки 
земель Имперш, въ течеше всего ТУ вЪка понадобилось ввести 


въ ея предЪлы множество Германцевъ. — Однако, не слфдуетъ 
ничего преувеличивать: у писателей того времени часто встрЪ- 


чается выражене „агуа 1асепНа“; но оно не обозначало тогда, 
покинутыя земли, оно прилагалось къ болышимъ помЪстьямъ и 


указывало, что число колоновъ въ нихъ не было достаточно. 
^ 
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почувствовали, какъ трудъ и промышленность па- 
дають въ окружавшей сред. ‘Тогда бЪдность, какъ 
всегда бываеть, убила свободу. Чтобы имфть средства 
для жизни, бЪдный дфлался слугою 1. Тогда-то и можно 
было наблюдать увеличене числа рабовъ и развитие 
класса колоновъ и клентовъ. Мелкая собственность 
исчезала незамфтно, уступая мфсто крупнымъ по- 
м5стьямъ. Тогда-то и осталось лишь весьма небольшое 
число свободныхъ людей на безчисленное количество 
зависимыхъ. Въ сочинемяхь Сальв!ана наиболЪе 
правдивымъ является его негодующИй протесть про- 
тивъ огромнаго разстоян!я, раздфлявшаго богатаго 
челов$ка оть бфднаго. Онъ описываеть стада рабовъ, 
дрожащихь даже не передъ господиномъ, кото- 
раго они не знаютъ, а передъ его агентами 2. Въ 
своихъ менфе мрачныхъ картинахь Сидон!й Апол- 
линар!й изображаеть каждаго изъ этихъ богатыхь 
господъ, окруженнымъ толпою кментовъ и рабовъ. 
ВскорЪ грамоты и зав5щаё!я дадутъ намъ возможность 
увидфть фамили галло-римскихъ магнатовъ, владЪ вия 
пятнадцатью или двадцатью виллами и сотнями слугъ 3. 
Такимъ образомъ, благодаря причинамъ, относящимся 
скорЪе къ разряду экономическихъ и сощальныхь, чфмъ 
политическихъ явлеюй, средй классъ свободныхъ лю- 
дей почти исчезъ; остававшаяся его часть была бЪдна, 
недовольна и унижена; онъ не шелъ болЪе въ счеть, 
и, конечно, не онъ могъ отстоять Импер!ю. 

1 См. байлан. Ое_рафегпанопе Ре; У, 8; 9. Ср. Соа. Тйеоа, 
ХИ, 24; ХИ, т, 50. Мы возвратимся къ этимъ важнымъ фактамъ 
въ посл$дующихъ частяхъ даннаго труда. 

? байиаи. Бе вирегранопе Пер, 1\, 53, 15: „Рауепё асюгез, 
зНепйа оз, ргосигаюгез“. — См. что онъ говорить въ другомъ 


мфстБ (УШ, 2) о роеи!е5 и о повез. 
3 См. [У т. наст. соч. гл. т. 


272 РИМСКАЯ ИМПЕРИЯ, 


Могла-ли выполнить эту задачу съ большимъ успф- 
хомъ аристократя? Совершенно справедливо, что ари- 
стократическ!й строй какого-нибудь общества не всег- 
да является признакомъ его упадка; наоборотъ, истор!я 
показываетъ, что онъ очень часто представляеть собою 
элементъ силы и источникъ энергии. Но для этого тре- 
буется одно услове: аристократическое сослове должно 
со своими богатствами и привилемями соединять силу 
рукъ и твердость воли. Этого-то и не было въ рим- 
ской Имперш. Аристократическ!й  классъ обладалъ 
землею, богатствомъ, славой, образовашемъ, онъ жилъ 
обыкновенно въ хорошихъ нравахъ; ноему не доставало 
умЪнья сражаться и повелфвать. Члены его удалялись 
отъ военной службы; даже болЪфе того—они ее пре- 
зирали. Одною изъ характернёйшихъь черть этого 
общества было то, что. гражданск!я должности стави- 
лись не только наравнЪ съ военными, но гораздо выше 
послфднихъ. Оно весьма уважало профессии врача, учи- 
теля, адвоката и относилось безъ всякаго почтен!я къ 
професси воина и вождя, предоставляя ихъ людямъ 
изъ низшаго сослов!я!. Для этой аристократи и для 
того общества, которымъ она управляла, было бы лучше, 
чтобы въ нихъ менфе проявлялось утонченности нра- 
вовъ и больше физической силы, менфе ума и больше 
воли. Посмотрите на тВхъ людей, къ которымъь Си- 
дон!й Аполлинар!й направлялъ свои письма и 
стихи; почти всф они представляли собою важныхъ 
особъ: это—намфстники провинщй, префекты прето- 
ря, императоры или совфтники императоровъ; боль- 
шая часть ихъ является людьми честными, тонкими 

1 МатегЕ. Стабагит асбо, 20: „МШае 1аБбог а поыИззйто 


Чиодие рго зог@4Чо её ИПБегаЦ гесеБавиг“.— Иерей из, 1, 7: „Нопез- 
Ногез дшие сКУШа зесвашеаг оса“, 
^ 
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обладателями благородныхъ умовъ; но есть-ли среди 
нихь таке, въ душ которыхъ жила бы сила, необходи- 
мая для члена правительства въ подобное время? Грусть 
охватываегь, когда думаешь, что на встрБчу варва- 
рамь шли именно эти утонченные и изнфженные люди. 
Такая аристократ1я, рожденная для мирной и трудовой 
жизни, была мало приспособлена къ времени, полному 
волненйй и опасностей. Она не являлась защитницей 
для народа; она не могла оберечь ни подданныхъ, 
ни государя, ни себя, ни Имперйо. 

Такимъ образомъ произошло, что когда въ низ- 
шихъ классахъ изсякла энер\я, благодаря ихъ за- 
висимости, выспИЙ быль также лишенъ ея, несмотря 
на свое превосходство надъ низшимъ. Общество 
было аристократическимь и, по рфдко повторяюще- 
муся несчастью, аристократ!я оказывалась безсильною. 
Это обстоятельство даеть возможность предугадать 
собымя, которыя послдуютъ за извфстными намъ. 
Такь какъ средыйй классъ — малочисленъ, а аристо- 
кратйя не воинственна, то должна явиться крайняя 
необходимость нанимать войско изъ чужеземцевъ. 
А это повлечегь за собою такя явленя, которыя 
кажутся теперь почти непостижимыми, но которыя 
были тогда неизбЪжны: МЫ увидимъ какъ император- 
ское правительство окажется вынуждено вербовать 
Германцевъ, и какъ крупные провиншальные собствен- 


„ники будуть собирать у себя всЪхъ варваровъ, кото- 


рые пообъщають ихъ защищать. Богатство на одной 
сторонф, физическая сила на другой— это плохое со- 
четае обшественныхь услоый. При наличности его 
для ниспровержен!я римской Импер!и не понадобится 
ни особенно могущественнаго врага, ни какой-нибудь 
ужасающей катастрофы. 

кА 18 





КНИРА ВТОРАЯ. 


Германское вторжеше 





КНИГА ИП. 
ГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕНГЕ. 


Между исторею римской Галлы и истор1ею Фран- 
щи стоить германское вторжене. Послфднее должно 
быть изучено нами съ большимъ вниманемъ; въ са- 
момъ дЪлЬ, намъ необходимо знать, произвело-ли оно 
крупныя измфненя въ учрежден яхь, политическихъ 
понят яхъ, сощальномъ строф и нравахъ Галли. 

Германское нашестве можно изслфдовать двояко: 
можно говорить о немъ въ общихъ чертахъь и раз- 
сматривать его въ цфломъ, или же изучать его ана- 
литически, детально. | 

Если мы, обозрЪвая это явлен!е въ цфломъ, взгля- 
немъ на него съ внфшней стороны, нашему взору предста- 
вится слфдующая картина: мы увидимъ племя, которое 
вторгается въ пред$лы римскаго м1ра всею массою, какъ 
бы въ форм великаго переселеня или подобно гро- 
мадному потоку; оно все завоевываетъ, овладфваетъ 
неизбЪжно землями и всфмъ имуществомъ завоеван- 
ныхъ, въ силу необходимости устанавливаеть новый 
строй, преобразуеть страну, даеть ходу истори че- 
ловфчества другое направлене. : 

Если же изучать то же явлен{е въ подробностяхъ, то 
обнаружится, что оно осуществилось не сразу, а совер- 
шалось въ течене нфсколькихъ вЪковъ, происходило 
„не единообразно, а многоразлично, не путемъ одного 
великаго переселен1я, а медленнымъ и постепеннымъ 
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появленемъ на историческую сцену ряда лицъ или 
маленькихъ группъ; мы увидимъ также, что ни одинъ 
документъ не указываетъь на крупные захваты; нако- 
нець, мы замЪтимъ, что вначалЪ страна не оказалась 
преобразованною, и что ничего новаго не было осно- 
вано тотчасъ. 


ГЛАВА 1. 


Древне Германцы. 


ТБмъ не менфе германскЙ общественный строй 
долженъ быть изученъ нами такъ же, какъ и римский. 
ДЪйствительно, даже если мы отвергнемъ всякое за- 
воеваше, все таки останется возможнымъ предпожене, 
что обычаи, учрежденя, нравы, уровень культуры, 
сдфлавииеся зародышемъ феодальнаго строя, были вне- 
сены въ ГаллНно въ силу одного факта проникновеня 
на ея почву большого числа Германцевъ. Такимъ обра- 
зомъ, надобно изучить первобытную Герман, всмо- 
трфться, каковы были въ ней земельные порядки, по- 
ложеше личностей, формы государства, надобно по- 
‘искать, что въ ней могло способствовать образованию 
новаго строя. 


т 
Характеръ источниковъ для изучен!я древней Германи. 


Прежде всего возникаетъ здфсь вопросъ, возможно- 
ли ознакомиться съ древней Гермашей, Гермашей до 
нашеств!й. 

Всяк, обладаюцИй историческимъ чутьемъ, хо- 


— 
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рошо знаетъ, какъ трудно схватить точно и вфрно 
сошальную организацию какого-нибудь народа, `даже 


. тогда, когда подъ руками. находятся многочисленные 


документы, какъ, напримфръ, при. изучени прош- 
лаго Грековъь и Римлянъ. Каковы’ же представляю- 
пцяся намь орудя для ознакомлен!я съ’ древнею Гер- 
манею? Какими средствами располагаемъ мы для из- 
слЪдован!я ея нравовъ, государственнаго развимя и 
права? : | 

Когла изучаешь какое-нибудь’ общество, самыми 
драгоц$нными и самыми достовфрными’ документами 
Являются тъ, которые исходятъ отъ него самого, то- 
есть, ТБ, которые составлены во время разсматривае- 
мой эпохи, на. язык изучаемаго народа и проникнуты 
его духомъ. Что знали бы ‘мы о Египтянахъ, ихь учре- 
жденяхъ и вфрован!яхъ, если бы у насъ были въ 
распоряжен!и одни греческие документы? 

Между тБмъ у насъ нётъ ни одного памятника 
древне - германскаго происхожден!я. Возможно, что 
племенамъ древней Герман!и былъ извфстенъ какой- 
нибудь способъ письма, но достовфрно лишь то, что 
отъ нихь не дошло до насъ ни одного письменнаго 
текста: ни одной книги, ни одной надписи, ни одной 
монеты. Оть древнихъ Галловъ сохранилось, по край- 
ней мЪрЪ, нфсколько надгробныхъ камней и рядъ мо- 
гилъ. Въ долинахъ Рейна, Майна и Дуная находятъ 
также большое количество м$сть погребен!я, но это 
могилы римск!я, а не германск!я. Тамъ собрано много 
надписей, но онЪ начертаны для Римлянъ и на латин- 
скомъ языкф. Находятъ развалины городовъ и воен- 
ныхъ лагерей, но и т, и друпе—римсюе 1. 

1 См. сборники Эёетег, Софех шзсийрНопат ВВеп! её Папц- 
Б, 185т — 1864, и Вгазифасй, ТазсирНопез Вет, 1867. — См. 
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У Германцевъ не было анналъ, какъ у Грековъ и 
Римлянъ, у которыхъ онф велись уже за много вЪ- 


ковъ до нашей эры; но они слагали, по крайней. 


мЬрЪ, пфсни, замфнявция имъ лфтописаше. Такое за- 
мфчане дЪлаеть Тацитьъ!. Въ этихъ пЪсняхъ заклю- 
чалась, вфроятно, исторя ихъ боговъ, являвшаяся 
также истор!ею ихъ собственнаго племенного прошлаго. 
Въ нихъ воспфвались Туистъ, рожденный землею, за- 
тЪмъ какой-то Геркулесъ и даже, если вЪрить 'Тациту, 
особый германск Одиссей. Вфроятно, въ этихъ произ- 
веденйяхъ они безо всякаго умысла изобразили кар- 
тину своего общественнаго строя и своихъ нравовъ. 
Но ничего подобнаго до насъ не дошло. й 
Нельзя даже опредфлить съ увЪренностью, что эти 
поэтическ!я преданя сказывались еше въ меровинг- 


также изслфдован!я Зеегера о римскихъ укр$пленяхъ въ Оден- 
вальдЪ; Криста—о римскихъ милевыхъ камняхъ въ гейдель- 
бергскомъ краб; Урлихса о Рейнф въ древности; Шнейдера, 
о римскихь военныхъ дорогахъ на правомъ берегу Рейна; Гер- 
цога о римской границ черезъ Вюртембергь; Шарфа о рим- 
скихъ военныхъ дорогахъ въ Таунус$; Когаузена о римскихъ 
могилахъ, въ Майнц» и римскихъ стфнахъ въ ВисбаденЪ; Юнга 
о Римлянахъ въ долин Дуная, также работы Гаупта и Гюб- 
нера по вопросу о римско-германскомъ пограничномъ валЪ. 
См. наконецъ сершо изслБдованй и статей въ Лаб асрег 4ез 
Уегемз уоп АНегииазйеци4еп па ВБейапае, Мопазерий #аг 41е 
СезсЫсме 4сз Уех4еизсНапаз, \МезЧешесве Дейзсв! , Соггезроп- 
Чен а и т. д. 

+ Тасй. Сегтлиа, 2: „Сати физ апН4и$ 904 ипит ари@ 
1108 тлетомае её аппаНит? сепиз езЁ“.— Ср. Ло’4ан, Ое тефиз Се- 
9с15, с. 4: „ш рНзе8 вопит саги аз раеле осо гии гесо|- 
г“. — Амм!анъ говорить о военныхъ пфсняхъ Германцевъ 
(ХХХЬ 7, 11): „Маюцит 1аи4ез с<1атопфиз зы14еБаге соо“. 
Павелъ Варнефридъ разсказываетъ, что дфяншя короля Лон- 
тобардовъ Альбоина прославлялись въ стихахъ (НЫ юта 1.0п- 
‚гофагаогит, Т, 27). 

^ 
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скую эпоху. Ни одинъ писатель не говоритъ о нихъ 1! 


`Эгингардъ, правда, разсказываетъ, что Карлъ Велик!й 


приказалъ записать «очень старыя варварск!я пЪсни, 
въ которыхъ воспфвались дЪяШя прежнихъ королей 
и собыйя войнъ» . Но даннымъ свидфтельствомъ огра- 
ничивается все, что намъ извЪстно объ этихъ пЪсняхъ, и 
если Карлъ намфревался спасти ихъ отъ забвен!я, то 
онъ не успфль этого сдфлать. ОнЪ не только не до- 
шли до насъ, но и ни одинъ средневЪковой писатель 
даже не упоминаеть о нихъь посл Карла Великаго 
не сохраняется никакого ихъ слфда. 

Мы отнюдь не считаемъ правильнымъ и научнымъ 
разсматривать такъ-называемую пфснь о Нибелун- 
гахъ какъ поэму древне-германскую. Записанная въ 
ХШ вфкь, сложившаяся, быть можеть, тремя или че- 
тырьмя вЪками раньше, она носить на себЪ отпеча- 
токъ хрисманства и феодальныхъь обычаевъ. Имена 
Этцеля (Аттилы) и Бургундовъ не являются достаточ- 
ными доказательствами того, что она восходить къ 
У вЪку, потому что это лишь голыя наименования, не 
воплощаюцщ я въ себф никакой реальной исторической 
картины; напрасно стали бы въ пфснф о Нибелунгахъ 
доискиваться гуннскаго племени или бургундской 
страны. Въ ней нельзя также найти никакихъ указа- 
нШ относительно самаго нашествия Германцевъ. Тамъ 
ничего не говорится о древней Германи, не упоми- 
нается даже ея имени; не сообщается никакихъ свЪ- 

1 Мнъые Юнгансаи Мо но, согласно которому Григо- 
ри 'Турскй пользовался народною. поэзей, является лишь про- 
<тою догадкою. Изъ того, что послфднй говоритъ о происхожде- 
ви Франковъ, во всякомъ случаб очевидно, что ему не были 
извфстны никакя народныя пъсни Германцевъ, относянияся къ 


эпохф до нашестыя на Импер!о, 
2 Езчийата, Уа Сато, 29. 
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ДБЫЙ о ея географическомь положенш, релийи и 
сощальномъ строф: нфть ни одной ‘бытовой черты, ни 
одного описанйя обычаевъ, принадлежавшихь этимъ 
древнимъ народамъ. Было бы легкомысленно утвер- 
ждать, что воинственныя и. жесток!я чувства, представ- 
ленныя въ этомь. произведени, являются изображе- 
немъ быта именно древней Германи: так я свойства 
существують во всфхъ странахъ, грозные удары меча 
воспфваются во всфхъ народныхъ эпопеяхъ. Можно 
легко допустить, что у древнихъ Германцевъ, какъ 
и вообше у первобытныхъ народовъ, слагались пре- 
дан!я, легенды,  воспоминан!я. Они были бы для 
насъ драгоцфнными документами, но эти предан!я 
не сохранились въ памяти людской. Франки не пере- 
несли въ Галлйю ни одного изъ нихъ; сколько мнЪ 
извфстно, до сихь поръ не найдено ничего подобнаго 
и въ Германи. Ни одинъ средневЪковой документь 
не указываетъь на ихъ существоваше. Самыя легенды 
погибли. Средн!е вфка не удержали никакого воспо- 
минаня объ Арминши, и когда явилось у Нфмцевъ же- 
лаве возстановить легенду о нащональномъ героЪ, 
пришлось обратиться къ латинскимъ писателямъ. 

Безъ сомнЪыя, вырабатывалось у этихъ племенъ по- 
добйе законовъ; но нфтъ признаковъ, чтобы послфдн!е 
были записаны. Мы не знаемь ни одного законода- 
тельнаго текста отъ эпохи, предшествовавшей вторже- 
нно Германцевъ, который былъ бы переданъ намъ на 
германскомъ языкЪ. : 

Правда, кодексы, записанные у этихъ народовъ въ 
боле позднюю эпоху на латинскомъ языкф, могутъ 
заключать въ себф остатки древнфйшаго германскаго 
права. Поэтому, они являются для насъ драгоцфннымъ 
источникомъ свфдЪы!й. Читая, напримфръ, въ Сали- 


г 


ДРЕВН1Е ГЕРМАНЦЫ. 283 


ческой ПравдЪ, что дочь не наслфдуеть отцовскую 
землю, мы почти узфрены, что это правило старо-гер- 
манскаго происхожден!я, такъ какъ оно не заимство- 
вано изъ римскаго права; оно не было также изобрф- 
тено въ эпоху утверждевн!я Германцевь въ Галлии, 
потому что какъ разъ съ этого именно времени оно 
исчезаетъ изъ практики. Такимъ образомъ, передъ 
нашими глазами обнаруживается здЪсь старый герман- 
сюй обычай, и онъ проливаеть ярк свЪфтъь на все 
право наслфдован!я, даже на характеръ поземельной 
собственности и на семейный строй первобытной Гер- 
мани. То же самое приходится сказать относительно 
порялка денежныхъ пень за преступленя и отвфтствен- 
ности цфлой семьи за проступокъ, совершенный од- 
нимъ изъ ея членовъ, а также относительно такь 
называемаго гефиз въ случаБ брака вдовы. Слф- 
довательно, въ сводахъ, относящихся къ эпохф послЬ 
нашеств!я, мы находимъ довольно много слфдовъ гер- 
манскаго древняго права, и именно частное, граждан- 
ское право представляеть собою тотъ элементь об- 
щественнаго строя древней Герман!и, который мы мо- 
жемъ легче всего уловить. 

Но и туть слфдуеть воздерживаться оть преуве- 
личенй, и нельзя думать, что въ «Правдахъ» все 
оть доски до доски можеть быть названо чисто гер- 
манскимъ. Своды эти были записаны по латыни 1, при- 
чемъ они не представляли собою даже переводовъ гер- 
манскихь текстовъ. Это положене, неоспоримое по 
отношению къ «Правдамъ» Бургундовъ, Вестготовъ и 
Остготовъ, должно быть, какъ кажется, приложено 
о \ За исключенемъ англо-саксонскихъ; но древнфйшие зако- 


нодательные сборники этого племени возникли въ значительно 
болфе позднюю эпоху. 
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въ равной мБрЪ къ Франкамь и Лонгобардамъ, даже 
къ племенамъ, которыя остались внутри Германии. 
Утверждаль, какъ это дЪлали н$фкоторые ученые, 
что за каждымъ латинскимъ словомъ мы должны ви- 
дЪть въ «варварскихъ правдахъ» терманское и угады- 
вать въ немъ какой-нибудь древн!й обычай, значить 
строить гипотезу, которая пригодна для извЪстныхь, 
можеть быть, остроумныхь построен!й, но не выдер- 
живаеть критики строгой науки. Мы должны брать 
данные тексты такими, какими они являются въ дфй- 
ствительности, принимать ихьъ на томъ языкъ, на 
какомъ они были написаны, и придавать каждому 
слову тоть смыслъ, какой оно имфло въ эпоху воз- 
никновеня самихъ памятниковъ. Комментар!и, которые 
къ нимъ прилагались, теор!и, которыя на нихь строи- 
лись, очень опасны для достовфрной истор. 

Сравнительный матер!алъ, который можно извлечь 
изъ народной поэзии скандинавскаго сЪвера или древ- 
не-норманскаго обычнаго права, также заключаеть свЪ- 
дня, которыми слФдуетъ пользоваться лишь съ боль- 
шою осторожностью. Эдда, исландске своды, такъ на- 
зываемые Стагаз, были записаны не ранфе ХП вфка, 
причемъ запись была произведена въ стран, дале- 
кой оть Германи и въ сред населен!я, принявшаго 
хриспанство. Въ нихъ найдется нЪсколько старыхъ 
предан, которымъ можно приписать германское про- 
исхождене, но было бы слишкомъ смфло разсчитывать 
отыскать тамъ данныя о нравахъ и сощальномъ строз 
первобытной Германи. 

Такимъ образомъ, У насъ н$тъ ни одного исконно- 
германскаго памятника, относящагося къ эпохБ до 
нашествйя. Оть этихъ поколЬн!Й не осталось ничего, 
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что могло бы даль намъ непосредственныя свфдЪня 
о ихъ учрежден!яхъ. 

Въ [Х в. два Германца—Руодольфъ и Мегин- 
гардъ, писавше въ стран (Саксовъ для ихъ пле- 
мени, пытались добраться до самыхъ древнихь извф- 
сий о ихъ прошломъ 1. Нашли-ли они у Саксовъ 
письменные документы, легенды, народныя воспомина- 
ня? Ничего подобнаго. У нихъ не было иныхъ источ- 
никовъ кромБ сочинен1я ’Тацита, и они переписы- 
вали его «Германшо» слово въ слово безъ всякихь 
добавлен!й 2. Такь же точно, для послфдующихъ 
временъ они персписывали Эгингарда. Еще болЪе стран- 
но: имъ не было совсфмъ извфстно, что Саксы явля- 
лись туземцами въ своей странЪ; они считали. ихъ 
выхолпцами съ острова Британии, переселившимися во 
времена франкскаго короля Теодерихаз. Почти то же 
самое можно сказать объ авторахь жит!я Св. Ли- 
буина и жит!я Св. Штурма и. объ АдамЪ Бре- 
менскомъ +. Они ссылаются на Цезаря, Тацита, Оро- 
з1я, но не упоминаютъ ни объ одномъ мЪстномъ пре- 
дани. Быть можеть, они поступали такимъ образомъ 
согласно обыкновению монаховъ — справляться лишь 


1 Руодольфъ и Мегингардьъ составили Туаизано. 
5. Айханат между 863 и 890 годами. Этотъь тексть можно 
найти въ Мопитеща Сегтатае изюргса. См. отдЪль Зсйрюгез, 
= Ир. 673 $$. 

? Ткапано Аеханатт, р. „Пиег 4еоз шахиие Мегсигпит 
уепегаратиг, сш сегз ФеБиз Вита диодие Возёз Шыате соп- 
зиеуегаие, Реоз $408 педие {етрНз Зпсш4еге педие и! Випзап! 0113 
зресе! аззитЙаге агЁгай зип. Аизрса еЁ 50ез диап тахнте 
оБзегуаБапЕ; зогНит сопзиеш4о зипрех ез“. Ср. Тасй. Сег- 
тата, 9, 10, 

3 Трапз(аво Аеханам, р. 674. 

4 Ср. Эемрюгез Сегтапгае, +. И и УНП. 


2586 ГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕНИЕ. 


съ латинскими источниками. Предположимъ это. Слф- 
дусть все же признать, что если бы сохранялись 
сколько-нибудь значительныя и важныя мфстныя пре- 
дан!я, германск!е лЪгописцы принуждены были бы съ 
ними считаться, и что Саксъ, будучи даже монахомъ, 
не могь ихъ не знать или игнорировать. 

Вспомнимъ далфе Павла Д1акона, написавшаго 
исторйо Лонгобардовъ; его настоящее имя было Вин- 
фридъ, сынъ Варнефрида, правнукъ Лейфиса, кото- 
рый былъ Лонгобардомъ и пришелъ съ Лонгобардами 
завоевывать Италио 1. Приступая къ изложенНю исто- 
рии своего народа, онъ прежде всего обращается къ 
Плино. То, что онъ говорить о Скандинав!и, заим- 
ствовано у послфдняго автора; вс сго разсказы о 
древней Германи извлечены изъ римскихъ писателей; 
своими свфдфыями о древнихь короляхь Иборф и 
Аченф онъ обязанъ Просперу Аквитанскому ?. Его 
легенда о ‹семи спящихъ» находится уже у Григор!я 
'Турскаго 3. Онъ сообщаетъ басню, довольно нелфпую, 
источника которой не указываеть, и въ которой мы 
встрфчаемъ имена Водана и Фреи; но авторъ считает 
эти названя именами. людей %. 


' Раш!. Бгасоп. Нзюна ТГопрораг4огит, 1У, 39. 

2 Руозрег. Ади. Сртолцса, еа. Мое со]. 584. 

3 Раш/. Гуасон. НЕ ГопвоБага. 1, 4. Стее. Тиг.*.1У, р. 105 
35. (Н15юца зербет Чогплеп ит). . 

' 1 Раи!. Оуасон. Н5юна Гопвораг4огит, 1, 8. — См. также 
бахо Статтансиз, Ныюца Оапне.—Мы не можемъ придавать 
большого значеня списку, озаглавленному—„Сепегано тевита е! 
вепёии“, сохранившемуся въ шести рукописяхъ: А) въ Сенъ- 
ГалленВ № 732, Р. 154,-Х вЪка; В) въ Парижф, № 4628 А, 
Х вБка; С) въ ВатиканЪ, № 50от, Ю 140, ХШ вфка; 0) въ 
ПарижЪ, № 609, 1Х вЪка; Е) Сауепз!5, ХТ вЪка; Е) Ацзепз15, 
(№ 229). Тексть составленъ около 800 года, и имъ пользовался 
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Уже въ. УТ вфкБ Григор!о Турскому совер- 
шенно не извфстны германске памятники. Во второй 
книг$ своей «Исторм Франковъ» онъ пытается от- 
дать себЪ отчеть о предкахъ королей, которые были 
его повелителями. Онъ часто жилъ среди Франковъ, 
посфщалъ ихъ королей и совфтниковъ. Онъ могъ ихъ 
разспрашивать и получать отъ нихъ отвфты. Но они 
не сообщали ему, очевидно, никакихъ свЪдЪфн!й о тЪхъ 
странахъ, откуда пришли. Онъ не только не ‘приво- 
дить никакого древняго письменнаго документа, ни- 
какой германской пфсни, но даже. не ссылается 
ни на одно предаше Франкскаго происхожденИя, ко- 
тТорое восходило бы дальше времени короля Хиль- 
дериха. То, что онъ могь узнать о болфе ранней 
эпохф, было заимствовано имъ у латинскихъ писате- 
лей, Сульпищя Александра и Рената Профутура Фри- 
герида, освфдомленность. которыхъ была, повидимому, 


Ненн!й въ своей „Ныюца Виюпит“ с, 17 (МиЙенйор, Сег- 
таша апуаца, 1873, р. 163).--Возможно, что кто-нибудь най- 
деть здфсь слЬдъ тьхъаийиа сатина, которыя разсказывали гс- 
неалою Ирмина, Ингво и Ист, 'но въ такомъ случа предане 
должно было сильно исказиться во время своихъ странствован , 
такъ какъ въ спискф упоминаются только двЪнадцать. племенъ 
(8еп1е5), тремя группами, по четыре въ каждой, и среди этихъ 
двфнадцати находится лишь немного имент, встр$чающихся у 
Тацита. За то мы видимъ здсь Римлянъ и Британцевъ, которые 
едва ли могли фигурировать въ старинныхь пфеняхъь въ каче- 
<твф вфтви въ потомствЪ 'Гевта. Въ этомъ текст я явственно 
равличаю три имени_—Ирмина, Ингво и Ист1о, которыя дЪйстви- 


‘тельно древни и могли быть заимствованы изъ старинной ле- 


генды, если только не взяты у Тацита. Что же касается двЪ- 
надцати назван!Й племенъ, то они относятся къ 1\ вЪку нашей 
эры; или—еще точнфе—это имена, которыя‘авторы указанных 
рукописей, живише въ [Хи Х вв. почерпнули въ скудномъ 
запасЪ своихъ историческихъ свфдЪн!й. 
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весьма несовершенною 1. Поэтому историкъ Франковъ, 
ГригорЁй Турск!й, ничего не знаеть о жизни Фран- 
ковъ въ Германи. Кажется, будто Франки сами за- 
были уже тогда свою древнюю исторю и свою древ- 
нюю родину. Такое полное исчезновен{е всякихъ на- 
шональныхь воспоминай у древнихь Германцевъ 
даже трудно находитъ себЪ объяснене. 

Такимъ образомъ, мы получаемъ нфкоторыя свф- 
дня о древнихъ Германцахь лишь отъ писателей не 
германскаго происхожден!я; мы знаемь объ исконной 
Германи лишь то, что было извфстно о ней Римля- 
намъ. 

Цезарь во время своихъ походовъ на Галло 
дважды переходилъ черезъь Рейнъ. Правда, снь не 
проникалъ вглубь страны, и самая серьезная изъ двухъ 
его экспедишй длилась только восемнадцать дней 3; къ 
тому же въ течен!е этихъ восемнадцати дней туземцы 
отступали передъ нимъ; онъ слфдовательно не видфлъ 
германскихь племенъ въ ихъ домашнемъ быту, не могъ 
наблюдать ихъ политической организащи, не могъ 
видфть ихъ учрежден!й въ дЪйств!и. 

Однако въ самой Галли въ продолжен!е девяти 
лЬть онъ видфлъ много Германцевъ, изъ которыхъ 
одни были его врагами, друШ1е, служили въ его вой- 
скЪ. Онъ, несомнфнно, бесфдовалъ со многими плфн- 
ными или союзниками и, конечно, разспрашиваль и 
тЬхъ, и другихь о ихъ странф. Ему, какъ военачаль- 
нику, важно было хорошо знать ихъ. Поэтому его 
описав я нравовъ и обычаевъь Германциевь должны 
быть признаны весьма авторитетными извфстями. При- 


1 Стек. Тиг. Нзюг. Егапсогит, П, 8—9. 
2 Саезаг. Ше ЪеПо раШсо, ТУ, 19: „ПЛефиз опий то Чесеш её 
осот‘гапз Внепипт сопзитрЫз, зе 1 СаШат тесери“. 
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ходится только отмЪтить, ЧТО ОНЪ видЪль Германцевъ 
не въ ихъ домахъ, а въ своемъ лагерЪ, потому зналъ 
больше военный, чфмъ племенной быть. 

Отсюда, повидимому, произошло то, что онъ такъ 
плохо познакомился съ вфрован!ями Германцевъ и не 
зналъ, напримфръ, что у нихь были жрецы 1. Онъ не 
даеть ни географическаго описан!я иХхЪ страны, ни 
изображеншя ихъ государственнаго строя. Тацитъ 
ИО МНОГИМ пунктамъ расходится СЪ НИМЪ. Онъ ссы- 
лается на Цезаря съ похвалою только одинъ разъ и лишь 
по поводу того, что послфдн говорить о Галлахъ?, 
но никогда не опирается на его данныя о Германцахъ. 

Часть сочиненя Гита Лив!я, посвященная опи- 
санйо нравовъ Германцевъ, утеряна 3. Географъ Стра- 


'бонъ, писавпий, вфроятно, въ эпоху Тиберя, такъ 


какъ онъ говоритъ объ отплатв Римлянами за тевто- 


‘бургскую катастрофу, удфлилъ Германи нЪсколько 


страниц; но самъ онъ не былъ въ этой стран, а 
заимствовалъ свои свфдЬн!я у Цезаря и Посидон!я 4. 

О Помповн!и МэлЪ, писавшемъ при КалигулЪ и’ 
Клавди, слБлуеть только упомянуть: онъ разскавы- 
наеть о Германи, основываясь на сочинешяхь. болфе 


1 104. УЪ 2: „Сегтат педие Чпи4ез Ваепь диЁ гебиз @41- 
11$ ргаезим, педие засИЙсИз за4ет“. Ср. извёемя Тацита, 
который указываеть, что у Германиевъ существовали, если не 
друиды, то’все же особые „засег4ойез“, которые пользовались 
даже значительнымъ могушествомъ. Серли. 7, то, тт, 40, 43. Ср. 
еще Атишан. МахсеЙ. ХХУШ, 5. Тацитъ часто упоминаетъ о 
жертвоприношен1яхъ. 

2 Тасй. Сегтатиа, 28. 

3 Существуеть лишь упоминане о ней, въ сохранившемся 
краткомъ оглавлен!и СЛУ. книги: „Рита рагз НЫЙ зйитл Сегта- 


лиае плогезаие сопипе!“, 


+ 5 або, УП, 2, 2; УП, 3, 3. 
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древнихь авторовъ, и повторяеть всякаго рода басни 
не провфряя ихъ. г 

Нъсколько позднфе появились два большия со- 
чинен!я о германскихъ войнахъ; одно принадлежить. 
Ауфид!ю Бассу, другое —Плин1ю Старшему. Пер- 
вое извфстно намъ только по одному упоминанио, 
Квинтил!ана 1. Утрата труда Плинйя глубоко печальна. 
для историка. Авторъ видфлъ Германцевъ на ихъ ро- 
динф 2, и, несомнЪнно, такой любознательный умъ, съ. 
громаднымь интересомь собиравиИй” всевозможныя 
свЪдЪн!я, долженъ былъ близко изучить нравы и 
учрежден! я этихь новыхъ племенъ. Но сочинеше его. 
погибло для насьъ ифликомъ, и относительно Германи. 
оть Плин!я сохранилось лишь нфсколько. указанйй 
боле географическаго, чЪмъ историческаго характера. 
въ его «Естественной’ Исторш». 

Такь доходимъ мы до Тацита. Въ своихъ «Анна- 
лахъ» и въ «Исторяхъ» онъ много разъ говоритъ’ о’ 
Германцахъ и сообщаеть нёсколько фактовъ, довольно: 
хорошо характеризующихъ н$которыя стороны ихъ. 
быта: Тацить изображаеть здфсь Германцевъ въ войнЪ. 
съ Римомъ или на службЪ у него; н$которые изъ. 
нихъ являются уже римскими гражданами, друме 
представляются въ составё императорской гвардии 1. 
Тацить обнаруживаетъ при этомъ нфкоторые обычаи 
Германцевъ, рисуеть ихъ стремлен!я и притязания, 
изображаеть воинскЙ строй. Изъ его описашя мы 
можемъ ознакомиться, главнымъ образомъ, съ вну- 


1 Оштийан. Х, т, 103. 
з Рин. Ер1зе. Ш, 5: „Сши т 'Сегааша пзЙКагее... Фасвоауй.“— 


Плин:й Старш!Й самъ заявляетьъ, что онъ видфлъ страну Хав- 
ковъ (Н!5е. Мае ХУГ, т, 2). 


— 3 Мы еще возвратимся къ этому ниже. 
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тренними раздорами и неурядицами, оть которыхь 
страдала ихъ страна. 

Прежде чфмь приступить къ «Анналамъ», Та- 
цить въ самомъ началЪ своего писательскаго по- 
прища выпустилъ одну, впрочемъ, довольно краткую 
книгу «о Германи». Оть него самого извЪфстно, въ 
которомъ году она была написана: это произошло во 
время второго консульства Траяна, слБдовательно, въ 
98 году 1. Трудъ Тацита дошелъ до насъ въ полной 
неприкосновенности ?. Правда, мы имфемъ его лишь 
въ одномъ списк$, который былъ найденъ въ 1457 г. 
и снова утерянъ спустя немного лфть, такъ что у 
насъ есть только нфсколько кошй ХУ и ХУ] вЪковъ 
отъ этого единственнаго текста, историческая цфнность 
котораго не можетъ быть подвергнута критической 
провЪркф 3. 

Мы должны задать себф вопросъ, насколько. авто- 
ритетенъ ТГацитъ, какъ историкъ Германи. Хотфлось 
бы думать, что онъ посфтиль Германйо; но самъ 


1 Тасй. бегпата, 37. 

2 Можетъ быть, эта книга Тацита „о Германи“ предста- 
вляетъ лишь отрывокъ изъ его „Истор!й“. См. изслфдоване о 
Сеплаша Ферд. Брюно (ВгипоЁ), вышедшее въ 1883 г. 

3 Списокъ этоть былъ открытъ въ Германи въ 1457 г. Ено- 
хомъ д’Асколи. Спустя нфсколько лЪтъ, онъ исчезъ и болфе не 
отыскался, Къ счастью, въ Итали съ него сняли много кошй. Изъ 
послВднихъ лучшими являются сл6 дующие списки: г) Геу4ензё5, 
который переписанъ съ коши, сдфланной Понтаномъ по 
первоначальной рукописи; 2) Гайсаниз № 1862, который, по- 
видимому, является первою кошею съ этого списка; 3) Маро- 
апиз или Еагиезтиз; 4) списокъ штутгардтской бибщотеки. 
Рукописи эти не вездь сходятся между собою, и ученые изда- 
тели „Герман?и“ устанавливаютъ тексть ея, отдавая преимуще- 
ство то той, то другой изъ нихъ. Долго на первомъ м$стЪ ставили 
соех [еу4етз15, отодвинутый нын$ Гольдеромъ на второе. 
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онъ никогда не говорить, что дЪйствительно быль 
въ этой странф. Всмотримся въ выражешя, къ кото- 
рымъ онъ прибфгаетъ, чтобы указать источникъ своихъ 
свЪдфн!й. Онъ никогда не утверждаеть: «я видЪфлъ»; 
онъ говорить только: «извфстно», «сопза» или «по- 
ип е3»; это означаеть, что онъ передаетъ ходячее 
мн\ не 1; иногда авторъ прибавляеть: ‹«ассерилиз»; а 
это слово служило обычнымъ обозначенемъ для свЪ- 
дЪь!й, полученныхь изъ вторыхь рукъ*; онъ гово- 
рить еще: «рапит сошрей», — «я не могь узнать» *. 
Ни одинъ изъ этихъ терминовъ не допускаеть пред- 
положен!я, что авторъ видфль страну собственными 
глазами. 

НЪкоторые изслфдователи высказывали, однако, мн$- 
те, что Тацитъ былъ самолично въ Германи; но въ вид 
единственнаго довода они при этомъ выставляли утвер- 
ждеше, будто онъ былъ правителемъ провинши Бель- 
гики. Между тЪмъ самый этоть фактъ весьма сомни- 
теленъ. Плин!йй Старций, правда, упоминаеть о нзкоемъ 
Корнел!и Тацит5—римскомъ всадникф, который былъ 
въ этой провинщи императорскимъ прокураторомъ 
около 60 года; возможно, что это былъ отець нашего 
историка; самъ 'Тацить тогда могъ быть лишь ребенкомъ. 
Онъ быль преторомъ въ 88 году; предполагаютъ, что 
вслфдъ за этимъ ему поручено намфстничество въ 
белыйской провинщи; но достовфрно не извфстно, 
какую должность онъ занималь послф своего претор- 


1 Тасй. Сбегташа, 16. 

2 164. 27: „Наес 0 сопитуе... ассерйтиз“. 

3 114. Можно прибавить выражен!я: „Сте@ Чен“ (с. 2), 
„сге@ЬШе езЕ“ (с. 28), „поуйтиаз“ (с. 35). 

4 Вогрйезй, Оепугез, 1. УП, р. 323. Теиу/ей, НАзё. 4е Па Шт. 
тол. &. П, р. 309. Се//гоу, Воте сё 1е5 Баграгез, р. 92. 
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ства; онъ могъ быть правителемь одной изъ 2т пре- 
торскихъ провиншй, или легатомъ одного изъ 30 ле- 
гоновъ 1; нфть опредфленныхъ свЪдЪнй, какую изъ 
этихъ 51 должностей дЪйствительно получилъ Тацитъ. 
Можно быть увфреннымъ единственно въ томъ, что 
онъ не управлялъ ни Верхнею, ни Нижнею Гер- 
мантею, потому что обЪ эти провинщи были консуль- 
скими. Допустимъ даже, что ему было ввЪрено упра- 
влеше БелыЧйскою Галлею — провинщею, главнымь 
городомъ которой былъ Реймсъ; она была довольно 
удалена оть собственно-германской страны, такъ какъ. 
отдфлялась оть нея двумя «римскими Герман!ями»,, 
столицами которыхъ были Майнць и Кельнъ, и въ 
которыхъ мало можно было найти истинно герман- 
скаго въ населеши и бытф. Да и правителю Бельгики, 
не имфвшему права покидать свою область для путе- 
шеств!й за ея предфлами, не представлялось хорошаго 
случая основательно изучить Германйо собственными 
глазами. 'Такъ какъ Тацить самъ не говоритъ, что 
посфшалъ эту страну и не дфлаеть ии малфйшаго 
намека на свои`пофздки туда, благоразумнфе думать, 
что онъ лично не видЪфлъь ея, 

Однако въ рукахъ его были другя средства узнать 
Германйо. Онъ, безъ сомнфы!я, читаль описашя этой, 
страны и нравовъ ея жителей. Правда, ‘онъ никогда 
не говорить о сочинени Ауфидя Басса, но онъ, оче- 
видно, былъ знакомъ съ трудомь Плин!я; хотя онъ 
опять же не упоминаеть о немъ въ своей «Германи», 
но ссылается на него въ «Анналахъ» и «Исторяхъ». 
Помимо этого, Герман!я уже становилась землею, хо- 
рошо извфстною его современникамъ. Мноце Римляне 
въ качествЪ то купцовъ, то воиновъ, то плфнныхъ попа- 


1 Вуосй, Ое есгейз тарэтаеиииа оглатепйз, р. 85. 
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дали въ эту страну и возвращались оттуда домой. Съ 
другой стороны, много Германцевь жило также въ 
Рим то въ качествЪ плЪнниковъ, то наемниковъ 
въ вспомогательныхь войскахъ императора; иные, вы- 
тфсненные изъ отечества внутренними раздорами, на- 
ходили въ Рим убфжище. Они являлись туда еще 
въ качествЬ заложниковъ и пословъ, и Тацитъ, быв- 
ий римскимъ сенаторомъ, могъ встрфчаться и гово- 
рить съ лицами всфхъ указанныхъ категор. Общее 
впечатлфне, выносимое изъ чтен!я его «Германи», при- 
водитъ къ выводу, что она написана человфкомъ, ко- 
торый, даже если не видфлъ страны, то собралъ о 
ней богатЪйшия свфдфн!я. На немногихъ страницахъ 
авторъ сосредоточилъ все то, что Римляне знали о 
Германи во времена Траяна. 

Почитатели интересной книги ‘Тацита неумыш- 
ленно своимъ увлечешемъ сильно подорвали ея авто- 
ритеть. Нфкоторые изъ нихъ, преувеличивая зна- 
чене отдфльныхь выражен! автора и доводя своимъ 
толковашемь до крайнихь выводовъ два-три его 
сужденйя, утверждали, что историкъ’ задался цфлью 
представить въ своемъ сочиненши сатиру на римске 
нравы. Мы не думаемъ, чтобы простое, свободное отъ 
предвзятой мысли чтеше книжки 'Тацита могло произве- 
сти подобное впечатлЪнуе. Гацитъ не намЪревался писать 
похвальное слово Германцамъ, пороки и добродфтели ко- 
торыхъ онъ изображаетъ съ полнымъ безпристрастемъ. 
Только если читаешь его книгу съ предвзятой точки зрЪ- 
ня, можно увидфть въ ней хвалу тевтонской расЪ и 
обличен!е расъ латинскихъ; такое впечатлЬше зависить 
исключительно оть настроен!я самого читателя и отъ 
чувства, которое онъ влагаетъ въ самое чтене 1. Та- 


1 Ср. т. У настоящаго сочиненя. 
г 
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цитъ, разсказывая, что Германцамъ не извфстно упо- 
‘треблев!е денегъ, и что ихь женщины не умфютъ 
писать, вовсе не имфлъ въ виду превозносить эти 
черты ихъ быта, какъ достоинства 1. Что касается чув- 
ства страха, которое онъ будто испытывалъ 'передъ 
германскими силами за безопасность римской Импери, 
то можно быть убЪфжденнымъ, что его сердце было 
чуждо этого чувства, и только невфрное толкован!е 
«одной его фразы могло побудить комментаторовъ 
‘приписать автору такое состоянйе души 2. Въ общемъ 
вывод слЪдуеть возвратить книгф Тацита должную 
‘честь за безпристрасте ея сужден!й. Правильно будетъ 
разсматривать ее какъ историческое, а не какъ полеми- 
ческое сочинеше, и слдуетъ сказать, что она даетъ 
намъ простое и искреннее описаше первобытной Гер- 
мани. 

Если ужъ дЪлать какое-нибудь ограничеше, то при- 
‚дется только пожалЪть о чрезмфрной субъективности 
языка и мысли Тацита. Книга оть этого выигрываеть 
въ красотф слога, но, быть можеть, нфсколько теряетъ 
въ точности описаы!я. Всегда мудрено хорошо наблю- 
дать и ясно понимать чужой народъ; это особенно 
трудно дается нфкоторымъ могучимъ умамъ, которые 
не могуть отвлечься, такъ сказать, оторваться отъ 
‘самихъ себя. Тацить, какъ глубок моралистъ, часто 
‘судить тамъ, гдф надобно описывать, и такая замфна 
‘часто лишаеть насъ опредфленныхь свфдфн, кото- 
фыхъ мы ишемъ. Глубина его психологической наблю- 
дательности отнюдь не всегда является самымъ драго- 
цннымъ качествомъ въ немъ, какъ историкЪ, который 


1 Тасй. Септата. т9. 
2 См. по этому поводу весьма справедливыя замфчан!я 
ФФ. Брюно въ вышеназванномъ этюдЪ его о „Германи“ 'Тацита. 
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при изучени общества долженъ заботиться не столько 
объ объяснён!и тайныхъ изгибовъ челов$ческаго сердца, 
сколько о’ ясномь воспями сошальныхь формъ, обы- 
чаев, интересовъ и всякаго рода пестрыхъ свойствъ 
изм няющагося человфчества, имфющихъ чисто отно- 


сительное нравственное значене. Авторъ не можеть 


также. воздержаться оть постоянныхъ сравнен!й межлу 
Гермашей и Римомъ. „Это происходить не отъ того, 
чтобы ему хотВлось возвеличить первую и унизить вто- 
рую; атолько отъ того, что мысль о римскихъ длахъ по- 
стоянно занимаетъ его, даже когда он говорить о 
Германцахъ. Замфтьте его пр!емъ: приступая къ опи- 
санйо какой-нибудь изъ черть германскихь нравовъ 
или какого-нибудь ихъ обычая, Тацить. вмЪсто того, 
чтобы изображать ихъ прямо независимо оть всего 
другого, говорить о ихъ различяхъ съ соотвфтствую- 
щими чертами римскихь нравовЪъ или обычаевъ. Во 
многижь МЪВстахь, когда намъ хотфлось бы, чтобы 
онъ обратиль свой взглядъ пристальнфе на данное 
германское учреждене, онъ рзко отклоняется оть 
задачи, чтобы перевести рЪчь на Римъ. Иногда, го- 
воря о Германи, онъ явно подразумфваеть то, что 
происходить въ РимБ и мысль его, очевидно, прико- 
вывается къ родинЪ. Такое направлен!е ума, которое, 
замЪтно было присуще 'Тациху, не можеть быть на- 
звано особенно благопр!ятнымъ усломемь для озна- 
комлен!я историка съ чужимъ народомъ и въ особен- 
ностй для точнаго описаня быта и нравовъ послфд- 
няго. 

Слфдуетъ, наконець, признать, что «Гермав!я» ока- 
зывается слишкомъ краткою для того, кто желалъ бы 
найти въ ней полную картину германскаго общества. 
Это—изображен!е въ ракурсЪ, эскизъ, набросанный 


— 
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нфсколькими штрихами 1. Всякй, кто ищетъ точности 
въ передач историчёскихь фактовъ, пожалфеть, что 
Тацить сказаль лишь нЪфсколько словъ о правЪ Гер- 
манцевъ; что онъ посвятиль едва одну строчку на 
описан!е установившейся у нихъ формы землевладВн!я; 
что онъ не изобразилъ болЪе подробно хотя бы одного 
изъ ихъ общихъ собрав; что онъ, такъ часто упо- 
миная о рИпсрез, не разъяснилъ; что они собою пред- 
ставляли. Мноме и дру пункты, едва намфченные 
Тацитомъ, остаются для насъ неизбфжно въ темнот®. 
Съ другой стороны, онъ изображаетъь всю Германйо 
странсю, боле или менфе однородною; между Тм 
весьма основательныя причины заставляють насъ со- 
мнЪваться, чтобы всЪ ея многочисленные отдФльные на- 
родцы выработали одинаковыя учреждения. Наконецъ, 
удивительно, что по его «Германи» страна рисуется 
устроенною правильно, живущею мирно и покойно, 
тогда какъ въ своихъ «Анналахь» и въ «Исторяхъ» 
авторъ представляеть ее раздираемою междоусоблями, 
вызывая образъ весьма неустойчиваго общественнаго 
состоя я. 

Посл Тацита до насъь не дошло никакихъ сочи- 
нешй древнихь писателей о Германцахъ. Историки 


1 Оть „Германи“ Тацита получается иллюзя, испыты- 
ваемая при чтеши всякой книги, которая является, подобно ей, 
единственною въ своемъ родф. Лишенные всякаго объекта для 
сравнен!я, мы невольно склонны довЪрять ей безусловно и безл, 
оговорокъ. Допустимъ, что до насъ дошла бы книга Плин]я или 
какое-нибудь другое древнее сочинен!е о Германцахъ: она по- 
могла бы намъ отнестись критически къ описано “'Гацита; мы 
увидфли бы въ послфдней пробфлы, нсопредЪленности, темныя 
мЬста, даже, можеть быть, ошибки. Теперь же всЪ возможные 
недочеты книги Тацита ускользаютъ отъ насъ, потому что .ни- 
какого однороднаго ей произведен!я древность намгь не оставила. 
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послфдующихь вфковъ — Дюнъ Кассй, Героданъ, 
авторы такъ называемой «Истор!и Августовъ», также 
и Амманъ Марцеллинъ—разсказывають лишь о вой- 
‘нахъ Германцевъ противъ Импер!и, о ихъ нашествяхъ, 
поражен!яхь и успфхахъ. За исключешемъ двухъ- 
трехъ зам5чай у нихъ не найдемъ ничего ни о нра- 
вахъ Германцевъ, ни о ихъ государственномъ устрой- 
‘ствЪ. Птолемей и Пейтингерова карта (Таба 
Реинисечана) дають намъ только имена народцевъ и 
теографическя свЪдЪы!я, сами по себЪ, конечно, весьма 
цфнныя; о сощальномь же строф и учреждешяхь не 
сообщаютъ ни слова. 

Подобное отсутсте какихъ бы то ни было сочи- 
нев, въ которыхъ можно было бы найти подробное 
описав1е Германи послЪ 'Тацита, очень печально для 
насъ. Въ самомъ дфлЪ, ничто не можеть служить 
намь порукою, что германск!й общественный строй, 
если даже Тапить хорошо наблюдаль и правильно 
понялъ его, остался безъ измфнен!й на протяжени длин- 
ныхъ трехъ вЪковъ. Римское общество, хотя и управля- 
„ЛОСЬ опредЪленно выработавшимися законами и чрезвы- 
чайно консервативною властью, тЪмъ не менЪе сильно из- 
м5нилось въ течен!е этого перода; германское общество, 
въ которомъ учрежден я не обладали такою опредЪ- 
ленностью, а общественная власть такою устойчивостью, 
‚очень легко могло также подвергнуться видоизм$не- 
н1ямъ. Не требуется даже особенной смфлости, чтобы 
высказать такое положен!е. Съ одной стороны, если 
мы сравнимъ списки германскихъ племенъ во времена 
"Гацита и въ эпоху ихь вторжен!й въ предфлы Импе- 
ри, мы увидимъ, что они далеко не тождественны; 
многе народцы прекратили свое сушествоваше, и, по- 
видимому, появились новые, а это могло совершиться 


г 


ее 2 о 
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только посл значительныхь переворотовъ. Съ дру- 
гой стороны, мномя учрежденя, которыя Тацитъ изо- 
бражаегь въ полномъ расцвфтВ, — не существовали 
больше во время нашествия: напримръ, мы не видимъ 
нигдф болЪфе у Германцевъ знати, о которой говорилъ 
Тацить. Власть королей также кажется сильно измЪ- 
нившеюся по сравнешю съ тФмъ, какь она описана у 
него, и мы не замфчаемъ болфе, чтобы въ У вЪкЪ 
функшонировали вЪчевыя собран!я, подобныя тЪмь, 
® которыхъ онъ сообщаетъ. Такимь образомъ, за эти 
три вЪка внутри Германи произошли крупныя пере- 
мЬны, между тмъ ни одинъ историкь не освЪдом- 
ляетъ насъь о нихь. Мы встрЬчаемся, наприм$ръ, съ 
тремя новыми племенами: Аламаннами, Франками и 
Саксами, а никто не знакомить насъ съ тЪмъ, какъ, 
когда, изъ какихъ элементовъ и вслфдстые какихъ 
обстоятельствъ они образовались. 

Историки \У вфка, какъ Ороз!й на западЪ и Зо- 
симъ на востокЪ, говорятъ также только о фактахъ, 
относящихся къ войнамъь съ Германцами. Если имъ 
извъстна нЪсколько истор!я ихъ нашествий, то они, 
повидимому, совершенно не знакомы съ сощальнымъ 
‘строемъ и организащею вторгавшихся племенъ. Мо- 
жеть быть, как-нибудь авторы и оставили сочиненя 
по этому предмету, но ихъ труды погибли; у насъ 
почти ничего не.сохранилось отъ Сульпищя Алек- 
<сандра, Рената Профутура Фригерида, кото- 
рые были извфстны еще Григоршю Турскому *; ничего 
“также не осталось оть Аблав:я, о которомъ упоми- 
наеть Горданъ, и который написалъ исторно Готовъ 2. 

1 Стег. Тик. И, 9. : з 

2 ога. с. 4: „АЫамав, Чезсприог бо#огит вепз естее!а$ 
уейззита аблезайг В5юма“. СЁ. с. 14; 23. 
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Въ УТ вЪКЬ два автора взяли на себя лЬтописание. 
о Германпахъ. Однимъ былъ Касс1одоръ, скор$е 
ловкй дЪлець, чфмь крупный умъь, сумфвиИй сдЪ- 
латься однимъ изъ первыхь сотрудниковъ Теодериха 
остготскаго и его преемника. Намъ хотЪлось бы вЪрить, 
что онъ составиль свою книгу въ чисто дфловомъ 
направлен и писаль ее съ цфлью дать объективную 
истину, въ особенности же, что онъ ознакомился и 
сь прошлымь Гермаши у людей германскаго же про- 
исхожден!я. Но единственное свфдЪы!е, дошедшее до 
насъ о готской истор Касбодора, заставляеть насъ 
судить о немь иначе. Король Аталарихъ, расхвали- 
ваюпИй его сочинен!е въ письм$ къ римскому сенату 1, 
признаеть ея главныя достоинства въ томъ, что она со- 
здала для царствующей династи прекрасную генеалогио 
изъ семнадцати государей, что она возвратила къ 
свфту «собыя, забытыя Готами», и что въ ней извле- 
ченъ ивфть изъ самыхъ лучшихь имфвшихся книгь. 
Отсюда выводятся два заключены: во пёрвыхь, что 
сочинен!е Касбфодора являлось по преимуществу па- 
негирикомъ, и авторь потому былъ вознагражденъ за 
нее званемъ префекта претор!я; во-вторыхъ, что она 
написана болфе на основан латинскихъ и греческихъ 
текстовъ, чфмъ германскихъ документовъ. Мы не въ со- 
стояи выяснить, какую степень ловЪр!я заслужи- 
валъ этоть трудь, и какого рода свздЪн!я о древней 
Германи онъ могъ бы намъ доставить: отъ него ничего 
не сохранилось. Но спустя около двадцати лЪФтъ, послЬ 
его составлен!я, Торданъ сдфлаль сокрашеше труда 
Касс1одора 1. Торданъ былъ самь Германцемь; мБсто, гл 

+ Въ рукописяхъ читаемъ: „/о’Чанез или Тог4атиз, а не 
Тогпап4е5. Въ средше вфка Зигберть ГемблусскЙ упоминаетъ 
о немъ также подъ именем Тог4анез (ср. ед. Моттзен, р. У). 
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онь говорить о своей семь$, заставляеть предполагать, 
что онъ происходиль изъ готскаго народа и, возможно, 
былъ свойственникомъ королевской фамилии Амаловъ!. 

Было бы большимъ счастьемь имфть, такимъ обра- 
зомъЪ, исторно Готовъ, писанную ОДНИМЪ ИЗЪ НИХЪ; НО 
надо замЪтить, что, какъ видно изъ того же самого 
мЬста сочинения Тордана, его семья отдфлилась оть 
соплеменников» 3; онъь самъ былъ католикомъ, что 
‘отдаляло его отъ наши, къ которой онъ принадлс- 
жалъ по рожденио 3. Сначала онъ быль «потага5», 
потомь сдЪлался монахомЪ $. Его воспитате, напра- 
влеше его ума, его языкъ и стиль, все это—римское, 
а не готское. Онъ цитируетъ Вергиля, Лукана и Тита 
Лия, такь какъ былъ человЪкомъ литературно обра- 
зованнымъ, хотя по скромности монаха и отрицалъ 
это 5. ВсБ его привязанности принадлежать римской 
Имперш, и онъ думаетъ, что Римъ останется владыкою 
всфхъ народовъ до конца м1ра. Такимъ образомъ, онъ 
не германскйй, а римскюй патрюотъ. Онъ испытываеть 
по отношенйо къ императорамь нфчто въ родЪ культа и 
говорить о нихъ лишь въ восторженныхъ выражен!яхъ. 
Онъ не рЪшается сравнивать съ ними даже самыхъ 
великихь варварскихъ королей. Ему кажется, что 
консульство является самымъ высокимъ достоинствомъ 
на землф послф императорскаго. Онъ быль поддан- 
нымъ Юстинана, котораго называеть своимъ повели- 


1 С. 50.—СЕ. 60, ш Не: „Ех 1рза веше ‘тавепё онртета“. 

2 Его дЪдъ быль „поатиз“ у одного аланскаго государя, со- 
юзника Импер!. 

3 С. 25. 

4 С. о: „Сопуегопет паеат“. Предполагали даже, что онъ 
былъ равеннскимт, епископомъ, но это мало вЪроятно. 

5 „Аргатизаниз“ (с. 50). 
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телемъ; кончая свой трудъ, онъ заявляеть, что напи- 
салъ его не столько для прославлевйя Готовъ, сколько 
для возвеличевя ихъ побЪдителя 1. 

Самъ Торданъ сообщаеть намъ, какими источниками 
онъ пользовался, и они—не германсюе. Онъ сокра- 
шасть сочинеше Касболора, «котораго у него нъть 
болфе передъ глазами, но которое ему раньше одол- 
жили на три дня» ?. 

Онъ постоянно справляется со своими авторитетами 
и цитируетъ ихъ: это, кромЪ Касс1одора, — Тацитъ, 
Д1онь Касай относительно древнихъ Германцевъ; 
это теографъ Птолемей объ островф Сканщи, это— 
'Трогь Помпей, Павелъ Орозй, Прискь и Абла- 
вый, Авторъ не боится нисколько признать, что всЪ 
его свфдЪвя почеринуты ияъ вторыхъ рукъ, а самъ 
заявляеть, что заимствоваль ихъ изъ книгъ %; книги же 
писались тогда только на латинскомъ и греческомъ 
языкахъ. Правда, онъ знаетъ, что у Готовъ существо- 
вали старинныя пфсни, замфнявиия имъ исторно, и онъ. 
упоминаеть о нихъ; но не извЪстно, справлялся-ли 
онъ съ ними самъ или заимствоваль извъсия о нихъ 


оть Аблавия, котораго онъ рядомъ цитируетъ. Авторъ. 


никогда не говоритъ, чтобы собиралъ свЪдЪн!я отъ 
Готовъ и, дЬйствительно, онъ не жилъ въ ихъ средЪ. 
и писалъ не для нихъ. Нельзя, конечно, сомнфваться, 
что ему были извфстны нфкоторыя предашя его пле- 


мени; какъ, кажется, онъ ссылается именно на нихЪ,. 


когда прибЪгаетъ къ выражению «ат {егеат»; но вся- 


1 Онъ, повидимому, иметь въ виду обосновать права Гер- 
мана, племянника Юстишана и потомка Амаловъ по матери, на. 
наслфдство великаго Теодериха. 

2 [0Чан. ргоет. а@ СазаШиат. 

^3 ш Йце. 
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кй читатель его труда замфтить, насколько эти пре- 
даня должны были быть неясны и неопредЪленны.. 
Они занимають поэтому меньшее мфсто въ изло-- 
жен!и Тордана, чфмъ гречесия предая о троянской 
войнё или объ амазонкахъ. У Тордана вс эти’ 
басни перемфшаны и перепутаны. Его необыкновен- 


ный разсказъ о Залмоксисв и Лицинеъ, древнихъ. 


мудрецахъ, обучившихъ будто бы Готовь физикё 
и теоломи, повидимому, заимствованъ изъ грече- 
скихъ источниковъ!. Въ немь не проявляется ни 
критическаго ума, ни историческаго пониман!я; кром$. 
того, онъ не обладалъ необходимыми свЪдЪнями ни 
по теографии, ни по хронолог!и. Видно, что онъ за- 
давался, главнымъ образомъ тфмъ,. чтобы продолжить 
тенсалогио Амаловъ какъ можно выше въ глубину 
вфковъ, но мало интересовался нравами, вфрованйями 
и узчреждевями древнихъ временъ, потому-то онъ не 
сообщаетъ намъ ничего цфннго и опредЪленнаго отно- 
сительно этихъ предметовъ. 

Таковы наши памятники. ЛвЪ страницы изъ Це- 
заря, двз или три изъ Страбона и Плиния, десятка 
два изъ Тацита, нёсколько строкъ изъ Ллона Касая 
и Аимана Марцеллина, одно сочинен!е Тордана—вотъ 
къ чему сводятся источники нашихъ свЪдЪнй о со- 


` щальномъ строф древней Германи. Очевидно, насколько 


сумма эта является недостаточною для того, кто не 
удовлетворяется неопредЪленными намеками, кто знаетъ, 


что сощшальныя учрежден! я могутъ быть поняты только. 


при помощи очень точныхъ и полныхъ данныхъ. По- 
этому истинный историкъ будетъ говорить о древней 


1 Онь самъ въ этомъ мЪстВ ссылается на Дона и другихъ 
„аппайитт эс фриотез“ (с. 5 $ 40). Ср. въ глав 11—болфе распро- 
страненный, но еще болЪе романтическй разсказъ о Дицинеф. _ 
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Гермаши лишь съ крайнею осторожностью. Среди 
современныхь нЪмецкихь ученыхъ существует исто- 
рическая школа, которая съ особенною любовью трак- 
тусть о древнихь Германцахъ, какъ во Франши суще- 
ствуеть другая, увлекающаяся вопросомъ о древнихъ 
Галлахъ. О первыхъ извфстно не больше, чфмь о вто- 
рыхь; но многе воображають, что патротизмт, по- 
можеть освЪтить мракъ, покрывающий далекую старину, 
и что подъ его дйствемъ удесятерятся скудныя свЪ- 
дьнйя, кая находятся въ распоряжени науки. Въ 
духБ этого патр!отизма ученые комментирують слова 
Тацита и влагаютъ въ нихъ гораздо больше того, 
что хотфль сказать авторъ; къ этому присоединяются 
вссвозможныя гипотезы, нагромождаются попытки 
опоэтизировать родную древность, которую пре 
возносять до небесъ. Чтобы обезопасить науку отъ 
всего эгого, намъ слБдуеть глубоко проникнуться 
убъжденемъ, что мы можемъ достов5рно иознако- 
миться съ древнею Гермашею лишь въ очень несовер- 
шенной степени. Изображать ея учрежденя, какъ это 
часто дЪлается, въ видЪ полнаго и прочно сложи- 
вшагося ифлаго, это значить строить систему, у ко- 
торой нфть основав я, и которая не оправдывается 
состоящемъ нашихъ документовъ. Надо довольство- 
ваться тыъ, что авторы передали намъ нЪсколько 
фактовъ, описали нфсколько учрежденй и характер- 

—ииЫХ5` бытовыхьъ черть, и мы не должны ничего при- 
бавлять кь ихъ подлиннымъ показашямъ. 
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2. 


Положене личностей. —Рабы, зависимые земледёльцы, вольно- 
отпущенники. 


Какьъ бы ни были неудовлетворительны наши источ- 
ники, касающиеся древней Германш, все же они даютъ 
‘намъ довольно ясное понят!е о различныхъ классахъ, 
на которые распадалось тамъ общество. 

Какъ у всЪхъ древнихъ народовъ, у Германцевъ 
‚существовало рабство., Тациту это явлен!е казалось 
настолько естественнымъ, что онъ не считалъ нуж- 
нымъ обращать на него спешальное внимане; онъ 
‘отмЬчаеть фактъ мимоходомъ, говоритъ о немъ лишь 
нЪсколько словъ. Онъ говорить, что дЪти господина 
воспитываются не съ большею утонченностью, чЪмъ 
дЬти раба: «ТЬ и друйя живуть вмфстВ и спятъ на той 
же самой голой землЪ; въ дфтствЪ между ними не 
дфлается разлиИя, но когда наступаетъ зрЪлость, ихъ 
больше не смфшиваютъ, и свободный занимаетъь въ 
‘обществ соотвфтствующее ему положене» 1. Говоря 
въ другомъ мЬсть о Свевахъ, онъ указываетъ, что 
«длинные, связанные на толовф пучкомъ волосы слу- 
жать признакомъ отлиШя свободныхъь людей оть 
рабовъ» *. 

Тацить не говорить, замфчалось ли какое-нибудь су- 

1 Тасй. Сегташа, 20: „Оопипит ас зегуциа паз едисай 011$ 
„дейснз 4105са$; имег еадет ресога, т садет Вилло 4евипу, допес 
‚цебаз зерагее швепиоз“. о 

2 1014. 38: „аяеле рспбз оБЙацаге сплепа пододие зарзёт- 
беге; с... лее а зег\!з зерагапг“.—Историкъ упоминаеть о 
рабахъ еще въ двухъ другихъ мЪстахь; с. 45: „ег! пит гате“; 


с. 44: „З4Ь сазкоде зегуо“.—Ср. Еиз#е/ @е Сошанре$, Весвегсве$ “== 


зиг дие!аиез ргоМёплез 4изкойее, р. 20. 
20 


——. 
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щественное различ!е въ характер% германскаго рабства 
сравнительно съ природою этого института, какимъ 
онь сложился въ римскомь обществЪ. Онъ назы- 
ваетъ германскаго раба тЪмъ же именемъ, какимъ назы- 
вали его въ Рим, 5ё70и$; онъ противополагаеть его- 
человЪку, называемому имъ Фиренииз, и указываетъ,, 
что рабъ принадлежить тамъ господину, 40тй1из. 
Единственное, выставляемое авторомъ, разлище отно- 
сится не къ организащи, а къ одному изъ источни- 
‚ковъ рабства. Въ то время, какъ римске законы за- 


прещали свободному человЪку отдаваться въ рабство, р 


германское ‘обычное право разрфшало это. «У нихъ, 
товоритъ Тацитъ, въ изумительной, степени распро- 
странены азартныя игры; они обращають ихь въ са- 
мую важную вещь на свтБ, даже находясь въ здра- 
вомъ ум, не затемненномъ опьяняющими напитками; 
увлеченные мыслью о выигрышЪ или проигрышЪ, они. 
возбуждаются до такой степени, что, потерявъ все.. 
ставять еще на послёднй ударъ свою свободу и лич- 
ность; потерявъ ее, они сами отдають себя въ раб- 
ство» 1. 

Касаясь этого вопроса, римс®Й историкъ даетъ. 
намъ поняе о власти господина надъ рабомъ у Гер- 
манцевъ: такь онь говорить, что человЪкь, те 


ряюцщий свободу въ игръ, даетъ связать себя _и_про-— 


1 Тасй. Сеппата, 24: „Аеапа, дао пигеге, зобтИ пиег зеца 
ехегсепе, гапёа 1асгапё? регдепёие четегиагс, и, сита опима 4еЕ- 
сегапё, ехшето ас по\155то 1асш 4е МБепае ас 4е согроге соп- 
{епдапе, У1сваз уопицанат зегуциет а4И“.—Тацитъ не говоритъ, 
что только долги въ игрф вовлекали въ рабство. Я склоненъ 
думать, что долги, происшедиие и инымъ путемъ, могли привс-- 
дить къ тому же результату; это мы увидимъ въ варварскихъ 
законахъ. Ср. соотвфтств. главы тома ТУ. 
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дать!. Эти два признака являются такимъ обра- 
зомъ первыми особенностями рабства: господинъ мо- 
жеть связать и продать принадлежащаго ему челов$ка. 
Тацить замфчаеть по этому поводу, что Германцы 
практикують торговлю рабами («рег сошитегиа ‘та- 
4апе»)?. Въ приведенныхъ немногихъ словахъ мы уже 
находимъ главные черты римскаго. рабства. 

Интересно было бы знать, могъ ли тамъ господинъ, 
какь въ Рим, наказывать и убивать своего раба. 
«Нанесене рабу ударовъ розгами и_заковываые его 
въ ифпи—явлеше р$дкое у Германцевъ» 3. Самыя эти 
слова выясняютъ, что указанное явлене все таки имЪло 
МЪсто, и что господинъ имфлъ право наказывать раба. 
Оговариваясь, что так!е случаи, очень часто повто- 
рявицеся въ римскомъ обществЪ, примфняются болЪе 
р%+дко въ Германи, Тацить не хочеть сказать, что 
юридическое положеше раба въ Гермаши было мягче; 
онъ только отм$чаетъ, что господа были тамъ мило- 
сердн%е. 2 т 
` Далфе слфдуетъ указан!е на право лишать жизни 
раба. Такое право существовало въ Рим5 въ томъ 
смысл, что господинъ могъ судить и приговаривать 
своего раба къ смерти. «Случается, говорить Тацить, 
что они умерщвляютъ своихъ рабовъ, но это про- 
исходить не столько въ. вид судебнаго приговора 
или вслфдстые суроваго отношен!я къ совершаемымъ 
ими проступкамъ, сколько вслфдсте вспыльчивости 
и гнфва; они убивають своихъ рабовъ, какъ убили бы 


1 ет: „АШеан зе ас успше рай“. 

2 фени „Зегуоз сопЁ Нов вайаз рег сопзтлегсйа {гаи “.Срь 
Тасй. АвисоЙа, 28; „Рег сопитегс!а уепши4афов“. 

3 Тасй. Сегтата, 25: „МегЬегаге зегуит ас \ЧпсиИз. её ореге 
соегсеге гагат“. . 





20* 
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врага, съ тою лишь разницею, что убйство раба 
Остается безнаказанно» 1. Такимъ образомъ, власть 
господина въ древней Германи распространялась и на 
жизнь раба. Убмеше раба являлось актомъ, въ которомъ 
тосподинъ не должен быль никому отдавать отчета, 
такъ какъ оно не превышало его правъ. 

Стало быть, въ германскомъ обществ рабство 


являлось тфмъ же, чфмъ оно было въ римскомъ. 





собственность: онъ можеть продать его, можеть и 
убить. _ о 

Рабы могли. находиться тамъ, прежде всего, въ 
положенши домашнихъ слугъ. Ясно, что господинъ, 
имфвиИй право наложить на нихь цфпи и умертвить 
ихъ, тЬмъ болфе могь требовать оть нихь всякаго 
рода работы и, если хотфлъ, прикрфпляль ихъ къ 
своей особЪ. Тацить не утверждаетъ, что такого рода 
рабовъ въ Германи не было; наоборотъ, въ томъ мфстф, 
гдф онъ говорить о сын господина и сынф раба, 
воспитывавшихся въ одномъ и томъ же домЪ, онъ 
даетъ возможность ясно усмотр$ть, что этоть рабъ 
привязанъ быль къ дому господина 2. Но въ то же время 


1 Тасй. Сеппаша, 25: „Осс!Чеге зоепь, поп @зс1рНпа её зе- 
уегиае, зе ипреёа её та, ш иипусииа, п: дао Нприпе“. 

2 104. 20: „т оп! ото па4Г ас зог44 ехсгезсипе... Ш 
садет Виро 4евип“.—Эти слова нельзя было бы приложить къ 
рабу, о которомъ онъ говорить въ гл. 25, такъ какъ тоть имфетъ 
свое отдфльное и независимое жилище.—Существоваше домаш- 
нихъ (дворовыхъ) рабовъ у Германцевъ отрицалось только по- 
тому, что Тацитъ больше останавливается на земледЪфльческихъ; 
понятно, конечно, что послфдн!е были у нихъ несравненно болфе 
многочисленны, чфмъ первые. Но слово „сеетз“, которымъ на- 
чинается м$сто, относящееся къ сельскимъ рабамъ, ясно указы- 
паеть, что существовали и друге. 


А 


Е РИВА 
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авторъ, кажется, удивляется малому числу домаш- 
нихь рабовъ. Между тмъ какъ въ Рим въ домЪ 
каждаго вельможи насчитывалось безконечное мно- 
жество лакеевъ, поваровъ, писцовъ, привратниковъ, 
онъ замфчаеть, что въ Германи не сушествуеть ни- 
чего подобнаго. Жизнь въ ней проста; роскошь невоз- 
можна даже для самыхъ знатныхь людей, поэтому 
утонченность личныхъ услугъ тамъ не извфстна, вслЪд- 
стые чего въ Гермаши не могло быть много рабовъ 
во двор господина (зегу! атрап!). Вообще, говорить 
"Тацить, «заботы о внутреннемъ устройствЪ дома ле- 
жали на жен и дЬтяхъ» !. ВидЪть въ приведенныхъ 
словахъ автора родъ рыцарской теори о свободной 
службЪ—это было бы сильно преувеличивать, иска- 
жать мысль Тацита: у него не было на ум$ ничего 
подобнаго, когда онъ писалъ эти слова. 

На ряду съ рабами въ собственномъ смысл, съ 
тёми рабами, которыхъ можно было продавать, Та- 
цить отличаеть особый разрядъ рабовъ,. жившихь въ 
спещальныхь условяхъ. Это были земледфльческе 
рабы. Относительно ихъ у насъ имфется лишь четыре 
строки, но они принадлежать Тациту. Надобно изу- 
чить ихь поближе, изслЗдуя смысль каждаго слова. 

«Ихъ друге рабы, пишетъ онъ, эксплуатируются 
не такъ, какь у насъ» ?. ИзвЪстно, что въ маленькой 
книжкЪ Тацита, особенно въ двадцати семи первыхъ 
главахь, Тацить сравниваеть каждую отдфльную осо- 
бенность германскихъ нравовъ съ соотвфтствующими 


1 Тасй. Сегташа, 25: „Сеега 4отиз ойаа ихог ас Н ег 
ехзедиилг®. 

> 1044. 25: „Сеемз зсг\з поп 31 погет тогет 4езсйрИ5 
рег апИНап пу ег ибапег; зиапл Чи1здие едет, 310$ репаез 
теви“. 
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или противоположными сторонами быта, наблюдаемыми 

имъ у Римлянъ 1. Такое сравнен{е часто лишь подра- 
зумфвается имъ; но въ данномъ пункт оно выра- 
жено` ясно. Какъ только онъ вводить въ тексть 
выражеше ‹иой 1 позтит тогет», становится по- 
нятнымъ, что слова, ‘непосредственно слфдуюция за 
нимъ, обозначаютъ римск обычай: «Моп Ча позы 
тогепа 4езсйрыз рег @тШашт шицаегиз». Мы пой- 
мемъ эту. фразу Тацита, лишь вспомнивъ положене 
римскихъ сельскихъ, рабовъ въ его время. Слово /а- 
ина, употребляемое имъ здъсь, не обозначаеть семей- 
ства. Когда рфчь идеть о рабахъ, подъ Датайа. ра- 
зумфется совокупность. слугъ одного и того же гос: 
подина;-когда же дфло касается, какъ въ данномь 
случаЪ, сельскихъ рабовъ, ясно чувствуется, что пи- 
сатель имфетъ. въ виду /апийа гизйса, съ организа- 
щей, которой у Римлянъ мы познакомились выше . 
Что касается тиизеяа, то слово это подразум$- 
ваеть именно тЪ группы, на. которыя дЪлилась «в- 
п Ша газйса; существовали «шйуиена» пахарей, .ви- 
нодфловъ, пастуховт, плотниковъ или каменщиковъ, 
и во глав$ каждаго такого отдфлен!я стоялъ свой 
зпавазег орегит, надсмотрщикь и распорядитель ра- 
ботами. Тацить хочеть сказать, что германске рабы 
не соединены, какъ въ римскомъ хозяйств, въ одну 
«[аруШа», которая раздфляется на различныя «шии- 
эвет1а». 

Эти простыя слова развертывали передъ умствен- 
нымъ взоромъ современника Тацита, читавшаго его 
книгу, цфлый рядъ различ й, которыя тотъ понималъ 
безъ всякихъ дальнфйшихь объяснен!й. Германсюме— 

+ См. выше соотвфтствующее мЬсто, 

2? Ср. соотвфтств. м$сто тома Г\. 


^ 


бра иаамыильыца 


ДРЕВНИЕ ГЕРМАНЦЫ. - ЗЕ 


рабы_не раздфлялись на «шиимема»; изъ этого слф- 
дуеть, что они не были только вемлелельшами, толко, 
пастухами, но каждый изъ нихъ могъ быть одновр 
ненно и тёмъ, и другимъ, или. сообразно. обстоятель- 
ствамъ—то тфмъ, то другимь, Они не работали, какъ 
«апи/Ша гизйса», то-есть, всЪ вмфстВ группами въ десять 
человЪкъ подъ надзоромъ надсмотрщика, воздфлываЯ 
то поле, которое имъ приказывали, исключительно въ 
пользу` господина, который кормилъ и одфвалъь ИЯ 
но не предоставлялъ‘имъ никакой части урожая; 
къ вечеру эти рабы не возврашались на оо 
<УуШа», чтобы расположиться на покой всЪ вмфств 
въ одномъ и томъ жё помбщен!и, подобно тому, какъ 
они вмфстЬ же работали. Эти римске обычаи. были 
не извфстны въ Германи. Туть у раба было собствен- 
ное жилище («ца $е4е5»). Тацить усиливаеть свои 
выраженя, чтобы подчеркнуть сущность своей мысли. 
У раба имфется не только жилише (вез), о 
есть также свои домашие боги (5иг репайе5). Во вре- 
мена 'Тацита это слово’ имфло еще большую силу. 
О римскомъ рабЪ никогда не сказали бы, что онъ 
иметь собственныхъ пенатовъ, онъ зналъ ‘только пе- 
натовъ своего господина. Тацить прибавляеть ее 
«репайе$ тео: германскй рабъ иметь своихъ пена- 
товъ, свой домь и въ немъ управляеть, какЪ хозяин. 
Очевидно, эти ясныя и точныя выражешя достаточно 
доказываютъ, что историкъ имфеть здБсь именно въ 
виду раба, живущаго не только отдфльно, но почти 
независимо, раба, имфвшаго свою семью, свой домъ, 
свою землю. ^ и 

У такого раба оставался господинъ: Тацитъ отм$- 
чаетъ это тотчасъ же; онъ выводить даже на сцену 
этого господина, 4ойиииз. Но авторъ показываеть, 
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что рабъ подчиняется не всякимъ приказан!ямъ своего 
господина: «Господинъ требуеть съ него опредфленное 
количество хлЪба, или скота, или шерсти, или льна, 
какъ со съемщика; подчинен!е и обязательства сель- 
скаго раба не идуть дальше 1. 

Я думаю, что мысль Тацита истолковывалась не- 
вЪрно, когда такого германскаго земледфльца отоже- 
ствляли съ римскимъ колономъ. ‘Тацитъь вводить въ 
свое изложене слово «союии$», означавшее въ его. 
время арендатора чужой земли, лишь для сравнен!я. 
Онъ не говоритъ, что германск рабъ — арендаторъ, 
а указываеть только, что онъ похожъ на него; и 
сходство это обнаруживается только въ одномъ отно- 
шени,— именно, когда отм$чается обязательство его 
вносить сборъ за пользоваше землею. Во всфхъ осталь- 
ныхь отнощеняхъ онъ не похожъ на римскаго съем- 
щика. Онъ отличается также отъ колона послфднихь 
вфковъ Импер!и. Послфдё!й, какъ мы видфли, всегда 
былъ челов$комъ, свободнымъ по происхожденйо, но 
прикрфпленнымъ на вЪки къ земл. Тацитъ нигдф не 
утверждаетъ прямо, чтобы у Германцевъ были закрфпо- 
щенные навсегда земледфльцы; правильно и характерно 
лишь то, что описываемый авторомъ съемшикъ никогда 
не является свободнымъ человфкомъ. Такой земледф- 
лецъ у нихъ— всегда рабъ; словомъ ‹«зегои$» и кончается 
касающееся этого вопроса м$сто. Какь бы ни было 
на видъ отдфльно и независимо отъ господина его 

1 Таси. Сетташа, 25: „ЕгатепН тофшт 4опипиз аиё ресо$ 
аиё уезН$ иЁ со]опо ИииЕЙ, еЁ зегуиз Васёепиз рагеЁ*. — Сравните 
илотовъ Лакон!и, оетовъ Аттики до Солона, пенестовъ Оессали 
и клеротовъ Крита. ВсЪ эти люди были прикрЪфплены къ земл® 
и платили, какь и въ Германи, опредфленный оброкъ. Ср. 
Киз 4е Сошаняез, МопуеЦез гесвегсвез: Га ргор@е спех 1е$ 
Стссз, 1-е р. $ 7; П-- р. $ 3. 


^ 
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повседневное существованте, онъ тфмъ не менЪе оста- 
вался рабомъ. Онъ держалъ землю отъ господина, но 
въ качествЪ раба-оброчника. Его участокъ — рабскй 
надфлъ. Тацитъ въ нБсколькихь ясныхъ строкахъ 
описалъ такимъ образомъ не колонатъ, а рабскую 
аренду. Посл$дняя, хотя и существовала въ земель- 
номъ строф римской Импер!и, но р$дко встрФчалась 
тамъ, у Гермавцевъ же она была очень распространена. 
Выше рабовъ въ собственномъ смыслБ и рабовъ- 
оброчниковъ располагался у нихъ классъ людей, на- 
зываемыхъ Тацитомъ вольноотпущенниками 1, Онъ 
говорить о нНихЪ, правда, лишь немного словЪъ: «Воль-_ 
ноотпущенники не очень возвышаются надъ рабами» 2. 
Авторъ не сообщаеть намъ, какимъ образомъ про- 
изводился въ первобытной Германи отпускъ на волю, 
и какюя формальности требовались при этомъ. Одинъ 
значительно болфе позднй, лонгобардскйй документъ, 
упоминаетъ объ отпуск на волю «посредствомъ стрёлы» 
съ произнесенемъ древней священной формулы *. Са- 
лическая Правда открываетъ намь еще способъ осво- 
божденя «посредствомъ динар!я», который можетъ, 
пожалуй, считаться старымъ обычаемъ, хотя фактъ 
употреблен!я монетъ, повидимому, не допускаеть воз- 
можности думать объ очень глубокой древности Во 
всякомъ случаЪ достовфрно то, что у древнихь Гер- 
манцевъ практиковался, по выраженйо Павла Д1а- 
1 Ср. Риз ае Сошанеез, Веспегсвез зиг аие!диез ргоМёте$ 
4’ь1зто1те, р. 209 35. 
2 Тасй. Септаша, 25: „ГАБеги поп пзаЙига зирга зегуоз зип“. 
$ Раш. Глас. Нэюна Гопворагдогит, 1, 13: „Ригез а зегуй 
120 егерюз 24 НЬемаиз зави рег4исипе, идие гаа еогата Вает 
роззй ШБемаз, запсшие плоге зоо рег зав Мат Ипитигиигатиез оь 


те? ЯгиИакет диаедапл рабба уегфа“. 
4 Ср. соотвфтствуюция главы тома [У настояшаго сочиненя. 
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кона, «переход т иИЗЪ рабства. къ свобод». Этого до- 


статочно для сужден!я о томъ, что ›”’рабы. ВЪ. Герман м_ 


не составляли, какъ въ ‘нфкоторыхъ античныхъ обще- 
ствахъ, совершенно отдфлЬнОЙ породы или безусловно 
замкнутой касты, 

Какь мы видЪли, свободный человЪкъ могъ сдф- 
латься рабомъ, и обратно—рабъ могъ выйти изъ за- 
висимости. КромЪ того, въ текстВ Павла Дакона есть 
одно слово, заставляющее думать, что примфнялось 
два вида отпушеня на волю !. Авторъ описываетъ 
одно, которое давало полную свободу, но заставляетъ 
предполагать, что существовало другое; предоставля- 
вшее свободу, лишь временную или неполную. 
| Тацить не сообщаеть намъ, каковыми. являлись 
'юридическ!е результаты отпуска на волю, какя права 
| давало оно вольноотпущеннику, какую власть оста- 
| вляло господину. Наше предшествующее изсл$дован!е 

Гримскаго вольноотпущенничества ? показало, насколько 
важны `эти пункты, и мы должны сильно сожалЪть 
о краткости описанйя Тацита. Это показываеть намъ 
еще разъ, что Тацить, даже когда говорить о Гер- 
манцахъ, думаеть больше всего’ о римскихъ обычаяхъ. 

(Сила его ‘интереса къ роднымъ порядкамъ такова, 
что разъ слово «вольноотпущенникъ» появилось подъ 
его перомъ, мысль его отвращается оть Гермати и 
переносится къ нравамъ аристократи его времени и 
къ римскимъ имперскимъ порядкамъ вообще. Онъ 
тотчасъ же начинаеть думать о тЪхъ вольноотпущен- 
никахь, которые прюбрЪфтали въ Римф богатства, 
управляли домомъ патрона, подчиняя послфдняго 


1 Это—слово р!агез, которое должно пониматься не въ смы- 
слЪ большинства, а въ смыслЪ н$сколькихъ. 
2 .Ср.‘соотвфтствующее мфсто книги Т. 


> 
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своему вшянНо, и-едва‘не презирая и не оскорбляя 
его 1. Онъ вспоминаеть особенно’ вольноотпущенни- 
ковъ императоровъ, являвшихся, безъ сомнфыя, круп- 
ными фигурами въ римскомъ обществЪ, наполнявшихъ 
административныя канцеляр, вступавшихъ во всад- 
ническое сослов!е,‚ возвышавшихся до самыхъ важныхъ 
должностей въ государствф и, наконецъ, тайно, но 
дерзко. управлявшихъ Импер!ею ?. Такимъ . образомъ, 
вмфсто того, чтобы дать намъ въ нфсколькихь точ- 
ныхь словахъ понят!е о положен!и‘германскихъ воль- 
ноотпушенниковъ, Тацитъ довольствуется указан!емъ 
на то, что они не походили на вольноотпущенниковъ 
римскихь: «Въ р5дкихъ случаяхь они пользуются 
властью въ домф. освободителей, никогда не полу- 
чають ‚ея‹въ государственныхъ : дБлахъ» 3. Кажется, 
онъ противополагаетъ. это утверждеше другой фразЪ, 
въ которой говорить, имфя въ’ виду Римъ, что. 
«при плохихъ государяхъ вольноотпущенники возвы- 
шаются до. такой степени, что  входять въ ‘составъ 
правительства» 4%. Онъ подчеркиваетъ, что въ Германи 
вообще не.наблюдается ничего подобнаго, за ‘исклю- 

1 Ср. Тасй. Аппаез, ХИ, ‘27; ХУ, 55; ХУ, 54 и 55; ХУЬ 
го. Та. же мысль сквозить въ другомъ’ мфств (104. ХУ, 39): 


„Ара чпоз Йаргате ебат ит ПРемае попфип созпИа’ егаЁ .1- 
Бегипогит ро{епна“. 

2 [4ет, Аппа[ез, Х], 24; ХИ, ы ХГУ, 39; Нз5юцае, Т, 13; Г, 
58; 1, 76: И, 57; Ш, 12; Ш; 47. — Ср. соответствующее. исто 
тома перваго настоящаго сочиненйя. ь 
= `` 8.14ет; Сегташа, 25: „Ваго  аНацо@ тотедйия. 1 о 
пипаиат п уда“ Мотепт (поушлепе) является. с0б- 
ственно тБмъ, что заставляеть вЪсы склоняться въ одну сто- 
рону, тфмъ, что даетъ еее отсюда идея о вляни или о 
власти; 

С Дает, Ныюг, 1, 76: ` „На (Вега) оный ато зе: 
тетриБИсае Распии“. : 
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чешемть тЪхъ племенъ, которыя управляются королями, 
и у которыхъ иногда замфчается такое явлен1е. Вмяне 
монархической власти, безъ сомнфн!я, приводить не- 
р%дко къ однороднымъ результатамь въ области сло- 
женя сощальныхъ порядковъ у различныхъ народовъ: 
у терманскихъ племенъ, упразлявшихся монар- 
хически, какь и въ римской Имперши, милость госу- 
даря давала возможность вольноотпущенникам» «по- 
дниматься выше свободныхъ людей и даже выше бла- 
городныхъ». «У другихъ же низкое положеве воль- 
ноотпущенниковъ служило доказательствомь господ” 
ства свободы» 1. 

Высказывающаяся въ приведенныхъ словахъ оппо- 
зишонная выходка республикански настроеннаго рим- 
скаго ‘сенатора противъ Импер!и, безъ сомнЪня, менфе 
‹цфнна для историка, чёмъ было бы точное описане юри- 
дическихъ и бытовыхъ послЪдств!й отпуска на волю въ 
первобытной Германи. Какъ быто ни было, мы должны 
взять изъ свидфтельства Тацита черту, которую мо- 


жемъ считать достовЪрною: «Вольноотпущенники Не. 


очень возвышаются надъ рабами». Ихъ _ возвышение 
надь свободными людьми я 
‚общее же правило заключалось въ томъ, что вольно- 
отпушенникъ оставался по положен близокъ къ 
‘рабу и не сравнивался съ свободорожденнымъ. Вообще, 
вольноотпуп 1 образовывали классъ среднйй 
между рабами и свободными людьми. _ 

Такое именно сощальное положен1е этого класса, ко- 
торое римский историкъ быстро отм$тилъ лишь одною 


бфглою черточкою, обнаруживается еще нфсколько в$- 


являлось исключешемъ, 





1 Тасй. Сетпаша, 25: „ЕхсерНз Филиахаг $ вепбриз, диае 
терпариг; 1 епиа её зарег фивепиоз её зарег поБез азсепёипе; 
ари@ сеегоз, прагез ЦЬегНи! НЪегаНз$ агеатлепаит зип“. 

^ 
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ковъ спустя. Въ государствахъ, основанныхъ Германцами 
на римской почвф послЪ вторженя, мы находимъ раз- 
рядь людей, называвшихся латинскимъ словомъ «Йфе- 
7Н», или германским « ИН», существеннымъ признаком» 
ихь сословной природы было то, что они находи- 
лись по средин$ между свободными людьми и ра- 
бами 1. Эти литы, по всей вфроятности, происходили 
изъ древней Германи, и, такъ сказать, о ихь пред- 
кахь, должно быть, говорить 'Тацитъь. 

Мы обладаемь кром$ Тацита еще однимъ доку- 
ментомъ, показывающимъ намъ, до какой степени въ 
Гермаыи различные классы отличались одинъ отъ 
другого. Правда, этоть документ относится къ [Х 
вЪку; но онъ быль написанъ Саксомъ, жившимъ среди 
Саксовъ, которые еще не успфли подвергнуться рим- 
скому вляно и сохраняли старинные обычаи. 

«У Саксовъ, говорить Руодольфъ, существуетъ | 
правило, требующее, чтобы свободный человфкъ же- | 
нился на свободной женшинЪ, вольноотпущенникт 
на. вольноотпущенниц$, рабъ на рабын$. Если кто- 
нибудь вступалъ въ бракъ съ женщиною не изъ сво- 
его класса, стоявшею выше его по рожденио, то онъ 
оплачивалъ этоть проступокъ штрафомъ, равнымъ 
ифнЪ его жизни» *. Такое запрещеше ‚неравныхъ бра- 
ковъ является наиболфе яввымъ признакомъ давняго\ 
разграничешя между классами. : 

1 Ср. соотвфтствуюния ифста т, ГУ наст. сочинешя. 

2 Трапзано 5. Аехап4" (написанная Руодольфомт 
въ [Х вЪкЪ, см. въ „Мопатема Сегташае“, Эсир‘огез, *. п, 
р. 673): „14 1е из бголабата ез це о... НЪег НБегаил дисаё ихотет, 
НЬениз соппеаег Ноецае, её $егуц$ апсШае. $1 дизрат $ пов 
сопртаетиета её зепеге ргаемапвогет ихогет 4ихеги, сит уцае 
зиас Чашпо сотропа{“.—Ср. Ийа $. [4фийй въ „Мопит. Сег- 
тлашас“, +, Пр. 361. 
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‘Каково было отношен!е вольноотпущенниковъ или 
литовъ къ землЪ? Тацить ничего не говорить объ 
этомъ. Были ли они съемщиками ея? Не моглили они 
такъ же, какъ рабы, пользоваться землями прежнихъ 
господъ съ услошемъ внесешя извфстныхъ повинно- 
стей? Существовала-ли ‹литская аренда» наравнЪ съ 
рабскою? Можно предполагать существоваше подоб- 


ныхъ порядковъ, но утверждать ‘этого основан!я мы 
не имЪемъ. 


3. 
Положен!е личностей. Свободные и благородные. 


Важно было бы опредфлить численное отношеше 
между свободными людьми и зависимыми классами въ 
древней Германи; но мы не находимъ въ источни- 


кахъ ни одной цифры, ни одного указан!я на этотъ 
счетъ. 


Намъ лучше извЪфстно то, что не всБ свободные _ 


люди были равны между собою, но что они распа- 
дались на разряды. Прежде всего основашемъ нера- 
венству служило имущество. Плин1й Старш1й, 
знавший Германйо, можеть быть, лучше всфхъ дру- 
гихъ римскихъ’ писателей, изображаеть намъ «бога- 
‚тыхь», которые отличались отъ «народной массы» :. 
Тацить также указываеть на существован!е «очень 
богатыхъ» людей ?. Эти богачи узнавались по ихъ 
одеждЪ, стянутой въ тами и тфсно обхватывавшей 
члены, тогда какъ вс остальные покрывали тфло 
простымъ кускомъ ткани, оба конца котораго закрфиля- 


т Рип. Не. паг. ХХУШ, 35, 133: „ОЛуНез а ребе Фзбпвии“ 
2 Тас. Сегпташа, 17: „Госирейзути“. 





| 
| 


говля? Можно-ли было у нихъ обогатиться изготовле- 
=. 
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лись пряжкою и соединялись на плечЪ. Богатые носили 
также мха звфрей, обнаруживая при этомъ нЪкоторую 
склонность къ украшенно; у нихъ были въ ходу 
пятнистыя и пестрыя шкуры, которыя они добывали 
съ крайняго сфвера. Женщины носили льняныя одежды, 
которыя онз умфли окрашивать въ пурпуровый 
цвъть # : 

Тацить не говорить намъ, какъ возникли эти 
имущественныя различия. Возможно, что _н$которые 
владЪли большимъ числомъ тфхь_ сельскихъ_ рабов», 
о которыхъ упоминалъ авторъ, а благодаря этому по- 
лучали значительные земельные оброки; или же у 
нихь были многочисленныя стада, а намъ извЪстно- 
отъ того-же историка, что стада замфняли у Герман- 
певъ деньги и были признакомъ богатства и формою 
воплощен!1я капитала ?. 

Существовала-ли у Терманцевъ какая-нибудь. тор- 





вемъ оружИя или тВхЪ льняныхъ тканей, которыя слу- 
жили предметомъ роскоши? Практиковались-ли тогда, 
какъ часто бываеть въ тфхъ отсталыхъ обществахъ, 
которыя не совсфмъ правильно считаются первобыт- 
ными, различные виды ростовщичества, или эксплуа- 
тая бЪдныхъ-богатыми, вслфдстве которой богачи- 
заимодавцы пр!обр$тали могушество, а неимуще дол- 
жники попадали въ кабалу за накопивийяся и не- 


1 бет: „Госпренззит уме @збориитиг, пой Яийатие уе 
Загтаае ас Ра, зе4 зиска её $11810 ага8 ехритеше.... бегал 
сё (егагат реШез... ехашзИйиз; еНриие {егаз сё Четаса уеапута 
зрагеипе пзасиЙз ре ризаме БеЙагит, диаз ехейог Осеапиз аие 
Зотоймт шаге Виой.... ЕКепцпае заериаз Ппе!з атс Ьи$ увапеаг 
созаие ригрига уаНапе“. 

з 114ет, 5: „Ваедие (т. е. стада) зоае ек ргабзипае арез- 
зип“. . 


= 
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выплаченныя ссуды хлфбомъ или скотомъ? Утверждать-—— 


этого нельзя. Но Тацитъь разсказываеть о богачахъ, «ко- 
торые поздно поднимаются оть сна, сначала погру- 
жаются въ теплую ванну, а затЪмъ принимаются за 
Ъду, но располагаются при этомъ не на ложахъ, какъ 
Римляне, а каждый сидя за отдЪльнымь столомъ; по- 
томъ, занявшись дфлами, заканчиваютъ день пиромъ, 
безстыдно затягивающимся на всю ночь» 1. 


Имущественное неравенство не было единственнымъ. 


основашемъ расчлененя терманскаго_ общества; у НИХЪ _ 


существовало. также неравенство по происхождению. 
Товоря о Германцахъ, Тацить много разъ упоминаеть 
слова 065 и побИИа5. 

Правда, этоть корень означаетъ иногла у римскихъ 
писателей поняше знаменитости, извъстности; таковъ 
даже собственный его этимологическй смыслъ, и воз- 
можно, что Тацить употребляетъ эти слова въ указан- 
номъ значен!и; если такъ понимать его выражен!я, то онъ 
хотЪлъ сказать, что каждый Германець, котораго онЪ 
характеризуеть словомъ пов, являлся челов$комЪ 
значительнымь, славнымъ своими подвигами или лич. 
ными достоинствами. Но мы должны припомнить, что 
на язык современниковъ Тацита и особенно— у самого 
этого писателя, слова 00$ и нобИИаз, уклонившись 
оть первоначальнаго смысла, получили очень точное 
спещальное значене именно знатности, высокаго по- 
ложеншя въ обществЪ, отлич!я, которое приобр$тено 
предками. Когда про какого-нибудь Римлянина го- 


1 ТасИ. Септама, 22: „Эайт е зотоо, амей репиидие п 
ет ехтариль, |ауатиг, заер$ саНаа... аи сит сара зера- 
таае $праЙз зедез ег зима сшдие тпепза. Тшл а4 певойа, пес 
из заере а@ сопуМа ргоседиии.. Фет посетие сопйпиаге 
рогапдо пи ргобгит“. 
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ворили, что онъ быль поз, это означало, что 
онъ принадлежалъ, по крайней мЪБрЪ, въ течеше одного 
покол5т!я къ благородному сословйо; если онъ пер- 
вый изъ членовъ данной фамили достигалъ такого 
звания, онъ быль лишь рото почиз, и только его 
сынъ признавался уже истинно благороднымъ. Та- 
ковъ былъ смыслъ словъ того языка, на которомъ 
говорили вокругЪ "Тацита, и какимъ говорилъ онъ самъ. 
Прибавимь еще слфдующее: при изслфдовани тФхъ 
словъ, которыми этотъ писатель имЪеть обыкновен!е 
пользоваться, можно замфтить, что личное достоинство 
онъ обозначаеть всегда словомъ ит из, а происходя- 
иця отсюда извфстность или блескь—словомъ 46си$. 

Впрочемъ, мы перейдемъ теперь къ разбору тВхь 
мЪсть, въ которыхъ авторъ прилагает слово 1001- 
паз къ Германцамъ, и убЪфдимся на дЬлЪ, связываеть 
ли его мысль съ этимъ словомъ идею знатности про- 
исхождешя или—простой личной извЪстности. 

Въ ХГ глав «Германи» онъ описываеть довольно 
бурныя собранйя, разсказываеть, что голосъ каждаго 
получаль на нихъ значене, смотря по авторитету 
сообщаемому ему возрастомъ говорящаго, его воен- 
ными подвигами, краснор5емъ или его пом а$ 1. 
Если обратить внимане, что всВ виды личной заслуги 
исчерпаны тремя первыми словами, то послфднее мо- 
жеть, безъ сомнфнйя, означать лишь достоинство 
происхождевя, и его надо будетъ перевести, конечно 
словомъ «знатность». 

«Германцы, сообщаеть еше ‘Тацить, избирають 
себ королей по знатности,- военачальниковъ — по 


1 Тасй. Сегтаща, ти: „Ргойе аеа8 сшаце, ргоме поЪШиаз, топе 
4есиз ЪеПогата, рго\й асипёа ез6 аа@тиеиг“. 
21 
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„доблести»:“Въ этой фраз — об /иаз противопола- 
гается о//{из, какъ во всякой странф знатность про- 
исхожден!я противополагается личному достоинству 1. 
Въ другомъ мфстБ авторъ отифчаеть пристрасие «мо- 
лодыхъ’ благородныхъ Германцевъ» къ войнЪ 2. ПослЪ 
разсказа объ одномъ походф, изъ котораго Римляне вы- 
везли не мало плЪнниковъ и плфнницъ, онъ замфчаеть, 
что среди посл$днихъ было много «благородныхъ жен- 
щинъ» 3. 


Историкь Веллей, выводя на сцену Армин, 
также точно‘ перечисляеть его достоинства: «Онъ 
быль мужествень (мани /огИз), обладаль живымъ 
умомъ (5еизи асег) и кром$ того принадлежаль по 
происхожденйо къ благородному роду (зенеге поб- 
15)» 4. Тацитъ, описывая германск народець Кан- 
нинефатовъ, изображаеть намъ н$фкого Бринна, всЪ 
личныя достоинства котораго ограничивались «тупою 
дерзостью», но и про него авторъ говоритъ, что онъ 
отличался блескомъ происхожления 5. 


1 104. 7: „Верез ех поме, 4исез ех ушише зиплипе“, 

* Тасй. Сегташа, 14: „Р]ейдие поЫНит адоезсепбит ренлие 
иго еаз паНопез, диае Цит БеЙипа аНаио4 регате“, 

з Тасй. Аппа!. 1, 57: „Тлегаое Чепупае по ез“.—Ср. Сег- 
тара, 18: „ЕхсерИз аёто4ит рацс!з, ди! ор поыНиепа РИшт5 
пир!$ атЫипг“. 

* Ге. Райокс. П, 118: „Тит Фшуенз, кепеге по, тшапи 
10гЫ$, зепзи сеег, ргопараз репо, пошше Апишилз“. — Ср. 
Тасй. Аппа!ез, П, 62: „Егаё имег Союпез пов иуепз поплте 
Саша!Ча“, 

$ Тасй. Ня, ШУ, 15: „Егае Чт СаритейНЬиз зюН4ае ацдасае 
Виппо, сШагиаме пааЙит Тат“. — Замфтимъ, что выражене „с/а- 
хйаз пайит“ какъ-разъ употреблялось въ сред римской 
аристокраи для означешя знатности происхожден!я. „Ното 
<агаз лааНЬив, {етёта пааНЬиз с1ага“ были техническими терми- 


д 








| 
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`Различе между простымъ свободнымъ и_бдагород-. 


нымь классами особенно ясно отмфчено въ сл$дую- 
щемъ мЪфстЪ: «Вольноотпущенники въ большинств$ 
случаевъ стоять не особенно высоко’ надъ рабами; 


чен!я представляютъ, однако, т$ изъ германскихъ 
народцевъ, › оторые подчиняются власти королей, 


такъ какъ у нихъ, благодаря королевской милости, воль- 











ноотпушенники поднимаются иногда выше свободныхъ , 


1 
людей и даже— выше благородныхъ» °. 


` Эти слова не позволяють сомнфваться, что, по мн$- 
ню Тацита, у Германцевъ дЪйствительно существо- 
вала знать, Есть еше другое мфсто, гдЪ авторъ ука- 
зываетъ на значене благороднаго класса въ жизни 


германскихъ государствъ. Онъ разсказываетъ, что Хе. 


руски поставлены были въ большое затруднение, какъ 


организовать у себя порядокъ, когда они потеряли 
въ междоусобныхь войнахъь свою знать» 1, У нихъ 
оставался лишь одинъ человзкъ королевской крови, 
но и тоть жилъ въ Рим$; онъ тамъ родился и всегда 
‚обиталъ вполнф добровольно, а не въ качествЪ за- 
ложника; онъ сдФлался римскимъ гражданиномъь и 
приняль латинское имя 3. Не смотря на все это, 
Херуски обратились къ императору Клавд!о съ прось- 


нами для этого поняйя. Любопытно, что Тацитъ прилагаеть 
ихъ къ Германцу. р 

1 Тасй. Сегташа, 25: „Её зарег 1пвепиоз её зирег поЪез 
а5сепацие“. 

2 Тасй. Аппа|. ХТ, 16: „Еодет апло Свегазсогит вепз герепа 
Кота рецуй, апл1551$ рег ииегпа БеЦа поыНЬиз“. 

3 74ет: „Опо генаио з4гр!з герае, аш! ари@ Отфепа Вафераиг 
попаште НаНсив... Ми Воплае омат, пес орз4епа, хе4 сует“. — 


Этоть человфкъ былъ племянникомъ Армин!я, сыномъ его брата 


Флава, 
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\бою прислать имъ этого человЪка, чтобы передать въ. 
©) его руки управлеше племенемъ !. Херуски призвали 
| его не за личныя достоинства, «которыя они должны 
| были узнать на дЪлф лишь позднЪе» 2, а единственно, 
‚ на томъ основаши, что онъ «превосходиль всфхъ дру- 
\ гихъ своею знатностью» 8. 

Простой факть происхождешя изъ благородной 
семьи давалъ такимъ образомъ личности различныя. 
преимущества. Это мы видимъ еще изъ того мфеста, 
тдЪ Тацитъь описываеть церемон!ю врученя молодымъ. 
Германцамъ ихъ перваго оруж!я; съ этого дня они 
становились воинами. Какое же положеше зани- 
маль каждый въ ихь составф? Если бы Германцы 
были обществомъ демократическимъ, ясно, что вновь. 
принятый юноша долженъ былъ попасть въ послЪд- 
НЙ разрядъ, до тЪхъ порь пока совершить нфчто, 
что сдфлаеть его достойнымъ подняться въ первый. 
Но у‘нихь дЬло, очевидно, обстояло иначе, такъ 
какъ Тацить прибавляеть: «Выдающаяся _ знатность. 
или велик!я заслуги предковъ предоставляли и юно- 
шамъ достоинство вождя вооруженной группы» 


1 6!4ет: „Сепз герепл Кота рецуй... Миг Саезаг аисция ре- 
сила, аз зйрают из, Вомавиг...“ 

> [4ет, 17: „Ушимет ехрейгепаи“. 

8 Грщет, т7: „Ассиит, диапёо по ие сеегоз ащенеи“. 

1 Тасй. Септаша, 13: „шяриз поБИиИаз айЕ тарпа рамит 
тегиа рНпсфр 8 Фепамопет (въ другомъ мфсть—@вииамет) еНат 
адоезсетииИз аззепапе“. ЗамЪтимъ, что слово чи не имБло 
смысла раздЪлительнаго союза; оно часто употреблялось при 
повтореви мысля, для ея боле точнаго опредЪленйя. См. напр. 
у Тацита, с. 14: „Агаге {еггатл ацё схзрестаге аппипа“.—Со4ех 
Т.еу4етз5 и Кайсапиз 1862, то-есть, два изъ трехъ лучшихь 
списковъ „Германи“ содержать слово „@отииет“ (вмЪсто 
@спанонет); но оба эти слова имЪли одинаковый смыслъ. См. 


г 
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Чтобы сдфлать свою мысль еще боле ясною, онъ 


сообщаетъ, чфмъ становились „друге“, то-есть, молодые 





люди неблагороднаго или менЪфе_ благороднаго про- _ 
исхожден!я; «только.тогда, когда они подрастутъ и по-' 
кажутъь свою храбрость на дл», кругомъ НихЪ. будуть 
собираться дружинники 1; отъ знатныхь же не спра- 
шивалось заранфе для этого ни возраста, ни доказа-_ 
тельства ихъ доблести. Невозможно требовать отъ. 
"Тацита болфе яснаго указан!я на существоваше въ 
Терман!и классовыхъ отлич й и родовыхъ преимуществъ. 
Если бы мы нарисовали себф образъ жизни Гер- 
манцевъ во времена Тацита по образцу одного изъ 

















Тасй. Аппай. 1У, 52; ЖП, 20; ХШ, 42; Ныог, 1, 52; Ш, 80. 
ИеПегиз, П, 59; И, 69. — 14%. И, 16 ит. д. — Бюрнуфъ 
(франц. переводчикъ тацитовой Германи) принимаеть чтеше 
„@етаНо“ и переводитъ его словомъ „разрядь“.—Жеффруа 
(Вотае её 1ез Баграгез, р. 178) и Гарсоннэ (Сагзониеь, Нзое 
4ез 1юсаНопз регрёеЙез, р. 52) переводятъ; „Знатность проис- 
хо:кдешя доставляеть милость государя совсёмъ юнымъ лю- 
дямъ“. Ср. И’айз, Ъ р. 149; Роерй, И, р. 24. Мы не можемъ 
считать этоть переводъ правильнымъ; никогда слово «йопайо 
не означало „милость“. Къ тому же въ такомъ случав фраза 
'Тацита не имБла бы смысла; въ ней ясно заключается про- 
тивопоставлеше между енанонет и а4ойезсети!И$; а между 
милостью начальника и молодостью челов$ка, которому даруется 
эта милость, нзть противопоставленя, когда, кромв того, дЪло 
идетъ лишь о ношени оружия, Напротивъ, между крайнею 
молодостью человзка и достоинствомъ начальника, которое 
ему ввфряется, оно опредфленно высказывается. Тацита пора- 
жаеть и удивляеть то, что зваме начальника вооруженнаго 
отряда даруютъ юношамъ, и на это онъ также хочеть обратить 
внимане. (Мы возвратимся къ этому мфсту въ У томБ настоя- 
щаго сочинен!я). 

1 ет: „Секейз горазНойЬиз ас 1ат риет ргоранз арегевап- 
иг“, См, соотв тствующую главу тома У-го. 
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тфхъ первобытныхъ обществъ, гдЪ всЪ люди свободны 
и равны, то составили бы себф мнфше, конечно, про- 
тивоположное взгляду Тацита на этоть предметь. 
Если бы книга Тацита не дошла до насъ, мы 
могли бы все-таки усмотрфть существоваше старой 
германской знати по памятникамъ другого рода. Гор- 
данъ описываетъ родъ касты благородныхъ, изъ ко- 
торой избирались короли и жрецы у древнихъ Го- 
товъ. 1. ПозднЪе этой эпохи, даже  послЪ переселен!я 
и предшествовавшаго ему долгаго пер!ода смутъ, мы 
еще находимъ нфсколько наслфдственно-благородныхъ 
фамилий. Правда, У Готовъ ихъ было только двЪ 2, и 
намъ извфстна лишь одна у Вандаловъ 3, одна у Лонго- 
бардовъ* и также одна у Франковъ 5. Но у племенъ, 
остававшихся, внутри Германи, ихъ насчитывалось 
больше. Въ УП вк у Баваровъ было пять знатныхь 
семействъ, и фамимя Агилольфинговъ являлась пер- 
вою и самою видною: изъ нея выбирали военныхъ 


, Гог4ап. Бе тебиз енс, с. 5 (е4. С1озз, р. зт): „Уоснаю$ 
(у0са10?) РШеаюз воз, ЧшЁ Ииег ео: епеге ежаБапе, ех Чи из её 
герез её засего{е$ огатаБапни“.—Въ изд, Моммзена, стр. 64, 
вмфсто демеге стоитъ денего5!, но это не имфетъ смысла, 

2 1614ет, 29: „Отанимю зирег зе теке АЙамсо, сий егае розе 
Апла10$ зесип4а поБИИаз Вай Вогитаие ех хепеге опро“. 

3 1614. 22: „Аз@твогаи зНгрё, дцае ицег еоз еллшет.“ 

* Раш. Гласоп. Нзюца Гопворага. 1, 14: „Вевпауй АзШиип4и$ 
сх ргозар!а 4исепз омртет Сипесогит, диае ари@ еоз врепего- 
51ог ВаБеБавиг“— 7614. 1, 24: „НА отапез Ныпе! (въ другомъ мёстф— 
а4еНиЕ!) Мегапь $с епни ари еоз диаедапл. поз ргозарла уоса- 
Баг“, 

5 Это—меровингская фамиля. Срег. Тиг. Н!ыюна Егапсонии» 
П, 9: „Вевез сипНоз зирег зе сгсау!ззе 4е рита её поЦог! еогипа 
ргозар!а“. У Франковъ не было, кромЪ королевской, ни одной дру- 
гой знатной фамили. 


А 


бесы Е 
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вождей; но и друге четыре также были знатны; ихъ 
знатность оффищально признавалась закономъ страны, 
и члены указанныхь четырехъ фамилЕй пользовались 
привилегей двойной виры по сравненшо съ простыми 
свободными людьми 1. По неравенству оцфнки жизни 
человфка можно судить о разстояни, а 
другъ оть друга различные классы общества. У Фри- 
зовъ убство «благороднаго» человЪка оцфнивалось 
почти вдвое дороже, чёмъ убйство простого свобод- 
наго 2. Законъ Туринговъ проводить опредфленное 
различ!е между свободнымъ челов комъ'и тфмь, кето- 
раго онъ называетъ а4айих, то-есть, «благородный», и 
жизнь послфдняго оплачивалась втрое дороже жизни 
свободнаго 3. Извфстно, что' Саксы лучше’ всфхЪ дру- 
гихъ германскихь племенъ сохранили старый сошаль- 
ный строй, такъ какъ они не подвергались римскому 
влян1ю; поэтому вс ученые согласны, что учрежден1я 
ихъ даже во времена Карла Великаго являлись до- 
вольно точнымъ воспроизведешемъ Германи временъ 
Тацита. Между тЬмъ авторъь жит!я св. Либуина 
пишеть, что ‹въ древности, равно какъ еще и въ 


1 Гех Ваишатогит, 1, 20; Ш, т. См. Ре’ёз, Тевсз, в Ш, 
р. 289: „Ое репеаова, 4шй уосапииг Ниоз... 158 эии риши: те 
Арво таз, ди: ип Че репеге дисай; ИН Чара сотрозНопет 
асс|рйапЕ“. Ср. у Пертца примфчаше 50-е къ этому тексту. 

2 Тех Еузопит, 1, 5, у Регйз, ®. Ш, р. 656: „5 поет 
осс14еги, ГХХХ з0Н40$ сотропаЕ; $ ПБегит. мп“. 16. г тт: 
„Я 45 Вошо, ме поыНз, че Мрег, уе Шив, эуе Вегуца т 
16а. 15: „Сотрозво воплыиз пор $ ВЬгае Х сотроз о Пей 
1Ьгае У её ата. } } 
г 3 Тех АпеПогит ас Гстиогит, 1: „51 45 а4 адаНозит осс1= 
4еги, ОС зоН4оз сотаропа дай НБепит оса Чеги, сс 8011405 сот- 
ропаЕ“.— 16. Х: „Ош епипат поет осо ети, РС зо 4оз сот- 
ропаг“. 
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его время, народъ у Саксовъ раздфлялся на три со- 
слов!я, которыя на ихъ языкф назывались еаейирл, 
Иайияз и 19557. Авторъ прибавляетъ, что первое изъ 
этихъ трехъ наименован!Й должно переводить по ла- 
тыни словомъ 706Иез; второе—означаеть людей сво- 
бодныхъ, третье—людей рабскаго происхождения 1. 

Этоть ачографъ писалъ, правда, лишь въ начал 
Х вфка, но Нитгардъ выражался точно такь же 
вфкомъ раньше?, а еще раньше Карлъ Великий, изда- 
вая капитуляр! для Саксовъ въ 785 году, констати- 
ровалъ у нихъ три разряда личностей: 1061/е5, гиоепит 
и ИН 3; онъ сохранилъ это неравенство и объявилъ, 
что за убйство «благороднаго по рожденйо» будеть 
взыскиваться сто двадцать солидовъ, за уб1йство «свобо- 
днорожденнаго» —шестьдесятъ, за УубЙство «лита» — 
трилиать “. 


1 Нисбеа, Ука ТАБани (Рен, Эсприюгев, +. П, р. 361): „а 
Захопииа вегие, рЁзс15 {етройФиз, егаё репз 1рза, з1сиё пипс изаие 
сопз т, ог@ ле Прато @ 15а; зип 151, ЧЁ Шогат Норма еде! 
зипЕ д ЯШилет, зап дит 12591 @сипиаг; дао@ ш Нириа ]айпа зовае 
поБШез, 1препиЙез, зегуЙез“. 

2 Мирага, Назюонае, ТУ, 2: „Опае 5епз отл! Ш Баз ога 
приз за сопя$ИЕ; зипЕ мег 1105 да} е4Ное, зап 49 ИШпе, 
зипё аш 14221 еогит Нпеца 41сапии“., 

3 Самещача е4. Рей, +. 1, р. 251, с. 15; е4. Вогениз, 
р. 69: „МоБШез её шрепиоз её Шюоз“.—Сар. 17: „Тат поБез диат 
заоети её Пи“. 

4 1014. сар. т9: „51 4е по репеге ег, СХХ 5040$; #1 
шрепииз, [Х; 1 Шиз, ХХХ“. См. еще у Пертца, стр. 76 капи- 
туляр!й 797 года.—Если можно вЗрить Адаму бременскому 
(Рега, +. УП), знатные Саксы очень охраняли свое благород- 
‚ство, „вепег!з ас пора зиае сигата БаБешез“, воздерживались 
отънеравныхъ браковъ: „14 1е из Нппаита езё, ие пиПа рагз т 
соршапа!з сопиеН$ ргормае зогЫз {егппоз ‘тапзёегае зе& по8 
поет Чисае ихогепз, её ИБег Шегат“. Руодольфъ (въ Тгапз- 


^ 
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Нельзя предположить, что эта знать образовалась 
въ УШ вЪкф. Какь у Саксовъ, такъ и у Туринговъ 
и Баваровъ, она является остаткомъ знати боле 
древней, отмфченной уже Тацитомъ. Первобытная Гер- 
мащя отнюдь че представляла собок демократическаго 
общества 1. : 

Нельзя сказать, какова была природа этой древ- 
ней знати? Произошла ли она вслфдстве древняго 
завоеватя и представляла-ли собою потомковъ ‚побЪ- 
дителей? Можно высказать такое предположене; но 
Тацить этого не говорить, и ни одинъ древыЁй пи- 
сатель, даже Шорданъ, не вспоминаеть о такомъ. за- 
воеван!и. Тацитъ не дфлаеть ни малЪйшаго намека на 
расовое разлище въ составз германскихъ племенъ; 
онъ даже устраняеть мысль о существован!и двухъ 
различныхь расъ въ ихъ состав *. Происхождение 
терманской-знати_затерялось въ древности и усколь- 
заеть оть историка. 

Классъ благородныхъ, конечно, привыкъ_ къ упо- 
требленно оружйя и, вфроятно,—къ предводительству 
на войнЪ, но простые свободные люди также сража- 


1а30 А!ехап@!) уже говорилъ это (Ре’#а, 1. П, р. 673): „бепей$ 
ас поБаНз зиае ргом4епйзейтат сигаюл вафепеез“. 

1 Не смотря на это, еще совсфмъ недавно Фальбекъ 
(Еайфесь, Гл гоузийв сё 1е гой гоуа| 4ез Егапсз, р. 1—2) поддержи- 
валъ слфдующее мнфн:е: „Германское общество было вполн% демо- 
кратически устроено. Въ политической жизни господствовало 
полнЪйшее равенство“. Вся эта теорйя является для нЪкоторыхъ 
умовъ необходимымъ и неизбъжнымъ послфдстыемъ т®хъ пред- 
взятыхъ мыслей, съ которыми они приступаютъ къ изучению 
Германи; они находятъ здЪсь или влагаютъ сюда свой личный 
идеалъ. Но такая теорйя совершенно противорфчить текстамъ. 

2 ТасИ. Сбеппата, 2. 
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лись есть основан!е думать, что даже литы не были 
исключены изъ войска. : г 

Возможно, кромЪ того, что этоть классъ обладалъ: 
также жреческими преимуществами. Положеше сосло- 
вй въ Гермаши было не таково, какъ въ Галли, гдЪ. 


жрецы образовывали отличную отъ воиновъ группу 1. 


По н$которымъ признакамъ можно думать, что Гер- 
манцы охотнфе всего, если не исключительно, изби- 


рали своихъ жрецовъ изъ числа членовъ благород- 
ныхьъ семействъ. Впрочемъ, мы напрасно стали бы 
искать, каковы были организащя, права и обязанности: 
знати, такъ какъ у насъ нфтъ данныхъ для разъясне- 
ня этихь пунктовъ. Намъ неизвфстно также, суще- 
ствовала ли связь между знатностью и владфшемъ 
землею; мы, наконецъ, не знаемъ, находился ли на- 
родъ въ состоянйи обязательной зависимости по отно- 
шенйо къ классу благородныхъ. Все, что мы можемъ. 
сдфлать, это — констатировать существован!е знати. 

Есть еще одинъ вопросъ, котораго мы не можемъ 


ная германская знать стала источникомъ или однимъ. 
изъ источниковъ феодальнаго_ строя?, 

Ничто не позволяеть намъ думать это. Прежде 
всего, не всякая знать является феодальною. По са- 


мому существу, феодальная аристократия представляетъ. 


1 Если мы не ошибаемся, такъ именно слфдуетъ толковать 
фразу Цезаря, Ое ЪеМо за\Шсо, УТ, 21: „Медие апы4ез варепи“. 
Цезарь, безъ сомнфнйя, не хочеть сказать, что у Германцевъ 
не было жрецовъ; они существовали безспорно, и власть ихъ- 
была очень сильна; см. Гасй. Септаюа, 7, 11. З#або, УП, т, 4; 
УП, 3, 5. Атимая. МатсеИ. ХХУТТ, 5, 14. Но они не составля- 
ли, какъ въ Гали, корпоращи, стоявшей отдфльно отъ народа 


и оть всадническаго сословя. 
^ 


ДРЕВН1Е ГЕРМАНЦЫ. 331 


собою такую аристократио, которая. образуется въ 
`силу возникновевшя личныхь. связей между низшими 
и высшими, и которая предполагаеть пожаловане со 
стороны высшаго, и. добровольно взятое на себя 
‘извфстное. обязательство—со0_ стороны низшаго. Ни 
—— пит а = 
одна изъ этихъ чертъ не вскрывается въ томъ, что 
сообщаютъ намъ документы о древне-германской знати. 


Кром того, въ высшей степени трудно признать, 


- чтобы эта знать могла явиться источникомъ феодаль- 


наго. строя въ Гали, такъ какъ она не была перене- 
сена въ эту страну Германцами. Въ Галло всту- 
пили три народа—Бургунды, Вестготы и Франки: У 
Бургундовъ не было ни одной благородной фамилии, 
у Весготовь и у Франковъ ихъ было только по 
одной. ЗатЪмъ у двухъ посл5днихъ племенъ об% благо- 
родныя фамили сдлались королевскими династями. 
Такимъ образомъ, у нихъ болфе не оставалось ника- 
кого благороднаго элемента. Поэтому дальше мы будемъ 
вт, прав утверждать, что въ франкскомъ. обществ 
никогда не было привилегированной родовой знати 1. 
Знать была учреждемемъ древней Германи, учре-_ 
яждешемъ, которое оказалось ослаблено междоусоб-_ 
ными войнами? и уничтожено переселенемъ. Въ рим- 
‘скомь обществ было аристократическое сословие. 
Об знати, римская и германская, продолжали су- 


* Салическая правда, такъь же какъ Тюрингск!е и 
Саксонск!е законы, не признаетъ благороднаго сословя. Она 
не устанавливаеть никакого наслфдственнаго различ1я между 
свободными людьми. 

2 Тацитъ -подтверждаетъ, это на примфрф Херусковъ, уже 
въ его время: „Ат5$з рег ииегпа БеЙа по из“. Послфлуюця 
поколЬШя подвергались волнешямъ, по крайней мЪрЪ, не менфе 
сильнымъ, чфмъ эти. - - : 


= 
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ществовать до эпохи нашеств!й, и нашеств1я способ- 
ствовали исчезновенш обфихъ. 

Надобно только сказать, что германская знать не 
походила на ту, которую мы наблюдали въ римской 
Импери. Она скорфе приближалась къ первобытной 
аристократи древней Греши и древняго Рима; она 
состояла изъ семействъ, которыя считали себя, про- 
исходяшими оть боговъ и облеченными священными 
свойствами. Древне-германск!е благородные, какъ рим- 
сюе. _ патрищи и_аеинске эвпатриды, обладали, ка- 
жется, одновременно -аттрибутами жрецовъ и воен- 
чыхь вождей, . 

Скандинавск!я легенды, за неимфыемъ легендъ 
чисто германскихь, могутъ дать поняме о такомъ 
древнемъ сощальномъ строф. Въ нихъ разсказывается, 
что само божество установило искони три неравныя 
касты людей, Сначала оно создало раба, чернокожаго 
съ мозолистыми руками и согнутою спиною; его на- 
значенемъ было «обрабатывать поля, добывать торфъ, 
смотрфть за козами и свиньями». Потомъ оно сотво- 
рило человЪ$ка свободнаго «съ блестящими глазами 
и смуглымъ ивфтомъ лица», который умфлъ «приручать 
воловъ, дфлать соху, строить дома и житницы». На- 
конецъ, богь породилъ благороднаго человЪка «съ 
румяными щеками и пронизывающимъ взглядомъ дра- 
кона»; онъ владфлъ искусствомъ метать копье, гнуть 
луки и храбро гарцовать на конф; ему-то и отдана 
наслЪЬдственная собственность на поля и жилища 
предковъ; ему были также сообщены тайны рунъ, 
священныхъ обрядовъ и предсказан! по полету птицъ 1. 


1 баетипа еа4а, ® Ш, р. 173—190. Приведемъ здфсь ла- 


тинскй переводъ текста: „Иатиет ререги Е@4а, сме пуейсаю- 
^ 





1 
| 
} 
| 


Я С они быиы 
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4. 
Тосударство у Германцевъ. 

Приступая къ изученйо древне-германскаго госу- 
дарственнаго строя, прежде всего слфдуетъ опровер- 
гнуть весьма распространенную, но неправильную и 
противор$чащую имфющимся у насъ документамъ 
точку зр5нйя на этоть вопросъ. 

Когда мы говоримь о «терманскихъ племе- 
нахь» мы должны представлять себф сощальную 
группу, о которой древн!е народы не имфли понятя. 
Слово «племя» въ томъ смысл, въ какомь мы 
прилагаемъ его къ нецивилизованнымь или полуци- 
вилизованнымъ народамъ, вызываетъ въ нашемъ умв 
образъ совершенно первобытнаго, эмбр1ональнаго орга- 
низма. Называя племя, мы имфемь въ виду лишь 
союзъ извЪстнаго числа семействъ одного и того же 
этнографическаго состава. Племя является обыкно- 
венно малочисленнымъ и слабо сплоченнымъ тфломъ, 
связаннымъ воедино лишь происхождевшемъ и самыми 
насущными потребностями. Ни одинъ древний авторъ, 
сообщая о Германцахь, не употребляеть ни этого 
слова, ни какого-нибудь описательнаго оборота рЪчи, 


{еш, уосапииаие фгае! (зегушил); егаг её тзапилия сиЫ$ гироза, 
18 сгазз!, Гастез Чюе4а, Чогзит тешушм.., Аврегез сопятихе- 
гаш, аегоз оБитагию, сигса зиез оссираБатииг её сезрИез еНо@с- 
апе Та4е омае зипи зегуогити ргозар!ае.—И\агиет реремё Апиа... 
Уосагап Кай (\йгит) гай её гаЫсипфит... И@сй Боуез Чоплате, 
агатапа аБ|сан, 4010$ ае@ саге, Воггеа эгисге; Чаде омае зипЕ 
ргозар!ае со]опоги.—Риеги ререги Моай.... её потеп Тай! п 4е- 
глпё Йауцз егаё сарШ аз, ас14ае вепае, осиЙ асин. Ос Ваза 
апаеге, едш!з поете, 2а4:0з а1зеаееге, глаз Шит Оецз 4осше 
сит оБНпег ее Беге@ИаНоз сашроз её апНамаз ВаБкацотсв... 
СаШай гипаз; ФИ аут с1апрогетл пиеШееге“. 
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обозначающаго однородное поняте. ‘Только новЪй- 
ие ученые усвоили себф привычку говорить «гер- 
манск!я племена», какъ говорять «диюя племена». 
Древше никогда не выражались подобнымъ образомъ. 
Цезарь и Тацитъ, говоря о Германи, прибфгають 
къ двумъ терминамь—рорий и сиае$ 1. «Рориаз» 
по латыни имфеть очень опредЪленный смыслъ «на- 
рода, организованнаго въ государство». «СуИаз» озна- 
чало государство въ собственномь смыслф. 

Такимъ образомъ, древе Римляне, знавшие Гер- 
мано, повидимому, не считали, чтобы германское 
общество находилось въ истинно-первобытномъ со- 
стояи; они не утверждають, что у Германцевъ 
отсутствовала вполнф всякая сощальная организашя, 
или даже что она была у нихъ слабо развита. Они 
видфли въ Германи— народы и государства. 

Эти народы и государства казались имъ даже зна- 
чительными. По числу людей, входившихъ въ ихъ со- 
ставъ, они сильно превосходили многя древыя гре- 
ческая и италйскя общины. Одни изъ такихь на- 
родовъ, какъ Бруктеры, могли выставить до 60,000 
воиновъ 2. Друе— Херуски, Хавки, Маркоманны были 
еще болфе многочисленны. 

Тацить ‘перечисляеть вс германскюе народны. Въ 
области Рейна находились Батавы, Хатты, ‘Тенктеры, 
Бруктеры, Хамавы, Ангриварм. Позади этой первой 
линш располагались Фризы, Хавки, занимавшие область 


отъ береговъ СЪвернаго моря до Герцинйскаго лфса, 
и Херуски, захвативиие почти весь бассейнъ Везера. 


1 Саезат, ПУ, 6; У, 55; У, 23: „Омимез Сегтапогат“. Та- 
цитъ употребляеть слова: 26/5, са е$, рорий, паНопез. 
Страбонъ говоритъ— $. 

2 Тасй. Сегилата, 353. 
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Въ южной части страны, отъ.теченя Дуная до Бо- 
темскихь горъ и до руслл Эльбы, жило большое 
племя Свевовъ, заключавшее въ себЪ нЪсколько круп- 
ныхь народцевъ-Семноновъ, Лонгобардовъ, Ревдиг- 
новъ, Ав1оновъ, Англовъ, Вариновъ, Евдозовъ, Свар- 
доновъ, Нуитоновъ, Гермундуровъ, Норисковъ, Мар: 
команновъ, Квадовъ. Еще дальше къ востоку обитали 
Тотины, Озы, Буры, могущественная группа Лицевъ, 
а поднимаясь выше къ Балтййскому морю можно было 
встрфтить Готоновъ, Румевъ, Лемошевъ, Свюновъ, 
за которыми уже начиналась область кочевыхь Сар- 
матовъ!. На указанномъ пространств, превосходи- 
вшемъ величиною Галлйо, можно было насчитать та- 
кимъ образомъ десятка четыре народцевъ, и мы не 
должны представлять себф эти народцы малочислен- 
ными и свободно передвигавшимися съ мфста на мфсто 
въ означенныхъ обширныхъ предфлахъ: «Они не только 
занимаютъ землю, говорить Тацитъ, они ее запол- 
няютъ» 2. За исключевемъ нЪфсколькихь большихъ 
лЪсовъ, остававшихся еще непроходимыми, въ Германи, 
насколько она была извфстна Тациту, не было пусто- 
вавшихъ полосъ. Факты показываютъ, что перечислен- 
ные народы такъ тфсно соприкасались другьъ съ дру- 
гомъ, что постоянно воевали, оспаривая одинъ у дру- 
гого какую-нибудь луговину, или мЪсто, богатое 
солью, или право владфн!я водами какой-нибудь р%ки. 


1 Относительно географли Германи и относительно. того, 
что можно прибавить къ указанямъ Тацита см. ДеЙег, Н1з- 
{опе ФАПетавле, Ну. 1, с. 1; 2. у 

2 Тацитъ, с. 35, говоритъ это о Хавкахъ: „Таш Нитейзит 
Четгагита зраНит поп {ерепё пзофо, зе4 её преп“; онъ нигдЬ 
не упоминаетъ о т$хъ обширныхъ пространствахъ, которыми, если 
вфрить Цезарю, германск!е народы любили окружать себя. 
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Государство у. древнихъ Германцевъ, какь и у 
Галловъ до Цезаря, представляло большое организо- 


ванное тЪло. Оно составлялось изъ нфсколькихъ 
группъ; каждая изъ послфднихь жила своею само- 
Сстоятельною жизнью; римске историки называли та- 
К части—волостями, рат. "Каждая изъ нихъ под- 
раздфлялась въ свою очередь на села, 167. Послфдня, 
представлявпия. чаще всего обиталище одной большой 
разросшейся семьи, окруженной многочисленными слу- 
тами, управлялись, обыкновенно, собственнымь гла- 
вою; волость, повидимому, вездв управлялась собра- 
нНемъ сельскихь вождей; государство. (или народець) 
обладало особымъ центральнымъ управлешемъ, орга- 
низацыг котораго описана `Тацитомъ. 

НЪкоторые ученые иногда изображали Гермацевъ со- 
вершенно свободными народами, которымъ было не 
знакомо подчинеше, и которые не выносили покор- 
ности. Древые историки не представляють йхь та- 


кими; самъ Тацить остерегается подобныхъ преувели-. 


чей. Онъ часто говорить о вольнолюбивомъ дух 
Германцевъ, но хорошо извЪстно, что, по его мнфнйо, 


свобода вполнф совмстима съ монархическимъ строемъ. 

Такой именно порядокъ, кажется, въ дЪйствитель- 
ности и былъ самымъ распространеннымъ у. древнихъ 
Германцевъ. Тацитъь указываеть на существоваше у 
нихь королевскихь династй. «Маркоманны и Квады, 
товоритъ онъ, до нашего времени имфютъ своихъ осо- 
быхъ королей, происходящихъ отъ благородной фами- 
ли Марбода и Тудера> 1. Въ другомъ мфстВ онъ упоми- 
наеть Готоновъ, «которые находятся подъ властью 


1 Гас. Септаща, 42. 
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королей» 1. Онъ называетъь еще два друме народца, 
«которые питають къ своимъь королямъ чрезвычайное 
почтен!е». Онъ говорить о Св/онахьъ, подчиненныхь 
самой деспотической монархи, какую только можно 
вообразить?. О всфхъ Германцахь онъ сообщаетъ, 
«что они беруть себ королей. изъ самыхъ знатныхъ 
фамил!й» 3. Онъ называеть Херусковъ, у которыхъ су- 
ществовалъ опредфленный королевский родъ *. Повсюду 
авторъ изображаеть у Германцевь королей или, по 
крайней мрЪ, вождей, которыхъ именуетъ государями. 
Что же касается ежегодно избиравшихся будто быдолж- 
ностныхъ лиць, простыхъ представителей свободной 
группы, то онъ никогда не обнаруживает ихъ сушество- 
вания. Писатели, живише послФ него — Длонъ Касс!й, 
Амм!анъ Марцеллинъ, Горданъ безпрестанно го- 


‚ 11а, 43: „Соопез гевпашаг“.—Тацитъ не изображаеть 
ихъ монархическаго устройства въ видЪ факта исключительнаго: 
онъ говорить только, что у Готоновъ королевская власть болЪе 
мсгушественна, чёмъ у другихъ Германиевъ: „Вевпапиг раиШо 
а4фисйиз, дааа сеегае Сегтапогии 5епез“. 

3 См. всю 44 главу „Германи“. 

3 Тасй. Сегтата, 7: „Верез ех побШие зитлит*,—Н%ко- 
торые толкователи думали, что эти слова указываютъ на изби- 
рательную королевскую власть; это сомнительно: слово „зитлеге“ 
не выражает на латинскомъ язык понямя избрашя. Тацитъ 
вовсе не говоритъ, что у Германцевь существовалъ обычай из- 
бирать своихъ королей; онъ указываетъ только, что королевская 
власть иногда оспаривалась различными претендентами, и наибо- 
лЪе сильныя группы вручали власть поперем$нно то тому, то 
другому королю. Слфдуетъ остерегаться, какъ бы не принять 
исключительные факты за. правильное учреждеше. Изъ такой 
картины видно, что авторъ рисуеть королевскую власть на 
слфдственною; по крайней мфрЪ, она не должна была выходить 
изъ круга извЪстныхь семействъ. 

4 Тасй. Аппайез, 6: „Опо тенсю зНгр!з тейае“. У Батавовъ 
также была королевская фамимя (Ног. 1\, 13). 

22 
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ворять о короляхъ, стоявшихъ во глав германскихъ 
народцевъ, и ни одинъ изъ нихъ не описываеть у 
нихъ ничего похожаго на республикансия учрежде- 
ня 1. Эта королевская власть, правда, почти никогда 
не являлась ограниченною, такь какъ въ древне- 
терманскихъ народцахъ существовали двф силы, со- 
перничавиия съ королемъ. Это было, съ одной сто- 
роны, _ пользовавшееся большимъ почте- 
щемъ легков 















аго населешя и имфвшее въ сво- 
ихь рукахъ даже судебныя функщи 8 съ другой— 
низние начальники, главари волостей, или вожди 
дружинныхъ группъ; одни изъ послфднихъ были «на- 
чальниками по праву рождения» 3,- друге—дфлались 
ими потому, что умБли привлекать къ себЪ множе- 


1 У Бруктеровъ былъ король во врёмена Траяна (РИи. 
Ермоае, И, 7).—Во времена Марка Авреля у одного герман- 
скаго народца королемъ былъ двфнадцатилётнй ребенокъ 
(140 Сазз. ИХХЬ ш, 13, 16, 20; ГХХУП, 20).—Королевская 
власть существовала у Квадовъ (СариоГ. Магсиз, 14).—Аламанны 
имли въ 354 г. королей; существовали даже королевск!е знаки 
отличя: „Ее уегЫс! Йапуитлемз {0п11$ ареаЪакиг“ (Ашан. ХУТ, 
12, 24).—Вопискъ упоминаеть о короляхъ (Горё5сиз, Ргобиз, 
14); ср. Дозйи. 1, 67—У Франковъ были короли во времена 
Максимана (Маже»(. Рапевуг. Ш, 5.— Еитеи. №54. УП, то)— 
Амм!анъ говорить о короляхъ у Бургундовъ, Аламанновъ, 
Квадовъ, и въ 374 году у Франковъ (ХХУШ, 5; ХХХ, 6; 
ХХХ, 3). Горданъ даеть полную генеалогио готской королев- 
ской фамили.—Кромф того, не слЪдуетъ думать что королев- 
ская власть была тогда учреждещемъ новымъ въ Гермаши. 
Во главЪ Кимвровъ и Тевтоновъ уже стояли короли. Страбонъ 
говоритъ о короляхъ у Гетовъ (УП, 3, би 8); Геродотъ ука- 
зываеть на нихъ уже у древнихъ Киммерцевъ (ГУ, тт), и эта 
королевская власть всегда была наслфдственною. к 

2 Тасй. Сегташа, 7 и п. 

3 М. 13: „тоявиз поБИИаз рИпер8 А\епацопет еНага 
адо]езсееаНз азяртае“. 
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ство кщентовъ и товарищей-воиновъ, которые оста- 
вались связаны съ ними.даже во время мира !. По- 
нятно, что въ обществ$, организованномъ подобнымъ 
образомъ, королевская власть должна была обладать 
не очень большою силою. Жречество и указанная 
аристократия. дружинныхь вождей оказывались могу- 
щественнЪе королей ?. _ 
У каждаго народна существовали еше обийя со- 
бран!я, которыя бывали двухъ родовъ. Такъ какь 
король, очевидно, не могъ ничего" предпринять 
безъ соглайя жрецовъ,. располагавшихъ ауспицЕ- 
ями, и дружинныхъ главарей, располагавшихъ воин- 
скою силою, то онъ долженъ быль совфщаться отно- 
сительно всёхъ своихь мБропр!ятй съ ними ‚и могъ 
управлять, лишь приноравливаясь къ ихъ, ‚желанямь._. 
Такимь образомъ, вокругь королей группировался 
прежде всего родъ аристократическаго совфта, до- 
вольно схожаго съ тфмъ, который традишя рисуеть 
намь и вокругъь древнихъ царей Рима и Грещи 3. 
Кром того у Германцевъ, какъ и въ граждан- 
скихъ общинахъ античнаго мра существовали собра- 
ня вс хь свободныхь людей (народныя вфча); безъ 
соглася такого общаго собран!я не могь быть уста- 


1 104. 13: „Наес @ройаз, рае \Игез, тако зетарег муепит 
1оъо сисит4ай, 1 расе Чесиз, п ЬеЙо ргаея4иа“.—Мы возвра- 
тимся спешально къ подробному описанйо дружиннаго быта и 
клентовь у древнихъ Германцевъ въ У томБ настоящаго со- 
чиненя. 

2 Кажется, у многихь германскихъ народцевъ на ряду съ 
королемъ и н$которымъ образомъ раздфляя съ нимъ власть, 
стояль велий жрецъ. Страбонъ упоминаетъ такого великаго 
жреца у Хаттовъ (УИ, т, 4) иу Гетовъ (УП, 3, 5). Амм!анъ 
‘отм$чаеть его существоваше у Бургундовъ (ХХУП\, 5). 

3 Тасй. Сегташа, тт: „Рипсрез соозиМапе“. 


340 ГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕНИЕ, 


новленъ ни одинъ законъ, не могла ‘быть предпри- 
нята ни одна война. 1 Однако, чтобы составить себ 
правильное поняте о томъ, какое значен!е принадле- 
жало этимъ собрав!ямъ, и насколько они обезпечи- 
вали общественную свободу, веобходимо было бы 
знать въ подробностяхъ, какимъ образомъ они поль- 
зовались своими правами и, въ. особенности, какимъ 
образомъ производилась тамъ подача голосовъ. Та- 
пить не объясняеть, какъ совершались на нихъ 
избран!я начальниковъ, и какъ вЪча обсуждали ка- 
к1я- нибудь обиия мфропр!ятя. ОнЪъ ограничивается 
указанемъ, что туда созывались вс воины, и ‘что 
подъ этими воинами мы должны разумфть тЬхъ, кто 
не быль ни рабомъ, ни зависимымъ земледфльцемъ, 
ни литомъ, кто быль допущенъ въ составъ полно- 
правныхъ членовъ народа, и кому разрЬшалось но- 
сить оруже. Онъ прибавляеть, что для собран _ не 
назначалось опредфленныхъ дней, а‘открывались они 
тогда, когда сходилось достаточно народа. Онъ еше 
отмфчаеть, что Германцы неохотно являлись на собра- 
вя, что они считали своимъ правомъ свободно _ опаз- 
дываль на нихъ; можно было бы думать, что дЪло 
шло здфсь скорфе о тяжкой повинности, чфмъ о дра- 
гоцфнномъ правЪ. Разъ собравшись на вфче, они по- 
падали подъ суровое предсдательство одного изъ 
жрецовъ и молча слушали предложен!я короля или 
вождей 2. 'Наконець, они не подавали толосовъ. и 
могли отечать_ На сдфланныя имъ предложен лишь 





1 Тасй. Сеиташа, тт: „Ое таюпиз теБи$ сопзиКайе оптиез“. 

2 Пу4ет: „ЗЙепбит рег засег4окез, ди Би$ се соегсепёй 119 её, 
ипрегаеаг. Вх у& рипсерз... апапиииг... $1 рыси зегейца, 
тектии азрегпапеаг: 5 расий, {атеа$ сопсийиой*. 
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бряпанемъ ‹ оружая,. если они. хотБли его ‚ принять.. Вотъ 
ЕЕ 


и все, что намъ извъстно объ общихъ собрашяхъ. 
терманскихь народцевъ; но это очень характерныя 
черты: отсутстыйе правильной подачи: голосовъ. и пол- 
ное лишене ихъ участниковъ всякой инищативы до- 
статочно отмфчаеть разницу между в5чевыми собра- 
ниями германскихъ народцев и организащею комищй 
Греши и Рима. Очевидно, что подобныя собран!я 
должны были пользоваться очень небольшою само- 
стоятельностью и оказывать мало вм яв!я. на ходъ 
жизни. Они скорЪе подтверждали волю вождей, чфмъ 
пытались выразить свою собственную. Тацитъ дЪй- 
ствительно очень ясно’ говоритъ, что фактически дфла 
разрЬшались между королемь и волостными` началь- 
никами !. Мы должны слфдовательно представлять 
себЪ составъ такихъ собран!й всегда расцадающимся 
на двЪ совершенно отдфльныя группы: толпа ‘воинов 
сходилась въ равнинЪ; подъ навфсомъ, или на возвы- 
шеи пом шался король, окруженный жрецами, 
вождями и всею знатью. Малочисленный совфть изъ 
высшихт представителей народца обсуждалъ вопросы р 
за нфсколько дней впередъ, и когда, наконецъ, созы- 
валось большое собрав, то ему оставалось только 
выразить одобрение или `неодобреше тому, что объ- 
являли вожди. 











' Тасй. Сбеплаша, гг: „Ка 1атлеп, иё ео диодие диопиз рейс 
рЛереш ат? ита е5ё, ари@ рипарез "репгаскепии“. Жеффруа 
(Воше её 1ез Багагез, р. 214) совершенно справедливо замЪ- 
чаетъ, что эти не избиравицеся р/йсйрез, не могли представ- 
лять собою даже тфни представительнаго правлевя. Амм1анъ 
(ХХХ, 6) объясняеть мысль 'Тацита, говоря, что у Квадовъ, 
управлявшихся королями, все должно было ршаться „сх сот- 
шип! ргосегит тлегие“ 
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Въ наук высказывалось предположене, что тер- 
ритор!я каждаго германскаго народца дфлилась на 
нфсколько волостей, причемъ начальники этихъ воло- 
стей избирались населенемъ, но такое предположеше 
не опирается ни на одинъ опредфленный тексть въ 
источникахъ!. Все заставляеть думать, что каждое 
германское государство раздфлялось на нЪфсколько 
группъ, и что эти группы имфли своихъ правителей, 
своихъ маленькихъ королей, какъ все государство— 
верховнаго общаго короля. Амш!анъ Марцел- 
линъ отмыфчаетъ, дфйствительно, 1ерархпо вождей, 
изъ которыхьъ однихъ онъ называеть 766$, другихъ 
торий. Онъ перечисляеть высокихъ особъ одного 
германскаго народа слфдующимъ образомъ: король 
(ех), вице-король (зибиеки!из), вельможи (орнтай), 
и, наконець, «начальники, которые управляютъ раз- 
личными‘ подраздфленями народа» 3. 


1 Ссылались на фразу Тацита: „ЕШециг рипс!рез, 94 1ига 
рег равоз ге44апе“ (Сеги. 12); но ее надо разобрать ближе и въ 
ея контекстф. Тацитъ не говорить, что въ каждомъ раёиз 
вождь выбирался его населенемъ; онъ говорить нфчто совер- 
шенно иное, а ‘именно, что въ общемъ собранш государства 
или народца („п Из4ет сопсИ $“) избирались вожди, которые 
воздавали правосуде въ различныхь областяхъ. То, что мы 
обнаружили относительно собран, достаточно указывает, 
какимъ образомь эти вожди могли избираться; вЪфроятно, 
они избирались другими вождями на предварительныхъ сходкахъ 
посл&днихъ. Это мЪсто Тацита хорошо выясняетъь также то, 
что судьями были риисйрез, то-есть, благородные и вожди. Ср. 
Сегт. 13: „Рипа р! Фепанопет адоезсепз по аз аззепат“. 
Оть этого очень далеко до теори объ избирательныхь „гра- 
фахъ“, теори, созданной учеными германистами помимо вся- 
кихъ документальныхъ основан!й. 

2 Атииаи. ХУШ, 2, 15: „Везез оплпез © теви!“.—ХУП, 12, 
25 „Верафз Уигойогаз, У14иай ВН из гер!з, её Ав|итип4из зибге- 


} 
| 
| 
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Германск народецъ, взятый въ цфломъ, не всегда. 
управлялся монархомъ, стоявшимъ во главЪ его. Об- 


щаго-верховнаго короля у него иногда не было, и 


власть находилась въ рукахъ областныхъ начальни- 
ковъ, такъ сказать, королей второго разряда. Они со- 
обща обсуждали обийя дЪла, и каждый царствовалъ 
на своей маленькой территорм. Изъ этого слВдуетъ, 
что общее управлене У такихъ народцевъ принимало 
республиканский характеръ въ то время, какъ м5ст- 
ное, въ волостяхъ, являлось монархическимъ. Ко- 
ролевская власть тогда отсутствовала въ центрЪ, но 
она была разсфяна повсюду 1. 

Право отправлять правосуде принадлежало тВмъ, 
кто въ той или иной степени пользовался властью *. 
Относительно этой важной стороны древне-гер- 
манскихъ учрежденй намъ извЪфстно только то, что 
заключается въ одной главЪ тацитовой Германи. Эту 
послфднюю слФдуеть разсмотрФть поближе, такъ какъ 
изъ нея выводились преувеличенныя заключен!я «Са- 
мыя тяжелыя преступленя, влекуийя за собою нака- 
зан!е смертью, судятся передъ общимъ собращемъ- 
Для суда же надъ меньшими проступками и частными 
тяжбами по обычаю въ этихъ самыхъ собрашяхъ из- 
виз, а№аие орётлайез, её 41сез уагИ$ рорий$ ргаезедетиез“. Ср. 
ХХУИ, 5._Длонъ Кассёй (ГХХТ, 16) также упоминаегь о пер- 
вомъ корол$, затБмъ о второмъ и о нЪсколькихъ знатныхъ. 

1 Таковъ смыслъ словъ Цезаря, прилагающихся, вирочемъ, 
лишь къ одной части Свевовъ: „Рипс!рез гейопит аще раво- 
пи Ииег $105 $ @ сии“ (УТ, 23). Замфтимъ, что слова „#45 
@сеге“ въ устахъ Римлянина, привыкшаго соединять неразрывно 
судебную и политическую власть, означало нЪфчто большее, чфмъ 
простое право производить судъ. 

2 Ср. Риз!е/ 4е Сошапяез, Бе Па }изНсе спех 1ез апетз Сег- 
зпайлз въ „Весрегсвез зиг дие!иез ргоЫ тез Фывюотге“, р. 36т, 
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Жать ‘волости и села. и мЪстахъ осЪдлости. 
эти судьи останавливаются и открываютъ‘свои разби-. 





рательства. Они производять судъь въ присутстви 
сотни взятыхъ изъ народа людей» 1. Интересно знать, 
каковы были права этого начальника— судьи. и этихъ 
ста м$стныхь жителей — засфдателей, окружавши} 
его. Былъ-ли это «большой судъ присяжныхъ», ана- 
логичный английскому «отав@ ‘уату»? Или это быль 
трибуналъ, лишь предсфдательствуемый вождемъ’ и 
судивиИй безапеллящонно? Всф подобныя предположе- 
ыя высказывались въ наукЪ, но Тацитъ ограничи- 
вается замфчанемъ, что эти люди ‘держали себя, какъ 
совфтники около творившаго правосуде вождя: ?. 
“Смертная казнь была‘ небезызвфстна древнимъ Гер- 
манцамь. Вю карались преступиеня. прохиёь государ- 





приговоры произносились устами о ренОВт и винов- 
‚ный, согласно общему всфмъ первобытнымъ‘народамъ 
‘обычаю, слфды котораго сохраняются и въ древнемъ 
римскомъ празЪ, приносился въ жертву богамъ 3. 
Что касается преступлен! противъ частныхъ лицъ, 
то ни государство, ни религя -не вмБшивались въ на- 
казаше ихъ. Потериёвшей семь предоставлялось пре- 
слфдовать ихъ местью. Сынъ убитаго могъ по. своему 
выбору отплатить смертью за смерть, или заключить 
съ убйцею сдфлку и получить оть него выкуиъ. Та- 


1 Тасёё. Сеиташа, 12: .„Семет пеш $ ех ребе согИез“. 
Замфтимь, что слово [/е65$ можетъ обозначать лишь 1изений, 
т. ‘е. ‘второй изъ четырехъ названныхь выше классовъ герман- 
скаго общества. 

= лает: „СоозШита’ ИНЬ СЕ аисюгИа$ адзипЕ“. 

3 163. 7, в 


^ 


С Аа, 
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кой способъ расплаты за преступлен!е практиковался 
не у однихъ Германцевъ; онъ присущъ первобытному 
праву вообще, его можно усмотрЪть и въ древнемъ 
греческомъ законодательств. Въ Аоинахъ также, какъ 
ивъ Герман{и право мститьза преступлен!е принадлежало 
каждой семьф, у которой быль. умерщвленъ кто-либо 
изъ ея членовъ, и каждая изъ нихъ могла всегда вост 
пользоваться также правомъ вступить съ виновнымъ 
въ договоръ и получить съ него «пеню за уб1йство» 1. 


гу Гарпократ!он а читаемъ: „хору то 71 фбуф бб рзуи 
хрмрала точ с о} 
съ этимъ два текста Демососна, изъ которыхъ одинъ отмфчаеть, 
что семья потерпЪвшаго одна была уполномочена преслфдовать 
винорнаго, и что она могла вступать съ нимъ въ сдфлку (рёчь 
иротивъ Навзимаха, 22); другой—указываетъ, что семья уб1Й-, 
цы была отвЪтственна за уб1йство передъ семьей убитаго (рЪчь 
противъ Аристократа, 82—84). Это—остатки древняго 
утоловнаго права, очень похожаго на древнее право Германцевъ, 
Древнй обычай мировой слЪфлки за уСйство отмфченъ въ 
Ил!адЪ; въ ХУШ пЪфенф (ст. 498—500) изображаются двое 
людей, явивииеся предъ судомъ по поводу виры, относительно 
которой одинъ изъ нихъ утверждаетъ, что она уплачена имъ, 
другой отрицаетъ получен!е ея. Вира называется „той 998% 
блор русь“. "Точно также у Геродота (П, 134) плата за че- 
ловфческую жизнь назызается „той “6 5/4“. — Тотъ же 
самый обычай, кажется, существовалъ въ очень древнемъ прав 
Итами; можетъ быть, такъ слфдуетъ понимать м$сто Цицерона, 
Пе териБ{са, П, 9: „МиКае @сНопе омита её Бошиз поп \1 её ир- 
рЫсИз соегсерае“. Достовфрно то, что слово. роепа означало 
сначала извфстный вфсъ мфди: „УршЫ дитале роепаз ш ХИ 
{або риса мвшЫ дшпаие а5зез“ (Кезёиз, е4. МаЦег, р. 371); 
оно употреблялось для обозначеня цфны, вознагражден!я, виры: 
поэтому говорили: „роспаз даге“—ваплатить цфну преступлен!я; 
зроепз$ ехрееге“— требовать уплаты этой цфны; „роепаз доплезНс! 
запришз ехрееге, роепаз №оп18 регзеди!“—домогаться уплаты. 
виры за убЙство человфка, за кровь родича. 





15 поб фоузьббутос, ма р” Элеёньсиу“. Облизьте 
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5. 
Уровень цивилизащи древней Герман1и. 


Резюмировавъ всё достовфрныя свфдЪн!я о сощаль- 
номь и политическомъ стро первобытной Германи, 
какя доставляютъь намъ тексты, мы должны  т6- 
перь бросить обиий взглядъ на характеръ быта того 
мра, который Римляне называли этимъ именемъ, озна- 
комиться съ народами, жившими въ его предфлахъ, 
сь ихь племенными особенностями и степенью циви- 
лизащи, достигнутой ими къ началу хриспанской эры. 

Границею римской Импер со стороны Галли 
былъ Рейнъ. По ту сторону этой рёки жило много 
различныхъ народцевъ, которыхъ трудно было бы обо- 
значить однимъ общимъ именемъ. Обитатели Импер!и, 
не извЪстно на какихъ основашяхъ, привыкли назы- 
вать ихь Германцами 1; но сами они не именовали 
себя такъ. Назваве ‘Тевтоновъ, сдфлавшееся весьма. 
употребительнымъ впослЬдств!и, принадлежало, соб- 
ственно, лишь меньшей ихъ части. Не сохраняется ни 


1 Тацитъ (Сеглаша, с. 2) говорить, что слово Сегтай 
возникло въ сравнительно позднюю эпоху— „уосабщита гесепз се 
пирег а44иит“. Это былъ родъ военнаго прозван!я, „ор плейли“— 
нЪчто совсфмъ иное, чфмъ этническое имя. Кажется, это слово 
‘было болфе употребительнымь въ устахъ Римлянъ, чфмъ самихъ 
Германцевъ. Нельзя сказать съ совершенною увЪренностью, что 
населене Гермаши когда бы то ни было усвоило его: ни одинъ 
изъ народцевъ; которые позже завладВли Имперею, не носилъ 
этого имени.—Въ.У и въ У! вЪкахъ, когда Германцы хотфли 
обозначить себя однимъ общимъ наименованемъ, они не знали 
другого имени, кром$ фагфагё Вестготы и Бургунды называютъ 
такимъ образомъ даже въ самыхъ своихъ сводахъ всЪхъ людей 
ихъ расы. 
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единаго достовфрнаго указан!я, которое позволило бы 
думать, что у этихъ народцевъ сушествовало какое бы 
то ни было общее имя. 

Происходило это оттого, что они не образовывали 
одного нащональнаго ифлаго. Между ними не уста- 
новилось никакого нащональнаго или государствен- 
наго единства, не было даже постояннаго союза межлу 
народцами. Страна была заселена приблизительно 
четырьмя десятками группъ, совершенно независи- 
мыхъ и ничфмъ не связанныхъ другъ съ другомъ; ча- 
сто народцы эти вели между собою войны, оспаривая 
одинъ у другого землю. 

Племена, которыхь мы будемъ называть услов- 
нымь именемъ Германцевъ, принадлежали къ той же 
самой расБ, что и друме евронейсюе народы. Ихъ 
предки, какъ и предки Галловъ, Италйцевъ, Элли- 
новъ, пришли изъ центральной Ази и представляли 
собою часть великой индо-европейской семьи. Назван- 
ныя четыре группы народовъ, сдфлавийяся съ тече- 
немъ вЪковъ такими отличными другъ отъ друга, 
имфли одно происхождеше и долго походили одна на 
другую. Онф вынесли изъ своей общей колыбели 
общую основу вфрованй, языка, мыслей, сощальныхь 
узрежден!й; только одни народы, вышедиие изъ ихъ чис- 
ла, получивъ отдфльное существоваше, прогрессировали 
быстро, друме — медленно. Сначала Эллины, потомъ 
Италйцы и наконець Галлы, увеличили культурною 
работою свои, интеллектуальныя силы; Германцы, на- 
оборотъ, не могли совершить тЬхъь же усп$ховъ, благо- 
даря суровому климату и неблагоприятной почв сво- 
ей_ страны, покрытой лсами и болотами. Поэтому они_ 
еще находились въ изучаемое время на той же, или 
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почти той же ступени цивилизащи, на’ которой. вся 
семья стояла десять вфковъ тому’ назадъ \. 





евъ оставалась та же, что-и-въЪ 
первыя времена’.существованя всей расы *; они по- 
клонялисв т6мъ богамъ, которыхъ обоготворяло са- 
внее населене Греши и Итами: свЪтящему 
ниу, землЪ, доставляющей пропитане, мечу, нано- 


сящему смертельные удары 3. Чмъ грубфе.были вЪ- 








ровав!я и неопредЪленнЪе учете, тБмъ больше власти. 


имфли жрецы.. «У  Семноновъ, говоритъ Та- 
цить, парствуеть божество; все ему покорно и по- 
слушно» “.—«Крецы, сообщаеть онъ въ другомт 
мфстЪ, имЪють власть заковывать въ цпи и карать 
смертью».—«Они предсфдательствуютъ на общихъ со- 
браняхъ и имфють право налагать кары». Однимъ 


1 Ни одинъ древый писатель не видфль въ Германцахь 
дсобой расы. Географъ Страбонъ (Т\, 4, 2) не замфчаль раз- 
ницы между Галлами и Германцами: „По своей физической при- 
род и по своимъ государственнымъ порядкамъ, говорить он, 
они походять другь на друга, являются какъ бы братьями“. 
(Э1габо, ТУ, 4, 2)-—„У Германцевъ такая же внЪшность и такой 
же образъ жизни, что и у Галловъ“ (151ает, УП, т, 2). Импе- 
раторъ Юланъ говорилъ также, ато Франки и Саксы имЗють 
общее происхождеше съ Галлами (Ранедуг. 1 Сопзапно, с. 30). 
Д1онъ Касс!Й обозначаеть всегда Германцевъ не иначе, какъ 
именемъ Кельтовъ.-—-Этнографическя отличйя, преувеличенныя 
новфйшими учеными, не замфчались древними. 

2 О релими Германцевъ см. ‘въ книгь Сефтгоу, „Коше с! 
1ез Бараге$“, соотвЪтствующую главу, которая даетъ достаточ- 
ное‘ поня!е о данномъ предметЪ. 

.8 Атииап, ХУП, 12,21: „Масгопез рго пит ьа$ соли“, 
Тотъ же обычай существоваль у Грековъ; см. Маиту, Вей лоп$ 
4е Па Стёсе, +, Т, р. 124. . у 

4 Тасй. Сегтаюа, 39: „Верпаг отюйшил 4еиз; с@ега зиЫесл 
с! рагепца“, ь 
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род отлучешя, запрешавшее  человфку присутство- 

‚ание! 2..У нихъ, какъ у Римлянъ и Грековъ, 
и въ Дельфахь 4. Впрочемъ, у нихь и храмовъ было 
менные предметы, какъ идолы самыхъ’древнихъ Гре- 


изъ самыхъ суровыхь наказан являлось нфчто вь 
вать при совершен! и релимозныхь обрядовъ !. Обы- 
чай человфческихь жертвопри ошен!й еще не исчезъ у 
Германцевл : 
были очень въ ходу гадаш!я 3; пророчицы пользова- 
лись у нихъ такимъ же уважешемъ, какъ въ Додон® 
не больше, чфмъ у Италйцевъ во времена Евандра, 
и ихь идолы представляли собою таке же безфор- 
ковъ °. Объ искусстввё они не имфли рЬшительно 
никакого. понятия, 


ие у Германцевъ ‚была организована такъ же; 


какъ и у всЪхъ первобытныхъ народовъ той же расы 8 
Древый римск юеиз (4/05) находить въ Германи 
аналогичную родовую группу. Германская семья была 
обширною и тфсно сплоченною единицею "; въ нее вхо- 


1 [4. 6: „Мес засиз афеззе 1попл!050“. То же наказаше 
существовало у Галловъ (Саезаг, УТ, 13). Ср. блцие Грековъ, 
представлявшую собою отрфшене одновременно и оть полити- 
ческихъ, и отъ релимозныхъ правъ. 

з ТасИ. Сеппама, 9: Сегёз @ебиз Ватан! диодие [0515 
Икаге {а$ Варепи“. 

3 /64, то: „Аза зомезаие, иё дш шахиле, орзегуаги“. 

4. Таси. с. 9. Ср. Саезаг, 1, уо.—5афо, УП, 2. 

5 Тасй, с. 9: „Оеоз поп 11 чат Вата оз зрефепйл 2381. 
иШаге“. Историкъ не хочетъ этимъ сказать, что- у Германцевъ 
не было изображен! боговъ. 

6 О германской семьЁ см. болЪе распространенный этюдъ 
въ „Кесвегсвез заг дие!диез ргоМётлез: Фызойте“. й 

7 Это именно означаютъ слова Цезаря (У[, 22): „СейнЬи$ 
сорпаноризаие Вопипии“, Ср. ДаинНае и рпортдийа, о ю- 
торыхъ говорить Тацитъ. См: Сетиаюа:.7 и Аппа|ез, 1, 57: „5е- 
зс5ез тарпа сита ргортаногит.., папа“. 
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дили свободные люди, кменты, дружинвики, литы. 


и рабы. Она образовывала тло до такой степени не- 
`раздфльное, что являлась предъ судомъ вся въ пол- 
номъ составЪ и отвфчала солидарно вся за долги 
и проступки каждаго изъ своихъ членовъ; даже на 
войну она выступала отдфльнымъ отрядомъ '. Она 
была подчинена своему главарю, который  сохра- 


няль у Германцевъ почти всю ту власть, какая при- 
> р 


надлежала родовладыкЪ въ первыя времена Рима и 
=== 


Грещи 2. 

Германцы поперемфнно то несправедливо унижа- 
лись учеными, то безмфрно превозносились ими. Правда 
находится между этими двумя крайностями. Они не 
были дикарями и нисколько не походили на племена 
американскихъ или австралйскихъ туземцевъ. Географъ 
Страбонуь, писавийЙ пятьдесять лфтъ посл$ Цезаря 
въ эпоху, когда римске купцы посБщали Германйо, и 
когда много Германцевь жило въ РимЪ, говорить, 
что ихъ народы въ его время стояли на томъ же 
уровнф развийя, на какомъ находились Галлы до 
римскаго завоеван!я: «Галлы и Германцы походятъ 
другъ на друга въ физическомъ и политическомъ от- 
ношен1яхъ; они ведуть одинаковый образъ жизни 
и имБють одинаковыя учрежден!я» 3. 

Они не были кочевниками: ни одноизъплеменъиндо- 
европейской расы не чувствовало склонности къ бродя- 
чей жизни. Тацитъ, сообщаюций вс$ бытовыя черты, 


1 Тасй. Сегташа, 7: „Мес юмииа сопорано фиппат аш 
сипециа Нас, зе4 ФапиНае её ргорааиИайез“. 

2 См. Сейтоу, Вошле её 1ез Батфагез, р. т95. 

3 б/рабо, ПУ, 4, 2: „ТЯ 96еь жой то подитебриси Врферейс ве 
кой соттеуее &ААЯДона “УП, т, 2: „Геррамой ринроу ба. блтоусв 
тоб. К=Алиноб фБ\оь... пара) о:о: 8} ой рорфойс ход зо май Вос“. 
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поразившия его у Германцевъ, не отмфчаеть ни одной, 
которая служилабы отличительнымъ признакомъ исклю- 
чительно охотничьяго или пастушескаго народа. 
Онъ никогда не изображаетъ ихъ такими, какъ Геро- 
доть (Скиеовъ, или такими, какими позднфе оказа- 
лись Гунны. Онъ отличаеть ихъ оть Сарматовъ въ 
особенности въ томъ отношен!и, что посл5де живутъ 


дома 1. Онъ настолько далекъ оть мысли считать ихъ 
кочевниками, что говоритъ о нихъ, какъ объ искон- 
ныхь обитателяхъ страны. Онъ думаетъ, что эти на- 
родцы населяютъ ее съ незапамятныхъ временъ, и весьма 
вфроятно, что Германцы къ эпохф Тацита утратили 
воспоминаше о своихъ древнихъ переселеняхъ. 
\`"Рёрманцы были землевладфльцами * и любили землю 
они крфико сидфли на земл$ и покидали ее 
лишь въ томъ  случаЪ, когда ихъ вытфсняли 
‹друме народы 3. Они обрабатывали ее настолько 
Хорошо, наскблько могли это дфлать еще мало искус- 
ные люди, и питались хлЪбомъ, добываемымъ собствен- 


нымъ трудомъ 4. Они не жили ни въ палаткахъ, ни 





1 Гасй. Сегташа, 46. 

2 См. вь книгь Киз// 4е Сошапее$, Веспегсвез заг дие!ие$ 
ргоёплез @ыюше“ (Р. 1885) спещальное изслфдоваше — „[.ез 
Сегтаз сорпа!взайет!-Йз 1а ргори@ё 4ез {егиез?“ (гл. т). 

3 Это вытекаеть изъ всей книги Тацита, и въ частности 
изъ того, что онъ говорить о Хавкахъ и Херускахъ (гл. 35 и 
36).Тфмъ ие менфе справедливо прибавить, что перемфщен!я 
происходили у нихъ часто. Такъ какь у Германцевъ не было 
горэдовъ, то они легко отступали передъ всякимъ нароломъ, 
который казался имъ болфе сильнымт, чЪмъ они (См. Саезаг, 
ТУ, г). 

* Гасй. Сегташа, 15: „Артопит сига“; 25: „Нитог ех Бог4ео 
аи битетюо“; 25: „Егитерй тофот Фопутиз Иа“; 26:. „9с- 
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въкибиткахъ, ни въ шалашахъ, а строили дома, с сельскя 
Е 2 
усадьбы, ‚деревни, даже укрёпленныя п поселен!я я 1, но _ 


у нихъ еще не. было ородовъ. 37. 


Если сопоставляешь каке-нибудь два народа въ 
одну и ту же. эпоху, часто поражаешься различщемъ 
ихъ культуры: съ перваго взгляда можеть показаться, 
что каждый изъ нихь обладаеть особою природою, 
что они выработали своеобразныя учрежден!я, совер- 
шенно индивидуальный характеръ; но такой премъ 
сравнен!я неправиленъ. Чтобы судить, похожи или 
не похожи другь на друга два народа, ихъ на- 
добно наблюдать не въ одно и то же время, а въ 
однородныя эпохи или фазы ихъ развит!я. ДвЪф пле- 


565“; 45: „Егашеша сеегозаие йисна5“.—Вфкомъ раньше Цезарь 
въ линь изъ своихъ походовъ сжегь хлЪбъ у Сикамбровъ 
(„Нитлепы$ шсеп$з“, Саез. ТУ, 19).—Авторъ говорить также о 
Тенктерахъ, что они. бЪжали передъ Свевами потому, что 
„ависиита рговебапеиг“ (ТУ, т). Въ другомь мЪстЪ онъ, правда, 
прибавляетъ (УГ, 22), что Германцы не питали любви къ земле- 
пашеству, „ависоКигае поп зи4ерЁ“; но это не означаетъ, что 
оно было имъ совсфмъ неизвфстно. Тацитъ говоритъ, что Фризы 
приблизились къ _Рейну, завладфли тамъ свободными землями и 
поспфшили „построить дома, засфять поля и обработать эту 
почву, какъ будто она была ихъ наслфдемъ отъ предковъ“ 
(Апна/. ХШ, 54): 

1 Цезарь (1У, 19), разсказывая о своемъ поход въ Гер- 
манйо, говоритъ, что онъ сжигаль „У1соз её ае йа“. Онъ упо- 
минаеть даже объ орр4а (ТУ, 19 и УТ, 10).—Тацитъ (Сепзаща, 
с. 16) описываеть способъ, какимъ строились жилища Герман- 
певъ: „Моп саетленогита ‘ара@ 10$ аиё чезШагит 11515; тиеНна 
а4 отойа шартаг пт... доаедат 1юса` 1 вепНи$ ИНпирЕ цегга 
На рига ас зрепёене ие расвагат ас Нпеатепа соогит поешиг“.— 
Это. стало быть, не шалаши‘ и не хижины. Тацитъ сообщаетъ 
также о ихъ деревняхъ (1767), строенйя которыхъ не соприка- 
саются другъ съ другомъ, „поп т возит тогепа сбппех1з ае@1- 
ПсН5“. : 


> 
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менныя группы часто управляются одинаковыми учре- 
жденями и проходять черезъ одинаковыя ступени въ 


` эволющи политическаго строя не одновременно; отъ то- 


го, что одна изъ нихъ развивалась медленнфе другой, 
иногда кажется, что онф сильно различаются и по приро- 
дъЪ; въ дЪйствительности же онф могутъ при этомъ очень 
походить другъ на друга. Еслибы Тациту былъ извфстенъ 
древнйй сошальный строй сабельскихъ и эллинскихъ 
племенъ, онъ нашелъ бы у нихъ почти всБ характер- 
ныя бытовыя черты, такъ сильно поразивпия его у 
Германцевъ. Обычай ходить всегда вооруженнымъ 
распространенъ былъ и у древнихъ Грековъ 1. Отвра- 
щеше Германцевъ къ городамъ и ихъ стремлеше строить 
уединенныя жилища— это черта нравовъ, отм$чаемая 
Эукидидомъ у Аеинянт. до греко-персидскихъ воинъ 3. 
Круговая порука членовъ каждой семьи при отплатв 
за преступлев!я, равно какъ ихъ солидарность при 
раздЪлЪ виръ, признавались древнимъ римскимъ пра- 
вомь; слфды его встрфчаются и въ греческомъ. То, 
что германск!е своды обычнаго права говорятъ о че- 
ловЪкф, отказывающемся отъ своей семьи, напоминаетъ 
извфстную Римлянамъ и Грекамъ древнюю бытовую 
черту. 

Гражданское право Германцевъ было такимъ же, 
какое существовало во всфхь древнихъ обществахъ, 
въ Греши, въ Итали, даже въ Инди. Мужъ поку- 
паль себф жену У родителей, и это означало, что 
‘отець уступаль ему свою власть надъ нею. Женщина 
всю жизнь оставалась подъ опекою, такъ же, какъ. 
въ Инди и Греши; изъ подъ власти отца она пе- 


1 Таси. Сегташа, 15, 18.—Тйису. 1, о 
2 1644. 16.— Трисуйа. П, 16. 
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реходила подъ власть. мужа, послЪ смерти. послЪдняго. 





ть его родителей, и новый супругъ долженъ 


быль прюбрфсти ее новою куплею уже оть этихъ 


Наслфдство, по. 
земли, переходило къ сыну, а не къ дочери; собствен- 
3 ность передавалась отъ мужчины къ мужчин, и ро) - 
ственники со стороны жены не могли принимать уча 
_смя въ раздфлЪ. Это правило, которое можно найти 
въ «Салической правдЪ», въ сводахъ Рипуартевъ, Бава- 
ровъ и Бургундовъ *, нфкогда дЪйствовало въ Инди 
и Грещи, а римское право даже довольно долго со- 
храняло отъ него весьма явственные слфды 3. Ордалм, 
судебныя испытанвя, судъ Божй были въ обычаВ у 
всфхь первобытныхь народовъ * Щить, вывЪшива- 








1 Такой порядокъ объясняетъ намъ такъ называемый 7ериз 
терманскихь „Правдъ“ (см. Сем байса, ХГУП).—ИзвЪстно, что 
въ древнемъ римскомъ правБ опекуномъ вдовы дфлался самый 
близк родственникъ ся мужа по мужскому колВну, и вдова 
не имфла права вновь выйти замужь безъ разрЪшеня этого 
опекуна: хейфиз былъ остаткомъ подобнаго же правила, сохра- 
нявшаго силу у Германцевъ во время составлен!я сводовъ. 

2 Тех Зайса, ЛХ (Е.Х! „Ое 1ега паШа т тоайеге пегедиаз, 
зе а4 унЙет зехиил тоба Чегга рег лсаЕ“ (въ болфе новыхъ тек- 
стахъ стоить: „летга заНса“; см. Раг4ез$и$, р. 33, 64, 318).—Тех 
Кфиат. ТУТ 4: „Еепмра Ш Бегеднает пор зисседае“. — Законы 
Бургундовъ, Баваровъ, Саксовъ разрЪшають дочери наслЪдовать 
лишь за нсимъшемъ сына. То же самое—и въ прав$ античныхъ 
народовъ. Ср. Киз! 4е Сошапвез, Кеспегсвез, стр. 240 и сл. 

3 Сы, Риз ае Сошапаез, Та сиё апбдие (кн. А и) 
МопуеЦез гесвегсве$, стр. 35. 

* Испытане  раскаленнымъ желфзомь или прохожде- 
щемъ черезъ костеръ упоминается у Софокла (см. „Антугона“, 
ст. 264—265). Ясно, что эта старинная форма судопроизводства 

_не встрЪчается болфе въ классическомъ греческом правЪ.— 
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виийся передъ каждымъ германскимь судилищемт, на- 
ходить себЪ хорошую аналойю въ копьЪ, которое 
втыкалось въ землю передъ трибуналомъ древнихъ 
квиритовъ. Германскйй обычай приводить на судъ со- 
присяжниковъ-поручителей также встрфчаетъ однород- 
ную практику въ древнемъ РимЪ: тамъ также семья 
обвиняемаго являлась передъ судомъ вся въ полном» 
составз въ сопровождеви своихъ друзей и всЪхь 
тЪхь, кто за нее ручался, и кто обязывался принять на 
себя часть отвфтственности. Вс$ особенности быта древ- 
нихъ Германцевъ, вплоть до военныхь германских» со- 
бранйй, привфтствующихь говорящаго бряцанемъ ору- 
жая, повторяются и у древнихъ Галловъ !. Учрежде- 


вя Германцевъ, ихъ частная жизнь, ихьъ привычки 





и вфрованя, добродфтели и пороки были первобыт- _ 
ными свойствами европейскихъ народовъ. 

Самое замфтное различе ихъ_отъ народовъ, © Ко- 
торыхъ мы только что говорили, заключалось въ ТомЪ, 
что Германцы не достигли той крпости государственна- _ 
го строя, которую Греки и Римляне выработали уже нЪ- 
сколько вЪфковъ передъ чЬмъ. Имъ не удалось до конца 
установить у себя основы гражданскаго быта съ тою 
правильностью и строгостью, съ какою онЪ были органи- _ 
зованы въ «городахъ-государствахь» классическаго м 
ра. Аеинахъ, СнартЪ и Рим$. Семья дольше сохраняла у 
нихь самостоятельность и силу, государство же всегла 
оставалось слабымъ. Мелюя волостныя и племенныя ^ 
группы, рано исчезнувиИя въ греческой и итал йской 


Николай дамасск!Йй упоминаеть практику судебнаго по- 
единка у Умбрйцевъ (Егавтета изютсогит &таесогтит, 
% Рдоь +. ПТ, р. 457, #1. 107). 

1 Ср. Тацита (Сешташа, 11) съ Цезаремъ (Ре Бейо 
ва]со, УП, 21). 
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гражданской общин$, въ Герман!и долго удерживали 
"Свою независимость и обособленность. Поэтому Герман- 
цы во времена Тацита находились еще натой ступени 
сощальнаго строя, черезъ которую древы!е Греки про- 
шли раньше, чЁмъ ихъ города-государства крфико 
сплотились. Вмфсто того, чтобы, подобно совре- 
меннымь демократическимь обществамъ, представлять 
собою совокупность тысячей равныхъ между собою и 
подчиненныхъ непосредственно общественной власти ин- 
и народецъ являлся союзомъ во- 
лостей, селъ, большихъ знатныхъ семействъ, доброволь- 
но соединившихся около вождя отрядовъ дружинни- 
ковъ; главари всЪХь подобныхь группъ, опираясь на 
знатность своего рода или на численность своихъ слугъ, 
оказывались сильнфе короля и государства. 


Отсюда объясняется, что Германцы казались Та- 
циту обладателями такой свободы, прим$ра которой 
Римъ не представлялъ уже много вфковъ. Онъ восхи- 
щался тфмъ, что королевская власть у нихъ никогда 
не была безгранична; это происходило оттого, что 
она не во всей полнотБ сосредоточивалась въ лично- 
сти государей, а разд$лялась между главами семействъ, 
начальниками волостей, между всЪми, кто являлся 
знатнымъ или жрецомъ, кто пользовался тфмъ видомъ 
могущества, которое обозначалось на германскихъ на- 
рЬшяхь словомъ-—тии4, всёми тЪми, кто могъ окру- 
жить себя многочисленною свитою изъ клентовъ, дру- 
жинниковъ и слугъ. На подобнаго рода соединен!яхъ 
покоилась въ древне-германскомъ обществ$ дисципли- 
нирующая сила. Свобода индивидуума, весьма значи- 
тельная по отношен!ю къ общегосударственной власти, 
почти сводилась у нихъ къ нулю предъ лицомъ такихъ 


к 
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мЪстныхь и домашнихь главарей. Духь независи-— 
мости Германцевъ отмфчался многими съ большою 
похвалою; между тБмъ въ ихъ племенахь громадное. 
большинство подчинялось узамъ личной зависимо- 
ти. ‚ качеств „рабовъ_ или _крЪпостныхъ, литовъ 





или вольноотпущенниковъ, наконець дружинниковъ, 
они оказывались въ тфсномъ подчинеши только не у_ 
короля или государства, а у какого-нибудь частнаго _ 
челов$ка, являвшагося для нихъ господивомъ, „Гакимъ 
образомь, въ Германи еобладали не свободные по- 
рядки, а начала личной зависимости. 








ГЛАВА ЦП. 





Германцы въ У выф. 


Между эпохою, когда 'Тацить описывалъ учреж- 
дев!я Германцевъ, и тою, когда послфдше вступили въ 
предълы Импер!и, прошло три вфка. Мы должны раз- 
смотрфть, что сталось съ германскими племенами за 
такой долг промежутокъ времени. 

Ньть никакихь указав на то, чтобы за это время 
они сколько-нибудь подвинулись впередъ. Городовъ 
у нихь не появилось болфе, чмъ во времена 'Тацита; 
земля обрабатывалась не лучше; они совсёмъ не объе- 
динились между собою. Ихъ учрежденя нисколько’ 
не развились и не сдфлались болфе устойчивыми. Ни 
въ духовномъ, ни въ политическомъ отношеняхъ они, 
не поднялись выше того, ч$мъ были раньше; они не 
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стали болфе могущественными; наоборотъ, ифлый рядъ 
явлен!й, имфвшихь м$сто въ ихъ жизни за это время, 
долженъ быль неминуемо ослабить ихъ. 


ИзвЪстно, въ самомъ дЪлЪ, что въ указанный про- 
межутокъ времени сношен!я Германцевъ съ Импер!ей 
не прекращались. Сношеня эти были двухъ родовъ: 
одна часть Германцевъ воевала съ Имперей, другая 
была въ союзЪ съ нею; нфкоторыя изъ племенъ под- 
чинялись ея влянио изъ страха, большинство изъ 
за выгодь и корысти; римская политика сЪяла 
среди нихъ деньги; повсюду Импер!я держала своихъ 
агентовъ, пробрЪтала приверженцевъ, друзей; она безъ 
особаго труда подкупала множество вождей герман- 
скихь народцевъ, и императорскому правительству 
часто удавалось отдавать королевскую власть въ руки 
людей, намфченныхь имъ самимъ. Тацитъ ясно 
показываетъ, что такая система съ усп$хомъ практи- 
ковалась уже въ его время. Д1онъ Касс! й и Ам- 
м!анъ Марцеллинъ свидфтельствуютъ, что она 
продолжала примфняться съ тЬмъ же результатомъ и 
въ послфдуюцце вЪка '. 


Нетрудно догадаться, каковы были ея послЪфдствия. 
Представимъ себф, что населеше какой-нибудьстраны, 
уже находившееся въ состоя и внутренней раздроб- 


1 Тасй. Сеппашя, 42: „Вжегпоз гезез рабилаи; у1з её ро{еза$ 
тезфиз ех аисонеме готапа“.—ХП, 16: „Срегазсогииа 5епз тебе 
Вота ренуй“.—ХП, 29: „Уаплйаз 5иеу15 а газо Нирозииз“.-—браг- 
Нап. Надпапиз, 12: „Сегиал герет сопзиай“.— СарНойи. Маг- 
сиз, 14: „Оцай, апз1550 гебе, пой рига зе сопйгилайигоз ета, рай егаЕ 
сгеаназ, @сефапь дааш 14 позы расиззее упрегаю из“, — До 
Саззиз, ГХХТ, 13. У Аммана (ХУП, 12 и ХУШ, 2, 16) можно 
видЪзхь, какъ легко Германцы попадали „п сНерие]а ге! готлапае“. 
См. ХХХ, 6: „Оцай.. члаедат ийНа ге! Копапае ро\Нсерапеиг“. 
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ленности, политическя учреждетшя котораго были без- 
сильны, въ течеше жизни десяти поколЪй подъ 
рядъ предоставлено такого рода вмфшательству чуже- 
земцевъ и подвергается влявю системы подкуповъ; 
когда мы это сдзлаемъ, намъ легко будеть предуга- 
дать, какая участь постигнетъ быть и нравы та- 
кого народа. Тацитъ, Д1онъ Касстй, Герод!- 
анъ Амм!анъ, всБ историки согласно утверждаютъ, 
что Германцы, за р$дкими исключениями, подла- 
лись такому разслабляющему и портяшёму влянио 
рныскаго золота. Они очень легко перенимали поро- 
ки, которые ихъ враги желали имъ привить. Несо- 
мнЪфнно, что здфсь кроется первая’ причина смутъ, 
первый источникъ разстройства въ жизни ихъ обще- 
ства. 

Сушествовала и другая причина, дЪйствовавшая 
въ томъ же направлени. Обыкновенно ученые не от- 
даютъ себЪ въ дсстаТОЧНОЙ мфрЪ отчета, каковъ былъ 
характеръ внутренней истори Германи въ теченте 
этихъ трехъ вЪковъ. Неоспоримо, что въ ней произо- 
шелъ рядъ явлен!й, оказавшихъ воздЪйств!е на складъ 
ея жизни. Правда, не нашлось У Германцевъ исто- 
риковъ, которые сохранили бы намъ память о со- 
быцяхь ихъ старины, римске же историки или не 
знали о нихь, или плохо заботились о ихъ передачЪ 
своему потомству; однако невполнф невозможно со- 
ставить себф о нихъ нФкоторое поняте. Германя со 
временъ Тацита терзалась не только раздорами между 
отдЪльными племенами, но также и внутренними 
междоусобяки, происходившими въ каждомъ. Из- 


вЪстно, наприм$ръ, что у Халтовъ граждансвя усо- 


бицы были такъ сильны, что часть самого народца оказа- 
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лась изгнанною изъ родины и принуждена была 
искать убЪжиша въ римской Импери 1. Тацить 
рисуеть также внутреныя смуты среди Хе- 
Русковъ, которыя были такъ ожесточены и кровопро- 
литны, что вся знать погибла среди нихъ 2. Такимъ 
образомъ, начиная уже съ перваго вЪка нашей эры» 
Германцы находились въ состояи непрерывнаго раз- 
ложешя. Они уже ушли далеко отъ того первобыт- 
наго состояя общественности, когда спокойно по 
традиши функшюнируютъ нфсколько простыхъ учреж- 
денй, выработавшихся изначала. Племена ихъ явля- 
лись жертвою борьбы враждовавшихъ группъ и клас- 
совъ. Что произошло съ ними по истечен!и трехъ по- 
слдующихь взковт Трудно предположить, чтобы въ 
ихь жизни возстановилось спокойств!е, и болфе вф- 
роятно представить себЪ наоборотъ, что, какъ бы- 
ваеть обыкновенно, смуты возрастали. Такое предпо- 
ложеше обратится почти въ увфренность, если мы 
сопоставимъ Германно У вЪка съ Гермашей временъ 
Тацита. ЗдЪсь обваружатся сушественныя различ!я, и 
нельзя будегь сомнфваться, что произошли въ странЪ 
дЬйствительно рфз&я измфневя за данный промежу- 
токъ времени, и если трудно пересчитать и описать 


пережитые Гермав1ею перевороты, то можно, по край-' 


ней мВрЪ, опредфлить ихъ результаты. 


У Германцевъ существовала н$когда наслЬдствен- 
ная и священная знать; въ \У вЪкф она исчезла почти 
повсюду. Изъ многочисленныхь семейфея-, которыя 
вели свое происхожден!е отъ боговъ, осталось лишь 


+ Тасй. юг. ТУ, 12: „Зе@нопе аотезнса ри“. Ср. Сег- 
шаша, 29. 
2 14ет, Аппаез, Х1, 16: „Апиз8 рег имегпа БеЦа по из“. 
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четыре у Баваровъ, двф у Готовъ, одна у Франковъ. 
Если н$фкоторыя друг!я и продолжали существовать, 
они утратили значен!е; они потеряли не только всякий 
авторитеть, но даже самое воспоминане о былой 
власти 1. 

Исчезло также и жречество. НЪФкогда у Герман- 
цевъ слагалась своя религя, намЪфчались вфрованйя, 
вырабатывался культъ; жрецы пользовались первона- 
чально большимъ могуществомъ, и сохраняли извЪст- 
ную власть во времена 'Тацита. Черезъ три вфка мы 
уже не видимъ ничего подобнаго. Многе изъ народ- 
цевъ приняли хрисМанство съ легкостью, которая 
служить достаточнымь доказательствомъ, что сослове 
жрецовъ не имфло болфе никакой силы. Друше, какъ 
напримЪръ, Франки, оставались еще язычниками; они 
придерживались нфкоторыхъ грубыхъ обрядовъ тради- 
шоннаго культа, поклонялись нфсколькимъ безобраз- 
нымъ идоламъ, но кромЪ этого въ ихъ душахъ неза- 
м5тно болфе слдовъ старыхь в$рован, какъ нфть 
въ ихь обществ$ жрецовъ. 

Другимъ учрежденемъ, которое почти у всфхъ 
народовъ оказывается ниспровергнутымъ, была наслЪл- 
ственная королевская власть. Одна изъ задачъ рим- 
ской политики было способствовать ея уничтоженю 
у большинства народцевъ и замфнЪ ея избирательной 
монархею, болфе доступною иностранному влянйю. 
Свобода населен!я нисколько не выиграла оть такой 
перем$ны, но соперничество честолюбивыхъ людей и 
мятежныхъ группъ, а также внутренне раздфлы воз- 


1 Ср. соотвфтствующее мфсто выше. 
2 Такъ разсказываеть Тацитъ (Х1, 17) о междоусобяхъ у 
Херусковлт. изъ-за одного дружественнаго Риму короля. 
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расли, перевороты стали возникать легче и повторяться 
чаще. 

Амм:анъ, не давая общаго описанйя германскаго 
строя, отмфчаеть однако множество черть, совокуп- 
ность которыхъ образуеть довольно полную картину 
того, какъ управлялись германск1е народы Т\ вЪка. 
Оказывается, что устройство ихъ государства тогда 
сильно отличалось отъь порядковъ, описанныхъ Таци- 
томъ. Мы никогда не встёчаемъь больше народныхъ 
вЪчъ. Повсюду, какъ и въ прежнее время, существо- 
вали короли, а подъ ними зибуесий, орйтайз, но 
о правахь всёхъ членовъ общины нфть рфчи. Впро- 
чемъ, королямъ плохо повинуются, хотя мы и не` на- 
ходимъ на ряду съ ними демократическихь учрежде- 
ый или первобытнаго патрархальнаго устройства. 
Слфдуегъь кромф того остерегаться придавать слиш- 
комъ много значешя термину 7ех, которымъ латин- 
ск Й историкъ обозначаеть германскихъ племенныхь 
вождей. Ихъ нельзя сравнивать съ блиставшими знат- 
ностью королями древней Германи: они являются 
мелкими начальниками воинскихъ дружинъ '. 

Вотъ, въчемъ наконецъ заключалась самая важная 
разница между Германей временъ Тацита и Германей 
\ вЪка. Древы!е Германцы были въ общемъ осфдлымъ на- 
родомъ и, насколько оказывалось возможнымъ, они 
кр$ико сидфли на обрабатываемой ими земл$. Каждый 
изъ народцевъ, на которые распадалась ихъ раса, зани- 
малъ одно опредфленное мфсто въ течене многихъ 
поколфнй, покидая его лишь тогда, когда его оттуда 
насильственно вытфсняли. Тацить говоритъ о Хавкахъ, 
самыхъ могущественныхь и «самыхъ благородныхъ изъ 


7 Ср. Атишан. ХУП, 2,8 33; 13. 
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Германцевъ», что они «чуждые алчности и честолю- 
бя, вели тихую и замкнутую жизнь, не поднимая 
никакихъ войнъ». Онъ разсказываеть также о дру- 
томъ крупномъ народф, именно о Херускахъ, что они 
«предавались изнфживающей праздности мирной жизни, 
которой никто не рёшался потревожить» '. Въ дру- 
гомь мЪстф еще авторъ сообщаеть какъ о постоян- 
номъ явлеши въ древне-германскомъ быту, «о про- 
должительномъ мир, убаюкивавшемъ эти народы» °. 
Когда мы обратимъ вниман!е на бытовыя черты, ко- 
торыми онъ обрисовываетъ Хавковъ, «всегда озабочен- 
ныхъ выработкою основа права», или Херусковъ, 
«которыхъ называли народомъ добрымъ и справедли- 
вымъ по преимуществу», и которые были очень склонны 
къ удобствамъ спокойнаго и цивилизованнаго суще- 
ствованя, тогда намь можно будеть себ предста- 
вить, какой путь прогрессивнаго развимя культуры 
былъ бы пройденъ Германцами, если бы они продол- 
жали двигаться по намфтившемуся направлению. Во 
времена Тиберя Маркоманнъ Марбодъ пытался осно- 
вать въ центрь Германи мирную и прочно организо- 
ванную монархию 3. Геты старались достигнуть того 
же: одинъ король ихъ стремился «поднять свой на- 
родъ трудомъ, трезвостью и дисциплиной» %. Прогрессъ 
общественной союзности былъ, нужно думать, досту- 
пенъ Германи, разъ они могли развиваться путемъ 
мирнаго труда и жить среди правильныхъ учреждений. 

Къ несчастью для Гермаши въ составъ ея входило 
нфсколько народцевъ, которые питали отвращеше къ 


1 Тасй. Септаша, 35, 36. 

2 Тасй. Сеппатиа, 14: „51 стуМаз 1опра расе её обо ‘югреае“. 
з ИеИеиз, И, 109. Тасй. Апва\. И, 26, 44, 62. 

4 Эртабо, УП, 3, тт. 
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такому упорядоченному строю. Еще одно обстоятель- 
ство оказывалось едва ли не болфе опаснымъ и должно 
было произвести чрезвычайно важныя послдств!я въ 
будущемъ: согласно германскимъ нравамъ, даже среди 
мирныхъ племенъ, каждый человфкъ, любивший войну, 
или желавиий извлечь изъ нея выгоды, могЪ. оставить 
мирную жизнь и сдфлаться воиномъ, избравъ себЪ 
начальника по своему желанию. Таковъ былъ обще- 
распространенный обычай, считавиийся вполнф за- 
коннымъ. Какой-нибудь человфкъ вставалъ на собра- 
ны и объявлялъ, что хочеть предпринять’ походъ въ 
такое-то м$сто, противъ такого-то непр!ятеля; т$, кто 
довфряли ему, и кто желалъ захватить добычи, про- 
возглашали его своимъ вождемъ и слфдовали за нимъ 1. 
Такъ безъ соглая короля и одобрен! я народа со- 
ставлялись вольныя дружины воиновъ, которыя шли 
сражаться и грабить, куда хотфли. Общественныя 
связи еще слишкомъ слабо установились, чтобы удер- 
живать людей, помимо ихъ воли, отъ соблазновъ бро- 
дячей жизни и оть склонности къ грабежу. Каждый 
пользовался свободою выбора между жизнью подъ 
покровомъ мирныхъ государственныхъ учрежденй и 
Удалымъ бытомъ воинскаго братства. Этоть обычай 
долженъ былъ оказать съ течешемъ времени пагубное 
дъйстве на римскую Импер!о; но еше раньше онъ 
принесъ сильный вредъ развито самихъ Германцевъ. 
Мы должны представлять себЪ, что подобнаго рода 
уходъ людей. изъ племени въ дружину происходилъ 
почти ежегодно, такъ что страна пер1одически теряла 
живыя силы. Иногда ушедиие не возвращались со- 
всБмъ: это уже было зло; иногда они возвращались; 


`Саезах, УТ, 23.—Тасйь. Септаша, 13, 14. 
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это было зло, вдвое худшее, такъ какъ изъряда мфсяцевъ 
или лЬть бродяжничества и ничЪмъ не сдерживаемаго 
разбоя, они выносили дурныя привычки, нездоровыя 
склонности, богатства пр!обрфтенныя худыми сред- 
ствами, и ненасытную жадность. Сильнфе же всего 
такая жизнь вырабатывала въ нихъ ненависть къ мир- 
ному труду и презрительную непокорность строгимъ 
порядкамъ правильнаго быта. Надо имфть въ виду, 
что подобное течен!е воспитывало не менфе двфнад- 
пати поколЪёйЙй и трудно высчитать вс пороки и 
безпорядки, которые должны были при этомъ всо- 
саться въ кровь германскихъь народцевъ и испортить 
ее. НЪтъ ни одного народа въ м!рЪ, который могъ 
бы сохранить при дЪйств!и подобныхъ влянй, посто- 
янно возобновлявшихся въ продолжен! трехъ вЪковъ, 
свои старые нравы, исконный характерь и кр$ёпюя 
учрежденя. Германское общество неминуемо разла- 
галось. 


Падать могутъ не однф цивилизованныя наши, но 
и варварск!я племена. Каждому изъ нихъ свойственны 
свои особые пороки; но въ обоихъ проявляются тогда 
два симптома, характеризуюцие упадокъ: одинъ выра- 
жается въ постепенномъ ослаблеши государственныхъ 
учрежден, другой въ медленномъ или быстромъ 
уменьшени населенйя, медленномъ у цивилизованныхъь 
нашй, болЪе быстромъ у варваровъ. 

Посмотримъ, что сталось съ населешемъ Герман 
два `вЪка посл Тацита. Вс народы, бывиие при 
немъ великими и сильными, потеряли могущество, 
мног1е даже совсфмъ исчезли. НЪтъ болфе рЪчи ни о 
Халтахъ, ни о Хавкахъ, ни о Херускахъ. Кимвры, 
малочисленные уже во времена 'Тацита, Тевтоны, су- 
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шествовави!е еше когда писалъ Плин, болфе не 
упоминаются въ 1\ и \ вфкахъ. Не видно больше ни 
могущественныхь Маркоманновъ, которые могли вы- 
ставить 75,000 воиновъ, ни Гермундуровъ, ни Ква- 
довъ 1, ни «священнаго племени» Семноновъ, зани- 
мавшихъ нФкогда сто волостей, ни когда-то могуще- 
ственныхь Лишевъ, ни Нарисковъ, ни Эвдозовъ, ни 
Свардоновъ, ни Буровъ ?. Имена Бруктеровъ, Хама- 
вовъ, Сикамбровъ еще встрфчаются, но ими обозна- 
чаются уже не крупныя племена, которыя были из- 
вЪстны Тациту, а лишь ихъ жалюе остатки. Все, что 
описалъ Тацить, все, чему онъ удивлялся, перестало 
сушествовать. Никакая страна никогда не претерп$ вала 
столько перемфнъ, какъ Гермавя въ разсматриваемые 
три в$ка. 

На мфстЪ народовъ, о которыхъь онъ говориль 
съ особеннымь внимавемъ, мы находимъ Аламан- 
новъ, Франковъ, (Саксовъ. Новыя имена не озна- 
чають новыхъ обитателей; это даже не племенныя 
назван!я, поэтому-то ихъ не существовало во времена 
Тацита. Все это—военныя прозвища. «Франки» 3 и 


1 Имя Квадовъ можно найти еще въ концБ ГУ вЪка, но 
Амм!анъ, упоминающий о нихъ, прибавляетъ, что ихъ тепереш- 
няя слабость не дасть возможности предполагать о ихъ быломъ 
могуществВ (Азиишая. ХХХ, 6). 

2 Германию У вЪка интересно сравнить еще съ Гермашей, 
описываемой Плин!емъ въ его „Естественной Истори“ (ТУ, 
28, 99). Изъ семнадцати упоминаемыхъ имъ племенныхь именъ, 
повторяется только пять; вообще, въ указанный промежутокъ 
времени карта страны совершенно, измВнилась. 

3 Слово „Франки“, появившееся въ первый разъ около 250 года, 
никогда не употреблялось писателями того времени въ смысл спе- 
шальнаго наименовав!я какого-нибудь народа. Въ Табша Реийт- 
зекапа стоить: „Сваиср, Атрзиагй, Свегизс!, Сватла\1, ди её Егап- 





„овом 





ТЕРМАНЦЫ ВЪ У ВВКЪ. 367 


«Саксы»—эти слова означали вообще «воиновъ»; Ала- 
манны-—просто соединеше людей изъ различныхь странъ!: 
лы видимъ здЪсь скоплев!я людей всякаго рода проис- 
хожден!я, образовавийяся вслЪдств!е войнъ или какихъ- 
нибудь другихь случайностей. Историки нашего време- 
ни вообразили, что здфсь появляются союзы, составля- 
вишеся изъ народцевъ, боле древнихъ; на самомъ 
дфлф это были лишь ихъ обрывки. Франки образо- 
вались изъ остатковъ Хаттовъ, Сикамбровъ, Брукте- 
ровъ, Хамавовъ, Тенктеровъ, Ангриваревъ *; Саксы 
представляли собою, повидимому, остатки Хавковъ и 
Херусковъ; Аламанны-остатки Квадовъ, Гермундуровъ 
п многихьъ другихь племенъ. Къ нимъ надо приба- 
вить Бургунловъ, происхождене которыхъ неизвфстно, 
и нЪсколько ордъ, носившихъ еше прославленное имя 
Свевовъ, наконець Лонгобардовъ, которые еще долго 
останутся малоизв5стными. Воть все, что еще суше- 
ствуетъ оть древней Германи. 


<1“._Амм!анъ (ХХ. 10) рисуетъь императора Юзана въ войн® 
противъ Франковъ: онъ представляеть его тутъ нападаюнима по- 
очередно на ба, Сватам! и А{иа!. — Очень вЪроятно, что 
слово /’аиё означало „воинъ“; предлагали, впрочемъ, еще лру- 
гую этимологио: Дан происходило будто бы оть этап, бро- 
дяга, и означало людей, ушедшихь со своей родины въ по- 
искахъ за приключен!ями. 

1 Агайназ, т, 6: „0 А оциамо: 00885 
рер9дес кой тобто ОБУолох бт05 Я поула“. Гречесяй историкъ 





буротоь +0 


замБчаетъ, что онъ заимствовалъь это свЪдЪые оть Азин!Яя 
Квадрата, „который написаль историо Гермаши съ большою 
точностью“. 

‚2 Сульпиц!й Александръ, упоминаемый Григоремъ Тур- 
скимъ (П, 9), въ числ5 Франковъ называеть Бруктеровъ, Ха- 
мавовъ, Ампсуар!евъ, Хаттовъ. ИзвЪстно, что Хлодовехъь быль 
по происхождению Сикамбромъ. : 
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Бфда заключалась не только въ уменьшен насе- 
лен!я: рядомъ съ этимъ— что особенно важно—гибли 
учреждения. Не слЪдуеть преувеличивать числа, ниоши- 
бочно представлять себф организацио этихъ Франковъ 
и Аламанновъ. Это были только скоплен!я воиновъ. 
Правда, германске воины тащили за собою повсюду 
женъ, дЪтей, престарБлыхъ родителей, своихъ литовъ 
и рабовъ; передвигаясь, они строили поселев!я, обра- 
батывали или заставляли обрабатывать землю. Такимъ 
образомъ эти дружины принимали отчасти видъ цф- 
лыхь народовъ. Но имъ недоставало опредфленнаго 
государственнаго устройства. Если мы вспомнимъ древ- 
нюю организацио германскихъ племенъ, какъ ее изо- 
бражаетъ Тацитъ, мы не найдемъ уже ничего подоб- 
наго у Франковъ и Аламанновъ. Верховная власть 
являлась у нихъ очень непрочною; иногда во главЪ ихъ 
поднимались герцоги, иногда—короли. Свобода лич- 
ностей также нисколько не была обезпечена: мы нигдЪ 
не видимъ ни народныхъ вфчъ, ни правильныхъ со- 
бран знати. У нихъ не было никакого постояннаго 
законодательства; правда, часть Франковъ пыталась 
создать себ законы, но остальные и вс Аламанны не 
сдфлали ничего подобнаго, какъ кажется, до УТ вЪка. 
У Германцевъ есть предавн!я, обычаи, но не выработа- 
лось ничего твердаго и опредЪленнаго. Старый госу- 
дарственный порядокъ съ его точными и ясными 
устоями исчезъ среди раздоровъ и внутреннихъ смутъ 
послфднихь вфковъ. Народы распались — остались 
только дружины. Эти вооруженные группы Франковъ 
и Аламанновъ, подчинялись не законамъ, а вождямъ; 
Они избирали послЗднихъ какъ будто свободно, но 
принуждены были повиноваться имъ вполнф подъ 
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сдинственнымь усломемь равнаго раздфла добычи 
между всфми. Все это было противоположностью 
того правильнаго и мирнаго общественнаго строя, кото- 
рый констатируется Тацитомъ. У новыхъ Германцевъ 
не существовали болфе политическая учреждетя древ- 
ней Германи. Они утратили также любовь кь. осЪд- 
лой жизни, привязанность къ землф, поняте объ 
отечествЪ. 

Упомянутые остатки прежнихъ народцевъ зани- 
мали очень небольшя территор!и, такъ что съ конца 
П вЪка нашей эры Герман оказалась почти пустою. 
Тогда-то и произошло, что сЪверныя и восточныя пле- 
мена потянулись, чтобы захватить свободныя мЬста. 
Вандалы покинули берега Бали скаго моря и приблизи- 
лись кь ЭльбЪ. Готы оставили Скандинав!ю и утверди- 
лись на ДунаЪ. Гепиды и Герулы размфстились позади 
ихь. Въ то же время съ востока появились Аланы и 
Гунны. Гермашя, занятая въ эпоху Тацита многочи- 
сленными и сильными народами, не могла ничего 
противопоставить натиску новопришельцевъ. Она стала 
землею, которой не доставало людей и потому дЬлалась 
собственностью перваго занимавшаго ее 1. 

Вновь прибывиия племена не были особенно мо- 
гущественны и не могли снова создать здоровую Гер- 
манто. Самыми сильными среди нихъ были Готы; исто- 
рикъ Торланъ, принадлежавший самъ къ ихъ расЪ, 
не даеть намъ, однако, о ней черезчуръ высокаго 
понятйя. Онъ говорить намъ, что въ течение всей пер- 
вой половины Ш вЪФка Готы, осЪвише къ с%веру 


1 См. относительно всЪхъ этихъ фактовъ Атпиап. ХХУЪ 
33: ЗУ; 14.— ГогЧап. Ос тефиз рейс, 13, 14, 22, 35.— Раш. 
ёасон. Ое ве$йз ТопвоБагдопит.— Ргосор. Ге ео войисо, ив 
14—15; Ое БеШо удодаНсо, Т, 2. й 
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отъ нижняго Дуная и повиновавииеся власти ‘коро- 
лей, состояли на служб у римской Импер!и, получая 
оть нея извфстное жаловане 1. Немного позже, 
‘пользуясь волнен!ями внутри Импер!и, они ‘перепра- 
вились черезъ Дунай и опустошили нфсколько про- 
винщй; ихъ численность достигала тогда 30,000 чело- 
‚вфкъ, способныхъ носить оруж!е, включая сюда Ост- 
готовъ и Вестготовъ. Какъ только Длоклеманъ воз- 
становилъ порядокъ въ государств, варвары, вновь 
слфлавийеся покорными, предложили Импер!и свои 
‘услуги и договоромъ обязались поставлять ей воиновъ °. 
Съ этого времени они больше старались о томъ, чтобы 
бороться съ другими варварами, чфмъ о томъ, чтобы 
воевать съ Импер!ей. Они съ успфхомъ сражались съ 
Гепидами и Вандалами и покорили множество мелкихъ, 
неизвЪстныхь племенъ. Торданъ превозноситъ могу- 
щество, котораго Готы достигли въ эту эпоху, но не 
на счеть Импер!и, а ‘въ ущербъ другимъ Германцамъ. 
Однако Амюманъ Марцеллинъ, живций именно 
тогда, разсказызаеть одинъ фактъ, позволяющий намъ 
догадываться наоборотъ о ихъ слабости. Въ качествЪ 
союзнаго римскаго войска они поддерживали одного 
претендента на императорск!й престолъ; правитель во- 
сточной половины Имиперш, Валентъ, чтобы наказать 
ихь, собралъ военныя силы и вступилъ въ ихъ страну. 
«Тотчасъ же, говорить историкъ, ужасъь овлад!:лъ 
Готами, и они вмЬстБ со своими семьями бЪжали да- 


1 Гога. с. 16, $ 89: „МериБИсае готапае зиа Гоефегай егапу 
еЕ аппиа попега регс/руеБати... ЗиБгасва $1 зНрепёа аевте {егепёез“. 
2 ]4ет, с. эт, $ ти2: „Роедеге шИо сша Ипрегаюге, диа- 
Чгавика зиогаи Ша ИИ согига региез удпаз оБиШеге, диогиил еЁ пи- 


ппегиз сё па изаме а@ ргаезел$ ш герибЦса попилаг фоедегац“. 
^ 
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леко въ горы» 1. Изъ своего убъжиша они Е: 
императора о мирЪ и выдали ему заложниковъ —. — 
Эта подробность достаточно ясно доказываеть, ят т 
называемая «готская монархия», которую . ра 
жаютъ нЪкоторые современные историки, не м 
‘особенно могущественна. Прибавимъ, что спустя н®- 
сколько лЪтъ.у самихъ Готовъ вспыхнули кро 
бля 2. Потомь появились Гунны; при первомъ ихъ на- 
тискЪ и еще до рФшительной битвы, Готы распались, 
и единство ихъ уничтожилось. Все это можеть ка- 
заться великимъ только издали; разсмотрЬнная же 
вблизи, готская держава обнаруживается слабою, раз- 
немощною. ее 
м которые появятся на исторической сцен 
въ У вЪкБ и наводнять римскую Империо, ВИ 
звать народомъ молодымт, пришедшимъ, что — т . 
‘занять себЪ м$сто среди другихъ устар$лыхъ. . то ни 
обрывки обезсиленной расы, которая въ и 
вЪковъ претерифвала нападения и пораженя с т. 
роны Римлянъ, а также со стороны Славянъ и . я 
новъ, которая страдала въ особенности отъ р 
жительныхъ внутреннихъ раздоровт, была ни 
цфлымъ рядомъ сощальныхъ переворотов» и утр а 
крЬпость своихъ исконныхЪ учреждений. 


Г ь дозегеззив е5ё Нилит 
1 Атииан. ХХУП, 5: „орегаког ‘тап х а 
теззепбЪиз раз, диит мИтго сИгодие 41зситгел$ пм] а - 
м м 
оглпез ела Гогли@те реги тогиез рейуеге Зеггогатл 


о Е | 
31ассе5$0$ . . р Де НИ 
2 Теает: Аапайси$ ргохилогат фаспопе зепиайриз те 

= 


‹схршзи8“. 
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ГЛАВА Ш. 


Причины германскихъ нашествй. 


До сихъ поръ мы разсматривали римск и гер- 
манск общественный строй, какимъ они слагались до. 
той эпохи, когда и Имперя, и Германцы ‘сошлись и 
какъ бы объединились вмфстф на почвф Галли, то-есть 
до вторжен!я Германцевъ въ эту страну. Теперь т 
слфдуетъ изучить послфднее движеше. Германская раса 
упадокъ и разложене которой мы только что и 
дали, тфмъ не менфе, дЪйствительно, въ течен!е пяти 
вфковъ боролась съ римскою Импермею и постоянно 
пыталась захватить ее. Надобно разыскать истинныя 
причины этой борьбы и изучить ея характеръ. 


Источники для изучен!я гермамскихъ вторжев1й. 


Вступлене Германцевь въ Импершо не является 
собымемъ, совершившимся въ коротк промежутокъ 
времени; оно осуществилось въ форм пфлаго ряда 
весьма разнообразныхь фактовъ, происходившихь въ 
течене нфсколькихъ вЪковъ. Мы знаемъ ихъ подроб-- 
ности также изъ длиннаго ряда документовъ. 

О сношеняхъ Германцевъ съ Импер!ею, о ихъ 
поражешяхъ или союзныхъ договорахъ съ Римомъ 
въ три первые вЪка нашей эры намъ сообщаютъ свЪ- 
дя Тацитъ, ДЛ1онъ Касс!й, Герод!анъ Лам- 
придй, Юл! й Капитолинъ, Требелл!й Пон, 
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Вопискъ. Данныя относительно ГМ вфка находимъ у 
Амм!ана Марцеллина, который съ любовью повф- 
ствуеть объ усп$хахъ Юзжана надъ ними, и разсказъ 
котораго останавливается на поражен!и Валента Готами 
при Адр!анополЪ; наконец Зосимъ доводитъ свое 
изложен!е до 4то года. 

Ороз!й, писавпий въ Испан!и и видфвиий варваровъ 
самъ, сообщаеть о вторжешяхь и переселевяхъ Гер- 
манцевъ въ \ вЪкЪ; впрочемъ, его сочинен!е остана- 
вливается на 418 год, и послЪ него уже не появля- 
лось на западЪ историковъ, или, по крайней мЪрЪ, ихъ 
труды не дошли до насъ. Мы можемъ пользоваться, 
правда, нфсколькими сухими хрониками, именно хро- 
никою. Проспера Аквитанскаго, и хроникою, при- 
писываемою Просперу Тирону, которыя обЪ дово- 
дятъ изложен до 455 года; затфмъ можно назвать 
хронику Идат!я, доходящую до 468 года, Касс1о- 
дора, доведенную до 519 года, и Мар!я изъ Авен- 
тика, который, впрочемъ, не былъ уже современни- 
комъ этихь событй. Горданъ написалъ истор одной 
части нашеств, при чемъ его трудъ интересенъ тЪмъ 
что авторъ, будучи самъ варваромъ по происхожде- 
но, однако, писалъ по латыни и пользовался глав- 
нымъ образомь латинскими источниками. Греческе 
историки—Евнашй, Олимп!одоръ, Сократъ, Со- 
зоменъ, Прискъ, писави!е въ первой половин 
\У вЪка, оставили намъ также многочисленныя свЪ- 
дъыя о нашестваяхъ Германцевъ. 

Но, быть можеть, ифннЪ%е сочиненй перечислен- 
ныхь лЪтописцевъь и историковъ’ являются указаня 
многихъ другихъ писателей той же эпохи, которые, 
не задаваясь мыслью писать исторшо своего времсни, 
тБмъ лучше описывали видфнныя ими собымя. Та- 
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ковъ, наиримфръ, Рутил!й, видЪвиий Галлю посл 
вторжен!я Радагайса и занимавиий должность пре- 
фекта Рима посл вторжешя Алариха. Таковъ же свя- 
щшенникъь Сальв!анъ, который въ своихъ проповЪ- 
дяхъ не щадитъ ни согражданъ, ни варваровъ; таковъ 
Паулинъ Пелльск!й, богатый аквитанець, разска- 
завшй о’ своей жизни среди Вестготовъ; таковъ Вин- 
центъ Леринск!й, писавций богословск!я сочинен!я; 
таковъ Евхер!й, проповфдывавиий въ ЛюонЪ между 
434 и 450 годами; таковъ, въ особенности, Сидон!й 
Аполлинар1й, слагавний свои стихи во’ время герман- 
скаго вторжен!я, живний самъ среди Вестготовъ и 
Бургундовъ, имфвиИЙ сношеня съ ихъ вождями и 
писавиИй своимъ. друзьямъ послан!я о томъ, что онъ 
видфлъ, слышалъ и зналъ. Прибавимъ ко всему этому 
акты соборовъ, на которых» не могли не отра- 
зиться событя той эпохи, и жит!я Святыхъ, ко- 
торыя будучи написаны главнымъ обравомъ для на- 
рода и людьми, вышедшими изъ народа, свидЪтель- 
ствуютъ не только о собычяхъ, но также и © томъ, 
какь народъ воспринималъ ихъ 1. 


'Такимъ образомъ у-насъь нфть недостатка въ до- 
кументахъ, и по характеру своему они весьма разч 
нообразны. Современники въ своихъ хроникахъ, про- 
повфдяхь, поэтическихъ произведеняхъь и письмахъ 
оставили намъ картину того, что происходило вокругъ 


1 Главнйня жимя Святыхь слфдующуя: Житя св. Гер- 
мана Оксерскаго (Воидиее, 1, р. 642), св. Ор1енцая Ош- 
скаго (14ет, Г, р. 643), св. Лупа Труасскаго (14ет, 1, р. 
644), св. Ан1ана Орлеанскаго (14ет, Г, 645). Надобно при- 
соёдинить сюда же ГйИа $. Зечегий (@4ет, 11, р. 392), Саезагй 
Ата и$15 (1Чеш, Ш, р. 384). Эечзтипа? @4ет, Ш, р. 402), 
ДРайиай (4ет, 11, р. 419), Ерайй (@4ет, 1П, р. 380). 
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нихь, что они видфли, и что испытали. Правда, у насъ 
нЪть связнаго разсказа о полномъ ходЪ этихъ собы- 
т, столь разнообразныхь и сложныхъ; поэтому мно- 
це пункты останутся навсегда темными. Но главное 
течен!е фактовъ, характеръ вторженй и общее впе- 
чатлЪв!е о нихь современниковъ познаются и чув 
ствуются по этимъ памятникамъ, и достовфрная кар- 
тина выдфляется изъ нихъ съ большою ясностью. 
Наши свфдфв!я не ограничиваются. неопред5ленными 
общими м$стами; если подобныя общия м$ста, а также 
предвзятыя понят!я, неточности изображеншя и вве- 
дены въ исторшо данной эпохи, то виною тому 
является не недостатокъ документовъ. Слфдуетъ воз- 
вратиться къ изучению подлинныхъ текстовъ и гово- 
рить только о томъ, что въ нихъ заключается. Тексты 
могуть дать намъ достаточно отчетливое представлене 
о томъ, какимъ образомъ Германцы вступили въ Импе- 
рию и открыть намъ, рисовалось ли это вступлеше въ 
глазахьъ современниковъ какъ завоеваше, совершенное 
одною расою надъ другою. 





2. 


Джйствовали ли Германцы въ общемъ соглаейи при вторжен1и 
въ Импер!ю. 


Когда мы приступаемь къ изучено германских 
вторженй въ Римскую Импер!ю, у насъ прежде всего 
возникаеть вопросъ, предшествовало ли ихъ насту 
плено на Имперно какое-нибудь общее соглашен!е? 
Связывала ли ихъ въ одно общая ненависть къ ней, или 
честолюбивое влечен!е къ завоеванйо, которое именно и 
подвинуло бы ихъ на борьбу съ Римомъ и должно 
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было бы придать вторженйо характеръ. нашональнаго 
дла? Можеть ли детальное изучене всей совокупности 
извфстныхъ намъ фактовъ резюмироваться въ общей 
формулЪ, которая бы знаменовала сознательную борьбу 
германской стихи противъ римской? ’Такого едино- 
дуция Германцевъ между собою источники нигдЪ не 
обнаруживаютъ. Во всемъ течеши семи. первыхъ. вЪ- 
ковъ нашей эры нельзя указать ни одного момента, 
когда германск!я племена составляли бы объединенное 
цфлое. 

Тацитъ не отмфчаегь у нихъ ни одного союз- 
наго учрежден!я; онъ не упоминаеть ни о какомъ 
общемъ собрави или совфтЪ, которые бы ихъ свя- 
зывали, ни даже о существовани въ ихъ умахъ са- 
маго поняМя о единствЪ. Плин!й, Д1онъ Кас- 
с1й, Амм!анъ Марцеллинъ, Торданъ также 
не говорятъ ни объ одномь учреждени подобнаго 
рода. Вс авторы изображаютъ намъ Германно, насе- 
ленною приблизительно четырьмя десятками народневъ, 
находившихся между собою въ войнф, или иногда 
заключавшихъь между собою союзы, отправлявшихъ 
другъ къ другу посольства совершенно такъ, какъ 
дЪлають независимыя одно отъ другого государства. 

НеизвЪстно даже въ точности, было ли у нихъь 
общее имя. Тацить опредфленно указываетъ, что наи- 
меновав!е «Германцы» является позднфйшимъ изо- 
брЪтевемъ, и что оно не можеть быть названо этни- 
ческимъ обозначешемъ 1. Что касается термина «Тев- 


1 Тасй. Сепл, 2: „Сегташае уосаБиНии гесепз её пирег а441- 
ип, диошат 4 рупий ВВепит ‘гапзргез$: СаШоз ехршемие ас 
пипс Типей, шис Сегтап! уосаН зе. Ца паНо0ё пошеп, поп 
Бер, еуа15зе райПайт, иё отпез рйпциа а \Усюте об тент, 
плох @Ната а зе {р шуешю попуше Сегтаю? уосагереиг“, 
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тоны», то онъ прилагался лишь къ одному изъ племенъ, 
притомъ даже къ одному изъ слабфйшихъ; наконецъ, 
наукою признано, что слово /Г)еиЁ5сй не восходить 
къ древности 1. Болфе или менфе однородный языкъ, 
нфсколько общихъ преданйй, одинаковыя рели[озныя 
вЪрован!я (но безъ общаго жреческаго сословя, какъ 
въ Галли), много сходныхъ обычаевъ и почти одинъ 
и тоть же образъ жизни—вотъ все, что можно под- 
м$фтить общаго у Германцевъ; но это не было поли- 
тическое или нашональное сдинство. 

Войны между ними велись безпрерывно.Тацитъ, кото- 
рому не представлялось прямой надобности перечислять 
вс$ эти войны, который даже не могъ знать обо многихъ 
изъ нихъ, однако постоянно указываеть на очень 
большое ихъ число. Онъ рисуеть Херусковъ почти 
всегда воюющими со Свевами?, Хавковъ—съ Амиси- 
варлями 3, Свевовъ съ Лимями 4; Бруктеры, говорить 
онъ, уничтожены ихь сосфдями °, Халты побЪждены 
Гермундурами ‘, Маркоманны велуть борьбу со Све- 
вами 7, между Хаттами и Херусками происходятъ 
вЪчные раздоры 3. 

Войны эти были чрезвычайно кровопролитны: въ 
одной только битв пало разъ 60,000 Германцевъь. 


1 И’айз, ОешзсЬе УегаззиорзрезсШсше (3 Амй.), Г 11, 

2 Таси. Аппа. П, 44: „Сепез аззиета@ ие аппа 1 зе че! 
1егапт“. 

3 1014. ХШ, 55. 

4 1614. ХПИ, 29. 

$ /4ет, Сегташа, 33: „Вгисей$ реп из ехс151$ У сизагииа соп- 

епзи пабопита“. 

6 Щеть, Аппа|. ХШ, 57. 

г 14. ИП, 62. 

1614. ХИ, 28: „Свегазс: сита Срваз асегиит 41зсог4аюЕ“. 

° Тасй. Сегппаша, 33. 
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Он отличались. жестокостью ‘и безпощадностью: исто» 


рикъ изображаетъ два германскихъ народца,. которые 


прежде чфмъ вступить въ рукопашную, «посвящаютъ- 


вражеское войско богамъ; въ силу этого обЪта побфдите- 


ли избиваютъ людей и лошадей побфжденныхъ, и все, что’ 


принадлежитъ посл$днимъ, предается истреблено» 1. 
Терманцевъ упрекали въ коварствВ по отношен!ю 
къ Римлянамъ; но я не знаю болфе ужаснаго ковар- 


ства, чЪмъ то, которое проявили Уб!и по отношению’ 


къ Хавкамъ: они пригласили ихъ на большой пиръ, и 
котда. вино погрузило Хавковъ въ глубок. сонъ, 
они предали огню помфшен!е, въ которомъ т нахо- 
дились и сожгли ихъ всзхъ живыми 2. 

«Пусть не прекращается вфчно ненависть, которую 
эти племена питають другь къ другу», восклицаетъ 
Тацить 3. Она, дЬйствительно, держалась долго, и 
самая борьба Германцевъ противь Импери не пога- 
сила ея. ПослЬ Тацита вс историки, имфвише случай 
говорить о Германи, отм5чаютъ междоусоб1я ея пле- 
менъ. Дтонъ Касс!й изображаеть Хаттовъ, веду- 
щими борьбу съ Херусками, Липевъ-—со Свевами “. 
Одинъ писатель Ш-го вфка, Мамертинъ, пишетъ: 
«Варварске народы повсюду терзаютъ и истребляють 
другъ друга. Готы уничтожаютъ Бургундовъ; Тер- 
винги поднимають оруж!е противъ Вандаловъ; Бур- 
гунды овладфваютъ землями Аламанновъ» 5. Торданъ 


1 ет, Аппа!ез, ХШ, 57: „У1скюгез Фуегзат асе Маг ас 


Мегсийо‘ засгауеге, дио уою ед, УН, сипсма сша оссют 
Чапек“, 


2 14ет, Ног. ТУ, 79. 
3 [4ет, Сегташа, 33: „Мапеае вепнЬиз офаил зи“, 
4 Ото Сазз1и$, ГХУП, 5. 
т Матегйи. Рапевуйс! уеегез, Ш, 16, 17: „Оп@аие зе Баг- 
Багае паНопез у1с1з и [асегепе её ехс!Чапе,.. Со! Вигрип@1юпез ехс!- 
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рисуеть войны Готовъ противъ Вандаловъ !, Бургун- 
довъ противъ Гепидовъ ?, Свевовъ, Квадовъь и Ала» 
манновъ противъ Готовъ 3. 

Спускаясь къ\-му вЪку, то-есть, къ эпох$ крупныхь 
нашеств!й, легко признать, что и они не являлись 
результатомъ взаимнаго соглашевя вторгавшихся, и 
что между послфдними не было никакой солидарности. 
Каждый народъ не только дфйствовалъ отдФльно, но 
даже во время самаго вторженя они не переставали 
сталкиваться и другъ съ другомъ*. Два сосфднихъ 
терманскихъ племени не могли жить`безъ кровавыхъ 
раздоровъ. «Они воюють между собою, замфчаетъ 
Григор!:й Турск!й, потому что они — сосфди» 
(диошаю ргорий зип) °. 

Если сосчитать происходивийя въ \ вВкЪ воору- 
женныя столкновения, то окажется, что большую часть 
ихъ составять войны Германцевъ именно между собою, 
а не противъ силь римской Империи °. Бургунды все 
время находятся во враждВ съ Вестготами; Вестготы 
со Свевами и Вандалами; Франки съ Аламаннами т 
Саксами, Вестготами и Бургундами; Остготы воюють 


дапе,. Тьекяля! адуегзиз Уап4а10$ сопсиггил Вигвио@ ое А]атая- 
попу авгоз ассирауеге“. 

1 Гог4аи. Ое тефиз реНс1з, 26. 

2 16а. 97. 

3 1614. т6, 48, 55. 

« Огов. УП, 37: „Тасео’4е 1рзогиил тег зе Батагогиит сгеБМ8 
АЙасегаНон из, сит зе Ча\сет Софогит силе! 4цо, деш4е Аа 
а‘аие Нип! уагИ$ сае из рори!аБалиг“. 

$ Стев: Ти". Нззе, Егапсоции,- И, 2. 

$ Огоз. УИ, 43: „Мане сое араф Нёврашаз рем ЪеПа: рей- 
Чита (Фаграгогат фииег 56) её а& зтавеб ех аНелиго Батагогаиу 
сгеБ4$ сегИзаце пип!з 415сити“. 

т Ийа $. ГедазЁ фтемот, Аска Запслогит, ефгааг. Т, р. 801: 
„Етгапс!: её А!атапи! п шииат саедет шЫаРапе“. 
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съ Герулами, а Лонгобарды, наканун$ вступлешя въ 
Итално, свирфиствуютъ противъ Гепидовъ, у которыхъ 
они уничтожаютъ все мужское населене, женщинъ 
уводятъ въ рабство 1, а изъ черепа ихъ короля длають 
чашу для пиршествъ. Тюринги, въ борьбЪ съ Франками, 
разоряють ихъ страну, вЪшаютъ на деревьяхъ малень- 
кихь дфтей; овладфвъ двумя стами молодыхъ дфву- 
шекъ, они привязывають ихъ къ бЪфшенымъ лоша- 
дямъ, которыя разрываютъь ихъ на части, или при- 
гвождають ихъ къ землВ кольями 2. Въ слБдующемъ 
поколфн1и Франки устраиваютъ подобную же расправу 
съ Тюрингами. Стало быть, между Германцами под- 
держивалась ненасытная вражда. 

Итакъ Германцы, при вторжен!яхъ въ Империю, не 
были объединены общимъ планомъ дЪйствьйй или даже 
одинаковыми пфлями. Учеше о великомъ переселени 
германскаго племени на римскую почву не оправды- 
вается фактами. Истор!я изображаегь намъ скорфе 
рядъ германскихъ нашествьй, чфмъ одно общее втор- 
жеше. 

Когда Германцы вступили въ Импер!ю, ихъ взаимная 
ненависть не затихла, а, наоборотъ, постоянно воз- 
растала. Къ счастью для Римлянъ, вооруженныя силы 
варваровъ продолжали враждовать другъ съ другомъ. 
Бургунды не могли ладить со своими сосБдями Вест- 
готами, которые, въ свою очередь, не уживались мирно 


1 Раш, ` Глас. Н1зюг. ГопвоБат4. Т, 27. 

2 Сев. Тиг. Нимопа Егапсогит, Ш, 7: „Риегоз рег пегушт 
{ето $ а4 афогез арреп4егиез, риеЦаз Чисеп(а$ имегетегаое Недб$ 
БтаснИ$ зирег сапогапа сегусйзв.... А зирег огрИа$ Уагит ежеп- 
518 зи Биваце ш {еггат сопйхв, раияига 4езарег опегама ‘гапзге 
Чесегит, сошгасызаие оззЪиз сашФиз а\Ризаше едз ш сфама 
Чедегики“. 
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съ Аланами и Свевами. Въ течене тридцати лфтъ 
Импер!я пользовалась одними изъ германскихъ пле- 
менъ, чтобы ослаблять или обуздывать другихъ. РимскЙ 
военачальникь АэшЙ поочередно нанималъ Вестготовъ 
для дЪйстйй противъ Бургундовъ и Бургундовъ на- 
правлялъ противъ Вестготовъ. Когда взбунтовались 
Вестготы, онъ навербовалъ гунскя войска; когда же 
Гунны стали тфсвить границу, онъ двинулъ на нихъ 
Вестготовъ. 

Думали, что варвары составили обиИй союзный 
заговоръ противь Импери, но изъ лфтописей того 
времени можно увидфть какъ разъ обратное: всф вар- 
вары сражались между собою и оспаривали другъ у 
друга милости императоровъ. Атаульфъ вестготск!йЙ далъ 
обязательство императору Гонорио сражаться за Им- 
перно съ другими германскими племенами. Сьъ своей 
стороны свевске и вандальск!е короли предлагали 
тому же императору: «Оставайся съ нами въ мир и 
предоставь намъ только сражаться между собою» 1. 
Современный хроникеръ только прибавляеть: «Хотя 
все это едва вфроятно, однако оно было совершенно 
вЪрно, и мы въ самомъ дфлЪ постоянно наблюдаемь, 
какъ какой-нибудь одинъ изъ этихъ народцевъ истреб- 
ляеть другой; мы видЪфли, какъ два готскихъ войска 
уничтожали другъ друга; они безъ перерыва рвутъ 
одинъ другого на части». Стоитъ прочитать сочинеше 
Гота Гордана: въ немъ нельзя найти никакого враж- 
дебнаго чувства къ Импери, но ясно замфтно же- 
стокое озлоблеше автора противъ Гепидовъ, Ван- 
даловъ, Бургундовъ, Гунновъ. Позже такая же нена- 


1 Огоз. УП, 43: „Мапатиез Ппрегагог: Ти сита огап из ра- 
сета Бафе; поз поз сопел; по[$ регилиз, НЫ ушей, ацаези 
терабНсе $1 идише регеаптиз“. Ср. УП, 37. 
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висть кь Германцамъ снова проявится во всЪхъ раз- 
сказахъь Григорйя Турскаго. 

Императорское правительство потратило много 
труда, чтобы пручить къ повиновенйо эти племена, 
находивиияся отъ него въ полу-подланнической зависи- 
мости; въ одномъ лишь дфлЪ они всегда были ему 
покорны, именно когда однихь изъ нихъ посылали 
сражаться противъ другихъ. Они всегда въ высшей 
степени мужественно защищали границы Импер!м про- 
тивъ своихъ еднноплеменниковъ. Они часто нападали 
на Империю, но, разъ покорившись, никогда не из- 
ифняли ей. Если они поступали КЪ ней на службу, 
то безъ колебаюйй начинали смотрёть на другихъ 
Германцевъ, какъ на свойхъ настоящихь враговъ 
Ихь отечествомъ становилась уже не Германия, а 
Импер!я. 


3. 


Вовстановляли ли варваровъ противъ Импер!и расовая вражда 
или ненависть къ римокимъ ‘учрежденямь? 


Легко представить себЪ, конечно, что въ — 
Терманцевъ могло развиваться извфстное о ое 
къ родинЪ; Тацить указываеть нфсколько ИХ и 
его проявлен!я; но документы, не подтверждають, | 
бы патрютическое настроение было и 
между ними широко, и чтобы это чувство а 
сердца Германцевъ ненависть къ Риму, какъ 
а если мы вчитаемся сколько-нибудь 
знимательно въ тексты, то поразимся, какое о 
число друзей и союзниковъ постоянно находили 
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ляне среди Германцевъ. Аровисть до нашестыя въ 
Галлию просилъ и получилъ отъ сената зване «ап!сиз 
Вогпае» 1; поэтому-то онъ и не ожидалъ, что Цезарь 
будетъ обращаться съ нимъ, какъ съ противникомъ. 

Тацить мимоходомъ сообщаеть слфдующее драго- 
цфнное свЪдфн!е относительно Армин!я: онъ говорилъ 
по-латыни, и это не удивительно, такъ какъ онъ про- 
велъ много временивъ римскихъ лагеряхъ и начальство- 
валъ однимъ ‘германскимъ отрядомъ, состоявшимъ на 
жаловани у Импери?. Веллей зналъ, что онъ 
«усердно служилъь Риму», 3 и'авторъ описалъ, «какъ онъ 
получилъ за свою службу право римскаго гражданства 
и зван!е всадника» *. Въ то время вс Херуски счи- 
тались римскими подданными, такъ какъ они ‘изъявили 
свою покорность римскому полководцу °. Мысль о 
возстани явилась у Армин!я лишь позднфе. Тогда онъ 
взбунтовалъь Херусковъ; но послфдше все-таки не 
обнаружили единодупия въ дфйстшяхъ противъ Рима; 
среди нихъ образовалась цфлая группа, которая громко 
заявила, что «союзъ съ Римлянами выгоденъ для ТГер- 
манцевъ б. Въ самой семьБ Арминя по этому вопросу 
небыло согласия: въ то время, когда Армин воевалъ съ 
Римомъ, братъ его Флавъ сражался въ рядахъРимлянъ ". 


1 Саезах, Ое БеЦо ваШсо, 1, 35. 

2 Тасй. Аппа!ез, |, то. 

8 ИеПеиз, И, 118: „АзЧииз пийНае позгае сотлез“. 

4 1614ет: „ЕНат с1уЦаН$ готапае 15 едиезтегаие сопзесии$ 
стадипа“. 

5 Чет, И, 105: „Птаха ргобпиз Септаша, зафасй Саппевае$ 
Аииаги, Вгасей, гесери СБегизс!“. 

6 Тасй. Аппа[ез, 1, 58: „Оша Котап1$ Сегтао1здие 14ет 
сопфисеге её расет ацат Беата ргорарат“. Это—рЪчь Херуска 
Сегеста. Ср. #14. ХШ, 55. 


т 164.1, 9: „Егае1з из ехегсиа, совпотленео Е!ауиз, 1151113 Н4е“. 
.9:» ‚ со! » 119181 
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Тацитъ и въ послБдующемъ изложен!и указываетъ, 
что въ каждомъ изъ воевавшихъ съ Римомъ герман- 
скихъ народцевь, существовала римская партя, и что 
столкновене какого-нибудь народца съ Римомъ вызы- 
вало обыкновенно въ сосфднемъ желание стать на его 
сторону. Когда Германикъ объявилъ войну Херускамъ, 
Хавки тотчасъ же предложили ему свою помощь и 
были приняты подъ знамена Рима 1. Почти всегда у 
Римлянъ находилось среди Германцевъ столько же 
союзниковъ, сколько враговъ. Представлеше, будто въ 
сердцахъ Германцевь жила какъ бы врожденная не- 
нависть къ Риму, будто они видфли въ немъ искон- 
наго и наслфдственнаго врага, опровергается множе- 
ствомъ историческихь фактовъ; подобное толкован!е 
приписываеть людямъ давнихъ временъ чувства через- 
чуръ современныя. 

Надо остерегаться нфкоторыхъ вкравшихся въ исто- 
рическую науку мнЪь!, которыя, повторяясь въ течение 
двухъ или трехь вФковъ, превратились какъ бы въ 
аксюмы, такь что никто больше не задается ифлью 
ихъ провфрять. Всёмъ извфстна прелестная маленькая 
поэма Ла-Фонтэна «/[е Раузаи Чи ДРапифе», въ ко- 
торой особенно сильно изображена эта ненависть 
Германцевъ противъ Рима. Но слфдуетъ ясно представ- 
лять себф, что типъ дунайскаго крестьянина, нарисо- 
ванный Ла-Фонтэномъ, не находить своего первообраза 
ни у одного писателя римской древности. Баснописецъ 
рЬшается сказать наудачу, что подобный портреть на- 
чертанъ Маркомъ Аврелемъ; но въ сочинемяхь импе- 
ратора, мы, конечно, его не найдемъ; онъ весь 
изобрЪтенъ въ новыя времена; первоначальнымъ авто- 


о 


1 7614. 1, 60. 
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ромъ этого литературнаго’ образа былъ испанскёй пи- 
сатель Антон!й Гуевара, обнародовавш!й въ 1529 г. 
романическое произведеше, подъ заглавемъ «Часы госу- 
дарей или книга Марка Аврел!я» 1. Въ этомъ-то сочи- 
неши, не имфющемь рЬшительно никакой исторической 
цБны, первый разъ встрЪчается типъ Германца - природ- 
наго врага Рима и римской цивилизащи. 

Если вмфсто того, чтобы останавливаться на. этой 
легендь ХУТГ вЪка, мы перенесемся къ писателямъ, 
жившимъ въ пять первыхъ вфковъ нашей эры, кото- 
рымъ приходилось лично наблюдать много Германцевъ, 
и которые могли разобраться въ ихъ чувствахъ и от- 
ношевяхъ, мы замфтимъ, что они рисують намъ образъ 
какъ разъ противоположный только что охарактери- 
зованному. Веллей разсказываетъ, что онъ самъ ви- 
дЬлъ, какъ одинъ Германець, «старикъ высокаго роста, 
внЬшность котораго обнаруживала его высокое поло- 
жене среди его народа», переправился на лодкБ че- 
резъ Рейнъ, испросилъ разршен!е взглянуть на рим- 
скаго предводителя и «посмотрфвъ на ’Тибер/я, вос- 
кликнулъ, что ему кажется, будто онъ видитъ божество, 
и что въ его жизни ещенебыло такого счастливаго дня» ?. 
Позже въ Римъ явились два тгерманскихъ посла, ихъ 
повели въ театръ; въ первыхъ рядахъ они увидфли 


: „Г’ Нойове 4ез Рипсез аусс 1е иёз-гепопилё Нуге 4е Магс- 
Атг@е“, раг 4оп Апюте ае Сиёоаге, тадий Аи сазНЙап еп 
1гапса18 раг Негфегау зешпеиг Чез Еззагз (Р. 1576), р. 255: „Аауни 
Чие сошите ип ]ошг Магс-АнгЫе Ви епуйгорив 4е зёпатеигз, 4е ры- 
105орВез, паё4есйлз, её аитез Ботилез зарез, зезтецЕ спе сих диез- 
боп 4е райег диап Коше $емой свапрёе &з шеигз 491 езоуепе 
юше$ согготриее... Опуез 1еШез её зетаБез раго]ез, Ретрегеиг 
Магс-Аше рипе а пзайа её [еиг сома ип Юг поаЫе ехетр!е 
Чзапе УшЕ а Вопе ип рацуге раузап Чи муаве 4и Оалиье...“ 

2 ПеПейиз, И, тот. 


25 
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сидящими нЪсколькихь иностранцевъ, какъ и они: 
«Это, сказали имъ, почетныя мЪста, которыя предостав- 
ляются уполномоченнымъ наиболфе дружественныхъ 
Риму народовъ».—«Въ такомъ случаЪ, замфтили они, 
ни одинъ народъ не превосходить Германцевъ въ 
вфрности ему», и они заняли мфста на этихъ 
скамьяхъ. Нфсколько дней спустя они покинули Римъ, 
получивъ зваше римскимъ гражданъ 1. Тацить также 
называеть рядъ Германцевъ, бывшихъ друзьями Рима— 
Сегеста, Флава и того Бо}окала, который хвалился, что 
усердно служилъ Риму въ течеше пятидесяти лфгь 2, а 
также многихъ другихъ. Историкъ не говоритъ, однако, 
что они были измфнниками; никто не пытался совра- 
тить или подкупить ихъ; они не скрывали своей при- 
вязанности къ Риму и громко заявляли, что по ихъ 
мнЪыю, «интересы Рима и Германи были общими, и 
что имъ обоимъ было выгодн$е поддерживать взаимный 
миръ, нежели вести войну» 3. 

Чувства эти раздфлялись, по крайней мЪрЪ, многими. 
Дзонъ Касс! разсказываеть о войнф Херусковъ съ 
Хаттами, происшедшей во времена Домищана, причиною 
которой была дружба первыхъ съ Римлянами. Лини, 
побЪжденные Свевами, просили помощи у императора; 
одинъ семнонск король и одна предсказательнина, 
см$нившая Веледу, «явились разъ въ Римъ, чтобы 
увидфть Домищана, и возвратились на родину, полу- 
чивъ оть него почетный премъ» 4. Тоть же историкъ 
‘указываеть, что Германцы очень стремились завести 


1 Тасй. Апоаез, ХШ, 54. 

2 Па. ХШ, 55. 

3 1614. Т, 58. 

+ Рю Саз5и$, Егавт. ТХУП, $ е4. Сгоз-Войвзёе, 1Х, 
350—352). 
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торговыя сношения съ Импер!ей: это было преимуще- 
ство, котораго они сильно добивались, и которое да- 
ровалось самымъ вфрнымъ изъ союзныхъ народцевъь 1. 

Было бы большою ошибкою думать, что Германцы 
питали отврашеше къ римскимъ нравамъ и учрежден1- 
ямъ. Тацитъ указываетъ, что Батавы принимали римсвя 
имена: между ними упоминаются Юлй Павелъ?, Юмй 
Бригантинъз, Клавлй Цивилисъ*, Клавд!й Лабеонъ 5. 
Если они, благодаря подстрекательству Цивилиса, 
взбунтовались одинъ разъ въ течеше пятисоть лЁтъ, 
то бунть этотъ направлялся не столько противъ са- 
михъ Римлянъ, «которые столько разъ побфждали 
ихъ» 6, сколько противъ излишней тягости возложен- 
ной на нихь воинской повинности 1. Кром того, они 
не были единодушны при сопротивления Риму. Въ 
течене всей позднфйшей эпохи мы видимъ, что батав- 
свя когорты вфрно служили Имперш. Что касается 
Убевъ, то достаточно вспомнить относянияся къ нимь 
‚слова 'Тацита: «Эти люди германскаго происхожден!я 
отступились отъ своего отечества и приняли римское 
имя Агриппинанцевъ °. У нихъ возникъ городъ, ко- 


1 Ро Саззиз, ХХ, 4т, 19. Тапить также указываетъ на 
это. См. Сегтата, тт. Ср. ПИ. Сарйо!. Махитим, 4, 4. 

3 Тасй. Нзюцщае, ТУ, 13. 

3 10614. Ц, 22; 70. 

+ 64. 1У. 13. 


5 





1614. [\, г8. У Батавовъ можно найти также имена Юл:я 
, 


Максима и Клавдя Виктора (ТасИ. Ног. ТУ, 33). 


в 16а. 1У, 20: „Миа эй Бе!ит Вотапоз, рго ди из 104е5 
ЪеПаззеп{“. Самъ Цивилисъ насчитывалъь до этого двадцать пять 


„лЪть службы въ римскомъ войск. 104. ПУ, 32. 


т 1614. ШУ, 20: „Гооба пива #ез515“, 
з 164. [У, 18, 56, 66. 
9 76. ЛУ, 28: „Сепз вегташсае ойви!$, етгайа раёа, Кота- 
зопий потеп, Авйрртеп$ез уосафапг“. Ср. ТУ, 63—79. 
25* 
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торый они построили ‘въ полражан!е Римлянамъ, и 
это очень нравилось имъ; они усвоили даже, какъ.и 
талльскя общины, культь Рима ‘и ‘Августа ! и также 
принимали римскы имена *. : 

Изъ Тацита ясно видно, что мноме Германцы лю- 
били жить въ Рим 3. Тамъ тфмъ боле. мноме измф- 
няли свои германск!я имена въ латинск!я. Одинъ. 
прозывался Италикомъ 4, другой Флавомъ 5. Амманъ 
упоминаеть о людяхъ чисто германскаго происхождения, 
носившихъ имена Латина 8, Макр!ана 1", Габивия $; одинъ 
Аламаннъ далъ себЪ греческое или египетское имя Се- 
ратона ®. Произошло это потому, что онЪ родился 
въ то время, какъ отецъ его, по имени Медерихъ, жилъ 
въ Галли и увлекся греческими и восточными! мисте- 
рИями, въ которыя онъ былъ посвященъ. Аврел!й 
Викторуъ упоминаеть одного германскаго короля, 
который именовался Атталомъ 10. 


1 Тасй. Аппаез, Т, 57. 

з Мет, Намоцае, У, 22: одна женщина изъ племени Убевъ 
позвала себя Клавщей Сакратой. Ср. еше ифсколько надписей 
зъь сборникз Брамбаха. 

3 Они. кажется, составили тамъ особую коллегио. См. ОхеЙ!, 
3538.—„ВиШеи вртаршаие“, + Ш, р. 61. 

1 Тасй. Апимез, ХГ, 16. 

з 1. И, 9; ХЬ 16. 

в ДАтинан. МагсеЙ. ХУ, то, 8. 

7 ]ает, ХУШ, 2, 15. 

8 ет, ХХ, 6, 5. 

э 14еть ХУ], 12, 55. 

10 Диге№из Иеюг, Ге Слеза, 33 (во время Галлена).— 
Надписи указывають памьъ многихъ Германцевъ, которые, нахо- 
дясь на службЪ въ РимЪ, тамъ же находили погребене, и мо- 
гилы ихъ украшались латинскими эпитаф/ями, стало быть, они 
носили^въ течеше всей своей жизни римсвя имена. Напри- 
мръ: „Уаепз, пацопс Вмауицз“ (Мигаогр, 922, 44); „Асипасви$, 





ПРИЧИНЫ ГЕРМАНСКИХЪ НАШЕСТВиЙ, 387 
Въ М и\ вЪкахь они охотно сохраняли свои 
терманск я имена, но не менфе охотно. вступали. на 
службу Имперш. Число Германцевъ, наполнявшихь 
римское ‘войско и отличавшихся незыблемою вБр- 
ностью, положительно нельзя сосчитать. Въ то время, 
когда Констанщй -велъ войну съ. Аламаннами, въ его 
войск было три выходца изъ этого племени, которые 
занимали въ ‘немъ высоке посты 1. Всё эти Германцы 
не только: достигали наравн$ съ коренными обитателя- 
ми Импер!и положев!я командировъ. частей войска ?, 
но домогались’ также административныхъ назначешй, 
Они вступали въ дворцовыя канцеляри и зани- 
мали придворныя зван!я 3. Ихъ честолю@ме доходило до 
того, что они добивались чисто почетныхъ должностей, 
Они стремились сдфлаться римскими консулами. Кон- 
стантинъ жаловалъ‘имъ консульсюя инсиг!и (#1565) 
и соотвфтственное одфян!е 4. Съ этого времени мы 
дЪйствительно видимъ Германцевъ, которые достигали 
консульскаго достоинства. Такъ, были консулами че- 
тыре Франка: въ 366 г. Дагалаифъ, въ 377 Меробаудъ, 
паНопе Ваауиз“ (ОреШ, 3538); „Ваззиз, Сегташиз“ (Ср, 
602 8); „Масег, Сегтаниз“ (Ае/незйи$, [Х, 30); „Ваззиз, Ем$и5“ 
(Сушег, 600, 12); „МомНз, пабопе Вавауи$“ (И’Итаниз, 118). 
Кр. Согриз, УТ, 4341, 8802, 4338, 4340, 4342 еёс., „ВиЦейн. вру- 
тайидие“, И4ет. 
1 Они называются ГаНоиз, АрЦо и ЗсиаЦо. Правда, они из- 
мЪфнили, Констанщю (Аииаян. МУ, то, 8). $ 
2 Одинъ аламаннсю король сдЪлался военачальникомъ (их) 
въ Финики, См. Атииан. ХХГ, 35. Другой король того же на- 
рода промфнялъ свое королевское достоинство на зване трибуна 
вспомогательнаго римскаго войска. Атииаи. ХХХ, 4, 7. 


3 Атииан. ХУ, 5, пп: „Егапе, диогат Ш рааНо пийадо 
ЙогеБаг*. 
`. 4 14ет, ХХ, то, 8: „Ваагоз адизаце #$ссз аижегае её таса$ 
сопзШагез*. к 
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въ 384 Рихомеръ, въ 385 Бауто 1; другой варваръ, 
носивш имя Фраута, былъ консуломъ Въ дот году °?. 
Консульство не давало тогда уже никакой власти; 
тфмъ болфе замфчательно, что Терманцы стремились 
къ нему; они любили это зван{е за связанные съ НИМЪ 
титулы, за пышность и внЪшн!е знаки почета 3. 
Таке Германцы, живше въ предЪлахъ Импери, ко- 
ненно, не появлялись туда въ качеств» завоевателей 
или враговъ, а приходили туда какъ слуги, искатели 
счастья, становились тамъ должностными лицами. Они 
обращались поэтому къ императору съ тми же вы- 
раженйями, кая требовались отъ подданныхъ; одинъ 
аламаннсюй король, по имени Водомаръ, въ своихъ 
письмахь къ императору Юману не забывалъ величать 
его титулами господина, Августа и бога *. 

Въ самый критичесюй моменть Такъ называемаго- 
великаго переселешя оставались на службЪ у Импер!и 
Германцы, которые защитали ее, были ей преданы 
и привязаны къ ней 5. Это не была кучка продажныхъ 
людей, измЪнниковЪъ отечеству; они составляли цфлые 
отряды; среди такихъ друзей Рима встрФчались люди, 
весьма выдающиеся военными и даже государственными 
дарованйями. Точнаго подсчета сдфлать здЪсь. невоз- 
можно, такъ какъ историки того времени не приво- 


10 нихъ говорится въ хроник Касс! одора. Эти 
четыре лица были обыкновенными правильными консулами, и 
имена ихъ вписаны въ фэсты. Мноме друпе получали также 
консульсве аттрибуты. 

з Дозйп. У, 21. 

3 Оно называлось по прежнему „аторН$3та$ пав таеи“ 
( Айзтап. ХХУЬ 9, т). 

 Атицая. ХХЬ 3, 6: „Уаёотаг $ ТаНапит а4я4ие рег №- 
‘сгаз допурит сё Ацеизнит арреЦарае сё деито“. 

ь Хозйн. ТУ, 33: „ВЪуое в9б8ра. “Роройас“. 
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дять цифръ; но когда читаешь ихъ сочинев!я, опре- 
дЪленно составляется убьждене, что Германцевъ, 
служившихь Риму, было тогда столько же, сколько и, 
враждовавшихь съ нимъ 1. 

Посмотрите на Готовъ, въ изображеши Гордана, 
который самь принадлежаль къ ихъ племени. Они 
часто вели съ Импер!ей войны, но еше чаще служили 
ей. Когда они, по выражению Тордана, «поднимають 
бунты», они возстають не противъ императора или 
Империи, а противъ чиновниковъ, которыхъ обвиняютъ 
въ ПЛОХхОМЪ обращен!и съ ними; они требуютъ хлЪба, 
денегъ, земель; они грабять и жгуть горола и села, 
но никогда не объявляють войны Имперши. Они про- 
являють алчность, но не замфтно, чтобы у нихЪ явля- 
лась ненависть къ Импер!и. Выражен!я ихъ удивлевя къ 
Импери проявляются постоянно. Атанарихъ, посфтивъ 
Константинополь, пришелъь въ восторгъ при видЪ 
великолЪШя города, богатства его гавани, порядка, 
царившаго въ его стБнахь, и онъ воскликнулъ, 
что глава такого государства по истинЪ долженъ быть 
признанъ земнымъ богомъ 2 Великй Теодерихъ ост- 
тотеый началъ карьеру съ того, что былъ однимъ изъ 


* Однако, иногда проявляются нЪкоторые признаки нена- 
висти; напримЪръ, часть Готовъ, перейдя Дунай, поклялась 
эта тротф <Роройюнс м оодебыу“ (см. Еинар. Н. бо, е4. ПУ4оь 
+ Ш, р. 41); но тоть же историкъ, который передаеть этотъ 
фактъ, прибавляетъ, что друге Готы питали чувства совершенно 
противоположныя. 

2 [огаап. Ре гебиз вейс!5, 28 (е4. Мотитазен, р. 95): „Еп, Задай, 
сетпо дио4 заере }пстедшиз аадтеБат, Фаплат У\4еНсее ‘апбае 1715; 
её Вас Ише осШоз Уоуепз, спас ит из соттеавииаие пауйи, 
пипс тоеша сЙага ргозресёапз пугает роршозаче уетзагата веп- 
Зита, #с аподие тета ог@ лава: Пеиз, ;ааий, $те ди чеггепаз 
езЕ тпрегаюг“. 
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должностныхъ лиць императорскаго дворца!, зат$мъ— 
консуломъ, и;будучи усыновленъ императоромъ, назы- 
‚ валъ себя «его слугою и сыномъ» *. Самъ `Торданъ, не 
забывая своего готскаго происхожден1я, является, 
однако, почитателемъ Импер!и; и онъ вездЪ проводитъ 
‘мысль, что'Готы должны слиться съ Римлянами 3. 
"Всякчелов$къ, одаренный изв$стнымъ историче- 
скимъ чутьемь, совершенно ясно убФдится, что въ 
шесть первыхъ вфковъ нашей эры чувство, проявля- 
‚ вшееся Германцами къ Риму, никогда не было нена- 
вистью. НЪсколько жалобъ противъ р5шен!Й римскихъ 
судей или лихоимства сборщиковъ ничуть не. предпо- 
‘лагаютъ ненависти къ Имперши. Въ документахъ не 
обнарузкивается ничего похожаго на расовую анти- 
‚› патю 4. Въ нихъ нельзя найти также никакихъ при- 
знаковъ презр$ы!йя Германцевъ къ римской цивили- 
защи. Не существуеть никакихъ указан, чтобы они 
проклинали богатство, благосостояние, роскошь обита- 
телей Империи. НЪкоторые изъ современныхъ ученыхь 


1 164. 57, р. 193 (р. 132): „Ипрегаког епо Греодойеши Ииег 
ргосегез райа сощосауи...“ 


2 1014. р. 194 (р. 133, $ 291): „Вво Ч зат зегуиз уемег с" 
Низ“. 

з Торданъ заканчиваеть свою книгу Ге 7ефиз &еНс1$ за- 
явлешемъ, что онъ писаль для восхвалешя не Готовъ, а ихъ 
побЪдителей: „Мес ‘апнии а еопим 1аи4ет диап а4 |аи4ст 
е1з аш уси“. — Его другое сочинеше — Де зиииа етрогит, 
является прославлешемъ Рима, поэтому онъ думалъ, что римская 
Импер!я будеть существовать до конца мра. См. гл. 3 (с4. 
'Мотиазеп, р. 9). 

* Правда, Ороз!Й говорить, что Радагайсь и Готы „отпеш 
Вотап! репейз зарршшена 4$ $15 ргор!паге Чеуоуегати“ (УП, 37); 
но мноЧе изъ приводимыхъ имъ фактовъ доказывають, что это 
чувство жестокой ненависти не было общераспрострапеннымь 
даже у Готовъ. Е 
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вообразили, себЪ, будто ‚Германцы вытЬснили своими 
чистыми нравами‘ римск развратъ; но это—ни на. чемь 
не основанное предположеше, тексты не доказывають 
ни испорченности однихъ, ни безукоризненной чистоты 
другихъ. Исторйя никогда не обнаружить, что Гер- 
манцы замфнили римск!е обычаи новыми нравами. `Они 
не вооружались ни противъ городского быта, ни про- 
тивъ частной земельной собственности, ни противЪ 
роскоши пировъ или развлечен!я банями. Театры пали 
подъ осужденемъ хрисйанской церкви; торговля и 
богатство уменьшились вслфдстые сощальныхъ вол- 
ненй. Много римскимъ памятниковъ было сожжено 
или ниспровергнуто во время безпорядковъ, вызван- 
ныхъ нападенями варваровъ, но сознательнаго стре- 
мленя уничтожить ихъ совершенно ие проявлялось, 
а потому ихъ осталось больше, чфмъ сколько было 
уничтожено 1. КромБ того, Германцы восприняли 
искусства Импер!и и продолжали возводить постройки 
по римскимъ образцамъ. Они могли быть очень нев$- 
жественными, но У нихъ не было никакого отвращения 
ни кь книгамъ, ни къ школамъ, ни къ говору Римлянт; 
они спфшили изучить ихъ языкъ, составляли р»чи и 
писали стихи по-латыни. Имъ не приходила на умъ 
мысль замфнить господствовавшую въ то время въ 
Импер!и религ своими племенными вфрованйями. Что 
же кабается желашя ниспровергнуть учрежден я Импс- 
рии и замфнить ихъ германскими, то документы ни- 
когда не говорять объ этомъ и въ текстахъ нельзя 


1 Кром5 ифсколькихъ прирейнскихъ городовъ, пострада- 
вшихъ ть постоянно обрушивавшихся на нихъ нападенй, боль- 
шинство поселенй осталось нетронутымъ. Велик!я развалипы 
стали покрывать Галлию лишь съ ТХ вЪка, то-есть, со времени 
норманскихъ набЪговъ. 
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уловить такого намфрен!я; если же учрежден!я дЪй- 
ствительно переродились велфдстве проникновеня 
Германцевь на римскую почву, то достов$рно, по 
крайней мЪрЪ, одно, что такое видоизм$нене не было 
результатомъ опредфленнаго плана или сознательной 
политики. 

Такимъ образомъ, мнЪне, что причиною германскихъ 
вторженйй была расовая вражда или отвращеше Гер- 
манцевъ къ римской цивилизаши и учрежденямъ, ка- 
жется намъ совершенно невЪрнымъ. Та жестокая и 
сльпая нашональная ненависть, къ которой склоненъ 
Германець нашихьъ дней, не была свойственна его 
предкамъ. Для Германцевъ того времени «наслЪдствен- 


вымъ врагомъ» оказывался гораздо больше Германецъ- 
сосздьъ. 





4. 
Истинныя причины германскато вторженя. 


Намфреше преслфдоваль чужую и ненавидимую расу 
никогда не проявляется у Германцевъ; въ самыхъ втор- 
жженяхь послЗднихъ въ Импер!о историкъ не встрЪ- 
чаеть ни одной изъ чертъ, характеризующихъ расовую 
борьбу. Если Германцы вступили въ Импер!ио, то. 
произошло это, конечно, не потому, чтобы ихь тол- 
кали туда патр!отизмъ или ненависть. 

Вторжешя ихъ иногда объяснялись излишкомъ 
населен!я и избыткомъ племенныхь силъ; но про- 
тивъ такого предположешя прямо говорятъ факты. 
Думать, что Германя была «разсадникомъ населен!я» 1, 
какъ будто бы человфчество являлось тамъ болЪе: 


1 „О ста вепбит её уавша паНопит“,—эти слова Тордана 
(Ре тебиз вена, с. 4, 5 25) часто повторялись; но въ текст. 
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плодовитымъ, чфмъ въ другихЪ мЪстахъ, было бы стран- 
нымъ заблуждешемъ. Варвары никогда не бываютъ 
плодовиты. Какимъ образомъ населене могло быть 
многочисленно въ стравЪ, тдЪ почва покрыта лЗсами 
и болотами, среди племенъ, мало трудолюбивыхъ, съ 
низко развитою техникою, при сощальныхь условяхъ, 
постоянно волнуемыхь безпрерывными войнами. Та- 
пить говорить, что въ его время не было соотвЪт- 
стыя между количеством» населеня и занимаемымъ имъ 
пространствомъ земли, и Что въ Германи было больше 
полей, чЪмъ сколько могли обработать ея жители. 
Если такъ было во времена Тацита, то его слова 
еше справедливЪе можно примфнить къ послфдую- 
щимъ вЪкамъ, когда нфкоторые изъ упоминаемыхь 
имъ народневъ, какъ Бруктеры и Херуски, были 
истреблены ихъ сосфдями, а остальные ослаблены про- 
должительными междоусоб!ями. Итакъ, Германцы стали 
нападать на Импершю, очевидно, не потому, чтобы они 
были слишкомъ многочисленны или слишкомъ сильны. 

Нькоторые историки обвиняли терманскую расу въ 
крайней алчности и думали, что вторжеше было лишь 


автора они не относятся къ Гермаши вообще, а КЪ Скаидинави, 
которая была или считалась родиной Готовъ. Чтобы понять 
этоть текстъ, надо сопоставить его еше съ однимъ мЪстомъ 
6-й главы (17-й въ другихъ изданяхъ), гдВ историкъ сообщаетъ, 
что Готы покинули Скандинавию только на трехъ судахъ. Это 
предане относится къ очень древней эпохф, за много вЪзковЪ 
де появленя христЧанства, как можно видЪть изъ продолжешя 
разсказа. Торданъ никогда не говорить, Что Герматя или 
Скандинав!я были разсадниками множества людей или нароловъ. 
Онъ просто передаеть очень древвйя священныя легенды („п 
ри саги из“, 4), въ которыхъ разсказывается, что готское 
племя считало своею колыбелью Скандинавио. НовЪйние исто- 
рики вывели изъ этихъ немногихъ словъ крайне преувеличенныя 
заключеня. 
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громаднымъ актомъ разбоя. Неоспоримо, что жадность 
къ золоту, свойственная человфческой природ во- 
обще, проявлялась у Германцевъ, какъ и у другихь 
народов. Однако, не сл$дуетъ ничего преувеличивать; 
эти племена обладали добродЪтелями и пороками, каке 
присущи всфмъ первобытнымъ обществамъ; но у нихъ 
не было такихъ, которые были бы ихъ индивидуаль- 
ною особенностью. Если они любили золото, они лю- 
били также землю; они могли сдфлаться трудолюби- 
выми и стали бы такими въ своей стран, если бы 
при выработавшихся у нихъ сошальныхъ порядкахъ 
оказалось возможнымъ развиме трудовыхъ навы- 
ковЪъ. Представлять себф, что неудержимый духъ на- 
живы заставилъ германск!я племена наброситься на 
богатства Имперш, было бы несправедливо въ такой 
же мЪрЪ, какъ, съ другой стороны, наивно утверждать, 
что любовь къ добродЪтели побудила ихъ обратиться 
на такъ называемую римскую испорченность.' Но 
ученые, каждый сообразно со своими чувствами, уни- 
жали или возвеличивали древнихъ Германцевъ, какъ 
будто они были отцами нфмцевъ нынфшняго времени. 
Истинныя причины вторжен!я крылись во внутрен- 
нихъ безпорядкахъ и сощальныхь потрясещяхъ, вол- 
новавшихъ Герман въ течене изучаемыхъ четырехь 
вфковъ. ДЪйствительно, надо замфтить, что въ раз- 
сматриваемый промежутокъ времени всЪ попытки па- 
шеств!я въ предфлы Импер!и, совершавиийяся какимъ- 
нибуль германскимъ народцемъ объясняются тфмъ, что 
его вытфснялъ какой-нибудь другой изъ местности 
имъ занятой !. Часто также нападавийе представляли 
1 Цезарь уже констатируеть это: „\Усо!5зе ШуНо$, с1есюоз 


010% ([У 7). — „Саиза мапзевла! ий, дцо4 авт? сифига а бие\1$ 
ров ЪеБапеиг“ (1644. ШУ, 1). — Забо. У, 3): „’'ВЕгАорубряуоь 
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изь себя лишь какую-нибудь группу, часть народна, 
побЪжденную во внутренней распрЪ. Эти кучки стре- 
мились проникнуть въ Имперйо потому, что ихъ гнала 
сь прежнихь осбдлостей происшедшая смута. Они 
просили у Римлянъ земли не потому, чтобы въ Германи 
не хватало ея, а потому, что они не имфли возмож- 
ности оставаться на ней вслфдстые ненависти сосфдей 
и соплеменниковъ. Внутреннйя войны въ Гермами и 
набЪги на Имперйо являются, стало быть, двумя ря- 
дами сопутствовавшихъ другъ другу фактовъ. 
Нашестье было особенно ускорено отм5ченнымъ 
нами выше разложешемъ, первобытныхъ сощально- 
политическихь учрежденй Гермави и ея нравовт. 
Строй древне-германскаго государственнаго, союза по- 
всюду потерялъ крёпость; выфств съ нимъь исчезли 
порядокъ, сошальная организащя, привязанность и 
привычка къ осфдлой жизни. Посл всего этого во- 
сторжествовали формы военной дружины, то-есть, уста- 
новилась жизнь неустойчивая, связанная съ отвраще- 
немь къ обработкЪ земель, унаслЪдованныхь оть 
предковъ, сь разслаблешемь прежнихъ прочныхь бы- 
товыхь формъ. Если внимательно пересмотр$ть каждую 
изъ этихь попытокъ вторженя въ римскую Империо, 
возобновлявшихся Германцами въ течене четырехъ 
вфковъ, между ними можно насчитать чрезвычайно. 
мало такихь, которыя совершались бы организован- 


залёфтотоу“.— Тасй. Ашпа!, ХШ, 55: „РыЯ а Сваисв © 56415 
зпорез“.—Септаша, 29: „Зе@#иоле: дотезНса (ри\$)“. 

1 Тасй. Апраез, ХШ, 55: „Воздет 90$ АпзагИ осспрауеге, 
даша ря а Свацав © зе4з торез вио ехяЯНит огарап(“.— 
[ает, Сеглаша, 29: „Ваауогит роршиз зед1Нопе дотлезвса ш е0$ 
бес» апзргеззиз“.—Э{афо, ТУ, 3. 4: „Тк Я у ЗЕ=) арубрзуое 


холёфт0 0 35 ИУ 310$ 106 Рауоь“. 
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ными племенами: виновниками ихъ были воинскы 
дружины 1. 

Можно даже замЪтить, что въ два первые в$ка 
терманск!я племена являлись обыкновенно союзниками 
Рима, тогда какъ дружины, вышедпия изъ ихъ же 
среды, оказывались его врагами. Большая часть вождей 
правильноустроенныхъ терманскихъ государствъ громко 
заявляли, что союзъ 6ъ Римомъ былъ полезенъ для нихъ, 
и потому поддерживать его являлось нащональною обя- 
занностью, въ то время какъ вожди военных лру- 
жинъ держались совершенно противоположнаго взгляда 
и образа дЬйств!й. Первые понимали, что союзъ съ 
Римомъ, не слишкомъ сильно стЬсняя ихъ свободу, 
доставлялъь племени гарант поддержашя осфдлаго 
быта и дальнфйшаго развит!я. Но тая надежды наи- 
болфе способныхь къ сознательной политикф людей 
въ Герман, постоянно обманывались, и внутреннее 
разложеше шло все впередъ; перевороты происходили 
безпрерывно, и подъ конецъ самые древые народцы 
исчезли, оставивъ посл себя лишь обрывки въ видЪ 
военныхъ дружинъ. 

ПослЪ этого въ Германи‘ не сохранилось элемен- 
товъ, способныхъ удерживать населеве отъ передви- 
женй и прикрьплять его къ землЪ. Повсюду осфдлый 
„быть уступилъ мфсто неустойчивому броженйо. На- 


' Поэтому случалось, что, когда римске лемоны вступали 
на территор!ю, занятую народомъ, совершившимъ это нападене 
для того, чтобы наказать его за произведенный набЪгъ, варвары 
могли почти всегда сказать имъ то, что начальники Квадовъ ска- 
зали Валентивану: „КИВИ ех соплилию? лете ргосегит зепиз 4е- 
Цсшит, зе4 рег ех@и10з диоздат 1аёгопез“ (Азимиая. ХХХ, 6). Слово 
„/а’опез“ обозначаеть здфсь отвергнутую народомъ шайку иска- 
телей приключенй. Подобныя замчашя многократно встр$чаются 
^ у писателей того времени. 
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стоящая Германя разложилась; тогда ть же самыя 
начала смуты, которыя разстроили въ ней сошальный 
порядокъ, направились против римской Империи. 

Итакъ, можно утверждать, что въ моментъ, когда 
Герман!я достигла состояшя наибольшаго равстрой- 
ства и безпорядка, интенсивность вторженй варва- 
ровъ въ предфлы Импери усилилась вдвое. При 
император$ Август Германцы представляли мало 
опасности для Рима; при МаркЪ Авреми они уже 
грозили б$дою; по мЪфрЪ того, какъ сощальныя учре- 
эжден{я Герман!и ослабЪвали и рядъ внутреннихъ смуть 
раздроблялъ ея народы на части, число вторгавшихся 
увеличилось. При Гонори Гермавя обратилась почти 
въ пустыню, въ которой своболно бродили кочующя 
орды Славянъ и Гунновъ, и въ этотъ-то самый мо- 
ментъ нашествя достигли высшей точки своего на- 
пряжевя. Изъ всего сказаннаго дфлается ясно, что 
причина изучаемой борьбы крылась не въ анта- 
тонизиф между двумя расами или назональностями. 
Эло была борьба благоустроеннаго государства съ 
дружинами воиновъ, оторвавшихся отъ своего народа, 
то-есть, между осёдлымъ бытомъ и инстинктами бродяж- 
ничества. Борьба эта сосредоточилась первоначально 
по ту сторону Рейна внутри самого германскаго мра, 
и сами германсюе народцы стали первыми жертвами ея. 
Когда это зло уничтожило Германио, оно обрушилось 
на Импер!ю. 


ГЛАВА 1%. 
Настоящие вторженя германцевъ. 


Сосфдство съ разлагающимися обществами всегда 
опасно; каковы бы они ни были, они всегда способны 
приносить вредъ. Не будучи въ состоян!и создать что- 
либо собственными ситами они могутъ разрушить то, 


что сь ними соприкасается. НЪтъ государства, кото-. 


рое, какь бы крфико оно ни было организовано, 
могло бы спокойно существовать рядомъ съ ними. 

Борьба между цивилизованными народами и вар- 
варами ведется не на равныхъ услошяхъ. Первые от- 
даютъ девять десятыхъ своихъ силь мирному труду; 
варвары же всецфло предаются войнф тБломъ и ду- 
шою. Поэтому можетъ случиться, что очень сильныя 
общества Фактически окажутся побЪфждены очень 
слабыми. 

Римъ, до встрЪчи съ Германцами, постоянно воевалъ 
съ народами, прочно утвердившимися на своихъ мф- 
стахъ. Даже Галлы и жители Испави вели осфдлую 
жизнь и строили уже города. Текуче же и неустой- 
чивые народы, вышедиие изъ Германи, предприняли 
противъ него борьбу совсмъ новаго рода. Не одно 
и то же сражаться съ правильно устроеннымъ госулар- 
ствомъ, или съ неорганизованными толпами, Въ первом 
случав можно предусматривать свои дЪйств!я: силы 
непрятеля извфстны, можно опредфлить, гд онЪ на- 
ходятся; легко предвидЪть, какь и съ какой стороны 
будеть произведено нападене. Возможно также обна- 
ружить слабыя его стороны, противъ которыхъ слБ- 


' 
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дуетъ направить удары, подм$тить у врага так!е'жиз- 

ненные органы, которые легче всего поразить. Можно 

догадываться о планахъ такого врага, потому‘ что въ 

нихъ всегда сказывается извфстная послфдователь- 

ность; съ нимъ можно вести переговоры, заключать 

соглашен!я, придерживаться н$которыхъ основан!й 

международнаго права; съ такимъ врагомъ всегла су- 

ществуетъь нфкоторая общность понят, въ силу ко- 

торой война ведется правильно и честно, а миръ ока-' 
зывается болфе или менфе прочнымъ. Ничего подоб- 

наго нфтъ, когда имфешь дфло съ варварскимъ или’ 
распадающимся обществомъ. Нельзя узнать его намф- 

ренй, такъ какъ они неопредЪленны въ его ‘собствен-' 
номъ сознан!и; невфдомо, гдф его силы, такъ какъ 

онф постоянно перемфщаются; трудно нанести ему 

ударъ въ самое сердце, потому что у подобнаго‘на- 

рода не бываетъ политическаго центра. Нельзя заключать 

съ нимъ договоровъ, потому что власть, къ которой 

приходится обращаться, или неустойчива, или недоб- 

росовЪстна. 

При сношеняхъ съ подобнымъ народомъ нельзя 
установить опред$ленныхъ правилъ потому, что послфд- 
ня противорфчать всему его быту. Это—врагъ неулови- 
мый, для обуздан!я котораго даже рЪшительная побфда 
мало дЬйствительна, иникакой трактатъ не иметь цфны. 
Подобная война подрываетъ одинаково законы военнаго 
искусства, какъ и основы нравственности 1. Ожидать 


+У Римлянъ не было настоящимъ образомъ укрфпленныхъ 

границь съ Германею, [465 представлялъ собою черту, часто 

фиктивную или намфченную лишь небольшимъ рвомъ. НовЪйш!е 

археологи, которые открыли и изучили этоть валъ, полагали, 

что онъ служиль лишь простою пограничною лишею, вдоль ко- 

торой расположенъ былъ рядъ таможенъ, разсчитанныхъ больше 
26 
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такого врага у себя опасно, потому что не извфстно, 
съ какой стороны онъ произведеть нападен!е; пре- 
слЪдовать его въ предфлахъ собственной территори— 
еще опаснфе, потому что войско цивилизованнаго на- 
рода не можеть поддерживать свое существоване въ 
варварской стран. Невозможно сравнивать другъ съ 
другомъ могущество Импер!и и слабость Германцевъ; 
однако эти послёдшШе поддерживали противъ Импери 
безконечно долгую войну, грозили ей не одинъ разъ 
разгромомъ, и борьба привела въ кониф концовъ къ 
‘такому исходу, что могло показаться, будто Империя 
побфждена и уничтожена ихъ. оружемъ. 
Обыкновенно пытаются! разсматривать вступлен!е 
Германцевъ въ Импер!ю, какъ быстрое, единичное и 
простое событе, осуществившееся въ видЪ опредфлен- 
‘наго вторжевя съ оружемъ въ рукахъ. На самомъ 
же дфлЪ оно являлось, напротивъ, явлешемъ очень 





на римскихъ, чфмъ на германскихь купцовъ. Таково, во вся- 
комъ случаЪ, мне Когаузена (4. 9. Сойаизен, Рег гб- 
пиузсве ОгепимаИ 1 ПешзсШап4, 1884). Мы думаемъ скорЪфе, что 
этотъ Ииез представлялъ собою оборонительную лин!ю противъ 
Германцевъ; но укрфплен!я ея были настолько слабы, что ни- 
какъ не могли задержать вражескаго напора, если ихъ не за- 
щищала значительная военная сила. Число же лепоновъ, кото- 
рыми Римляне могли располагать на германской границ, никогда 
не было достаточно для такой цфли. Направлене лини вала 
хорошо установлено Гауптомъ (см. „Оег гбпизсве Степа 
1 ПРешзсМара“, \Уйгариге, 1885). Позади его’ располагалось н%- 
сколько укрфиленныхъ городовъ; но крфпости, которыя могутъ 
задерживать войска цивилизованнаго народа, мало дЪйствительны 
противъ набЪговъ безпорядочныхъ ордъ, потому что войска ци- 
вилизованнаго народа двигаются по правильнымъ дорогамъ, 
нуждаясь въ нихъ для своихъ обозозъ, орды же, которыя не 
возятъ съ собою большихъ грузовь и живуть грабежомъ, 
идуть нерфдко мимо такихъ дорогъ. 
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сложнымъ, совершавшимся въ течене нЪсколькихъ 
вЪковъ и принимавшимъ весьма различныя формы. Един- 
ственный методъ, чтобы изучить и понять его, откры- 
вается въ строгомъ анализ сохранившихся о немъ 
свидфтельствъ. Надобно разложить явлеше на составныя 
части и разсмотрЪть его съ различныхъ сторонъ. 

Германцы проникали въ Импер!о пятью способами: 
Г) какъ завоеватели и враги; 2) какъ подданные 
Рима и подданные добровольные; 3) какъ рабы, ко- 
лоны или подданные помимо своей воли; 4) какъ 
воины, поступавийе на службу Импер!и и неспие эту 
службу съ вЪрностью; 5) какъ воины, непокорные и 
требовательные, которые сначала защищали ее, а по- 
томъ завладфли ею. 

Начнемъь обзорь съ тхъ, которые нападали на 
римскую территорю какъ завоеватели и враги, и пе- 
ресмотримъ исторно такихъ набЪговъ. 


т. 
Терманск1я вторжен!я оть Цезаря до Проба. 

Въ изученш германскихъ вторжевй мы не будемъ 
восходить къ нашествю Кимвровъ и Тевтоновъ: они 
были уничтожены Марйемъ. За ними слфдовалъ Ар!- 
висть со своими 120,000 Германцевъ. Этотъ началь- 
никъ вооруженныхь дружинъ быль отброшенъ Це- 
заремъ, и полчиша его почти истреблены. ВсЪ вторже- 
в1я Германцевъ, предпринимавиияся во времена Авгу- 
ста, были отражены точно такъ же, и намъ извЪст- 
но, что поражене Вара и избеше его трехъ лего- 
новъ, захваченныхъ врасплохъ въ Тевтобургскомъ лфсу 
во время полнаго мира, было примфрно отомшено *\, 


1 Е/ог. У, 12.—ИеИ. ИП, 117—119.—Тасй. Апва|. 1, 55— 
60.—51табо, УП, т, 4. | 
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ПозднЪе, когда Цивилисъ, выходецъь изъ племени 
Батавовъ, открылъ Галлию ордамъ Бруктеровъ и Тенк- 
теровъ, вс они были прогваны за Рейнъ. Посл по- 
лутораста лёть усищй Германцы не нарушили терри- 
торальной цфлости Импер!и; даже напротивъ, по бе- 
регу Рейна образовались двЪ провинщи, совершенно 
римскя, которыя носили то же имя Германи, и насе- 
лее которыхь вовсе не было враждебно Риму. На- 
селен!е это, германское по происхожденйо, было до- 
пущено сюда или преселено принудительно самимь 
римскимъ правительствомъ; но оно стало вполн% рим- 
скимъ по преданности, повиновеншю, по жизненнымь 
привычкамъ и даже по языку. Тамъ возникли боль- 
ие города — Кельнъ, Майнцъ, Триръ, Кобленцъ, 
Страсбургъ, Базель. Эти крупные центры осфдлости, 
богатые памятниками --храмами, базиликами, амфи- 
театрами, населенные трудолюбивыми и богатыми жи- 
телями, представляли мало общаго съ за-рейнскою Гер- 
манею. Они показывали только, какъ способна была 
германская раса къ развитно, и во что могла бы пре- 
вратиться сама Германя, если бы въ ней съ тЪхъ поръ 
установились прочныя учреждешя. 

Къ половин$ второго вфка однако безпорядки 
внутри страны усилились, и прямымъ результатомъ 
этого оказался новый напоръ варварскихъ силъ на 
римскую границу. Маркъ Авремй въ течеме двадцати 
лЪть съ высокою энермею боролся противъ новой по- 
пытки вторжен!я, и цВлость границъ была сохранена. 

НЪсколько народцевъ, т$снимыхъ другими варва- 
рами, требовали, чтобы ихъ пустили въ предфлы Им- 
пер!и 1; они проникли до Аквилеи, но съ прибли- 

1/7. СарИо]. Магсиз, 14: „Магсотапи сипса цифалйрсз, 


а15 еНат вепбЪБиз, диае ршзае а зиренопфиз раграмз йавегапф, 15 
тес1регептиг, Бет иегепариз“. 
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жешемь римскаго войска отступили; затфмъ, чтобы по- 


они убили тЪхь изъ своихъ 


лучить миръ отъ Рима, 
! 


начальниковъ, которые были враждебны Импери 
Квады обязались даже признавать за римскимъ импера- 
торомъ право утверждать избиравшихся ими королей *. 
Подобныя движев!я скоро возобновились: Маркоман- 
ны, Вандалы, Сарматы, Виктовалы, Кзвады произвели 
вторжене въ Паннон!о; Маркъ Аврелй уничтожилъ 
ихь полчища и очистилъ оть нихъ провиншю 3. Онъ 
самъ проникъ въ Германию, гдф война продолжалась 
въ лечеше нфсколькихь лЪть % Маркоманны, Квады, 
Язиги подчинились 5; мноме народцы согласились 
платить Риму дань 6; императоръ поставилЪ римеке 
гарнизоны въ странЪ Маркоманновъ и Квадовь т. Но, 
по всей вЪроятности, они не оставались тамъ долго; 
во всякомъ случаЪ, достовфрно, что вторжения были 
праостановлены. 

1 бет: „РШейаие гебез сё сит рориЙз 318 зе гетахении с* 
или аисгогез имегетегие“. 

2? Пучени „Опа апл1580 тебе $10, поп рииз зе сопйгта иго$ 
ей, 41 егае сгеабаз, йсефапе диат 14 позый$ р!асийвзе: итрегаю- 
ири$“. 

з Г. тт: „Равпошат, Магсотлапт!, Загтайз, УапфаВз, эл] 
сНат Опа41$ ехЧпсйз, зегуо 1Ъегау!“. 

+ 1614. 27. 

5 [0. 22: „Ассери т дед йопет Магсоглаппоз“,— До Са$51и5, 
ТХХГ п: „Нож прьс афтёу 30.. Пр’йуцу одтобзуои... Корбдо, 
Фккоос вой 806 ко\\ёс Ебштау.. ой Влзро! 040} парав доу: 








Фодтоь5 ёпрезВебсамто“. 

6 Это вытекаеть изъ того мёста Длона Касс!я (ГХХЬ 
19), гдф сказано, что, спустя нЪфкоторое время посл своихъ 
побфдъ, Маркь Аврей даровалъ многимъ изъ указанных на- 
родцевъ постоянное или временное освобождене отъ дани. 

т Д:онъ Касс! й (ГХХГ, 20) сообщаетъ, что Маркоманны 
и Квады жаловались на излишества, совершенныя 20,000 рим- 
скими воинами, расквартированными въ ихъ странЪ. 
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Въ слфдующемь вЪкф Александръ Северъ ‹испы- 
тывалъ страдавя, видя что Галя подвергалась раз- 
грабленцо со стороны германскихъ опустошителей» 1. 
Онъ разсчитываль поразить ихъ въ ихь же странЪ, 
но умеръ, не успфвъ выполнить свое намфреше. Преем- 
никъ его Максиминъ осушествилъ его планъ, проникъ 
въ Германйо, «сжегъ много селен, захватилъ стада, 
Умертвилъ множество враговъ, увелъ безчисленное ко- 
личество плфнныхъ» *. 

Во время тревожныхъ царствоваый Валерана и 
Галлена вторжен!я возобновились. Зосимъ разска- 
зываеть, что Готы, Бораны, Уругунды, Карпы, Марко- 
манны опустошили Оракйо, даже Грецпо, въ то вре- 
мя какъ Персы производили нападен{е на Азйо, а запад- 
ные Германцы на Галлйо 3. «Галленъ отражалъ натискъ 
послфднихъ: онъ мфшалъ имъ переходить черезъ Рейнъ, 
или, если имъ удавалось уже переправиться, онъ оста- 
навливалъихь дальнЪйшее движене; но у негобыло мало 
войска противъ повсюду разсянныхь непр!ятельскихь 
полчищь; онъ сговорился съ однимъ изъ германских 
вождей, заключиль съ нимъ договоръ, и съ тёхь 
поръ этоть вождь самъ не допускалъь своихъ едино- 
племенниковъ переходить рфку и прогонялъ назадъ 
тЬхъ, которые пробивались». 4 


1 Гатри. А1ехапег Зеуег. 59: »ВгаЕ зта\15нтийа {ря диод 
Сегтапогит уазаношЬиз СаШа @ираеБаиг, ридогетаие аиреБаь 
Чи04, у1сНз {апт Раг фз, еа паНо’ папитерае терабЙсае сегусиз, 
Чиае зетрег еНат пупизси!$ НпрегавонЬиз знЫеса у14еЪаниг“. 

2 ПМ. Сарйой. Махипни, т2: »У1с0з ЗшсепаН, ртезез аЪерь 
ргаефа$ зизаШе, Баграгогит рае тоз имегетй, сер шпитегоз.“— 
Негойан. УП, 2. 

8 Розйт. Т 27—29 (е4. Вескег, р. 26); „Гётоь ход Вора: вой 
бро обудое хай Карго пёс `хола, су Ебрфтму А боусо пб).гис“. 

4 Розйт. 1, зо. Аире. Ипсюр, Ое Саеза!риз.—Однако, Гал- 


> 
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Друше варвары опустошали въ то же время те 
и Галленъ поспфшилъ туда. У Постумъ, - 
ленный имъ въ ГаллЁи во главф войска, а 
себя императоромъ 2. Храброму воителю т з 
крайней мЪрЪ, оттБснить нападавшихь и’ о НЫ 
ихь за Рейнъ 3. Смерть Постума послужила сигн м 
для новыхъ вторжен!й; варвары захватили и о 
много городовъ; но они были те м 
аномъ, а города возстановлены 4. Потомъ и 
Викторанъ и Тетрикъ, о которыхъ И 1 
ритъ, «что они были дарованы В: ве 
препятствовать Германцамъ овладфть почвою е т т 

Въ указанные годы Галя подвергалась неслы 


пройти че- 
лену, повидимому, не удалось помфшать И т 
и т - 
резъ всю Галлию, разграбляя ы в пути, ы а и 
и“ Чсфог, И4.). Григор! (1. 
мой Испаши“ (Аикей. И: "1 ? ". 
также равсказываеть о грабежахъ одной аламанской друж : 
которая будто бы доходила до Оверни. 
+ Дозйи. Ь 37—38. ие 
2 14ет, 1, 4о.— Тгебе из. РоЙ. СаШеп, 4. а 
3 Туеф. РоЙ. СаШеш, 4: „Розилииз Са!ШНаз а о — 
сишНаепаБиз Баграз уаНа1з5ите ушп@сауй“.— Аигей Исюг, и 
Я , 
зайБиз, 33: „Ехроза бетапогат паи те“. — Сриооя 
> 33» 
апло 260. р т 
4 Туеб. РоЙ. Тугапт чивииа, 5: „Её ГоШапиз м 
тераЬЁсае ргойй, па регаздие СаШае с1уа(ез, пора о 
сайта, диае Рознитиз 11 зо Ъаграйсо ае@сауегае аиаедие и я 
‚ а 
{есю Розёлило забиа 1пгарНопе Сегтапогита её „Чхерйа Фаегап! 
1 1 с пау“. НОВИЙ 
1псепза, затаил 1п убегет теги 5 7 1 
5 ет А4зегюотез гоглап! поглшиз ехзиегай; 910$ ня 
р : ‹ 1 г #а- 
4$ стефо пе роз еп готапаит зо] Сегтат!з Чате = 
сиа$“.— Историкъ не хочетъ сказать, что эти Германцы сами г 
себЪ были очень страшны; обийЙ смыслъ, всей главы Ва 
къ указано, что въ то время какъ Галленъ по м 
г 1я' ъ и 
утрачивалъ власть, одновременныя вторженя Персовъ, отов 
другихъ Германцевъ могли уничтожить Импер!ю. 
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нымъ бЪдстыямъ. Сочинешя писателей. того времени 
„Не дошли до насъ, чтобы засвидЪфтельствовать этотъ 
фактъ, но слёды страдан!й, пережитыхъ провинщею, 
| видны еще теперь. ДЪйствительно, всЪ остатки укрЪп- 
лен, возведенныхъь въ ПУ вфкЪ на сЪверо-восток® 
Галли, указывають, что. эти стёны были построены 
изъ, развалинъ памятниковъ предшествующаго вфка. 
‚ Такъ мно[е города оказались разрушены. Зло, впро- 
чемъ, удалось скоро исправить: дошедице до насъ 
тексты авторовъ, писанные въ послфдовавийе годы, по- 
видимому, уже не вспоминають о немъ. Оть изображен- 
ныхь большихь набфговъ и жестокихъ опустошенй 
< Ш вка не осталось замфтныхъ слЪдовъ. 


При Клави П ареною нападенй Германцевъ сдф- 
лался въ особенности востокъ. Уже за нфсколько 
лфть передъ тмъь дружины Готовъ проникали до 
Греши; варвары были побфждены здфсь военачальни- 
ками Имперш, но имъ позволили возвратиться на ро- 
дину ‘. ТВ же самые Готы, къ которымъ присоедини- 
лись Герулы, Грутунги, Остготы, Певки и Сигипеды з, 
собравшись вмфств въ огромную массу, опредфляемую 
историками въ 320,000 воиновъ,з сБли на. 6000 су- 


1 ТуебеЙ. Рой. СаШет, 13: „А Вугар: Чисфиз мен зип 
Багран... Оешсерз Асваат ошлпеш уазауегапе аБ Апешепз из, 
Чисе Рех!рро, ус зип... СаШепиз Рииитоз ииегетй... Еиреге зипе 
сопай“. — /4ет, С1аиаиз, 6: „ПН Со, Чи суазегап ео {етроге дио 
Шоз Магсапиз езе регзесииз“.— Хозйи.“ Т, 40. 

2 ТьгебеИ. Рой. Свит, 6; „Сой{ отпез вепеез зпогит а4 го- 
тапаз 1псИауегийе ргаефаз, бсуфаниа Фуеги рорий, Реис Сги- 
пе, АлзговоН, Упчави, З1еуредез, Сешае сНаш её ЕгаН, ргаедае 
сир Анае 1 готапита зо№т итгирегапе“. 


3 Паает: „Аглаогат вепнит ‘гесеша явшы пиЦа 


ос 
Гаеге®. 
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довъ ', и предприняли см$лый и жестоюмй набЪгь на 
Имперпо черезъ Черное и 'Эгейское моря. 

Но мноце ‘изъ нихъ погибли отъ бури °?; другая 
часть, которой удалось высадиться около Фессалоникъ, 
была уничтожена въ торныхъ ущельяхъ, гдБ погибло 
50,000 варваровъ 3; еще одна толпа, опустошавшая въ 
течен1е нфкотораго времени Македонйю, была разгром- 
лена императорскими войсками, и кто здфсь избъжалъ 
смерти, тЪ были захвачены въ плфнъ *. Такимъ обра- 
зомъ изъ всЪхъ этихъ 320,000 варваровъ внутри Импе- 
ри остались лишь плфнные 5. 


+ Дозйи. 1, 42.—Требеллуй Полл!онъ (гл. 8) говорить 
лишь 0 2,000 судахъ. 


? Дозйи. 1 42.— Тгеб. `Рой. Слай, 9: „Мыи паийаео ре- 
Чегипе“. - 


3 Дозйи. Т, 43. Тгефей Рой. 9: „Рирпании езё ари@ Моезоз, 
пика ргоеНа блегипе ариф Магс!апоройт... рейдие сар гевез.. 
ие у1сН по Сойи“. 


* Дозйи. 1, 45—46.— ТребеИ. Рой. Салайа, 8: „Сацаз Фо 
па пауиа Баграгогаюа её несепиа Мел шШа агплаогипа дееуй, 
` орргеззи, адёйу“. 
$ ТруебеЙ. Рой. 8: „Мипс сит отойфиз ти готапо 
зег Но дершауй“, — НФкоторые изъ нихъ были завербованы 
въ римское войско, мноме. остались на почвё Импери въ 
качествв колоновъ. См. Дозйи. 1, 46: „“”Осоь бесов зах, 
хблр.ась “Раройу воупр:Ор весы, Я Ту \абутес < ‘Пеыриау 
прозенарт усам“. Ср. ТребеЙ. РоИ. 9: „пр]ее Ъаграмз зег\15 
рго\иасае... пес иШа йе геё1о, `диае Софи зегуши вол вабеге!“. 
Ср. Риз 4е Сошапхюез, Весвегспез зиг дие!чиез ргоёглез 445- 
оне, р. 42'и сл. —Зосимъ прибавляеть, что въ плнъ было 
взято столько’ женщинъ; что на долю каждаго римскаго солдата 
ихъ пришлось’ по дв’ или по три. У насъ’ сохранилось одно 
письмо Аврелана, написанное по поводу знатныхъ готскихъ жен- 
шинъ (орНтаез СоНсае); заключенныхь въ ПеринеЪ (Иорг5сиз, 
Вопозиз, 15). 
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Авреманъ, наслёдовавиий Клавдю ПП, остановилъ 
вторжене. Аламанновъ 1. Маркоманны перешли черезъ 
Альпы и дошли до. Милана, окрестности котораго они 
опустошили; но посл перваго ихъ усп$ха при Пла- 
пенщи, который грозилъ Итали опасностью, они были 
побЪфждены ?, и рфчь о нихъ замолкла 3. 

ПослЪ смерти Аврелана, Галля снова подверглась 
варварскому нападенио. «НФкоторое время, говорить 
историкь Вопискъ, она находилась во власти Гер- 
манцевъ» “. Шестьдесять городовъ съ громадной до- 
бычей попали въ ихъ руки; они разсфялись по Гал- 
ли, исколесили ее по разнымъ направленйямъ, не встр$- 
чая никакого отпора °. Когда наконець прибылъ 
Пробъ, онъ далъ имъ нфсколько сражений, истребилъ, 
какъ говорятъ, 400,000 опустошителей, взялъ обратно 


1 Дозии. 1, 46.— Корёзс. Ргобаз, 12: „Темез Егапей 1 УИ 
тан рата@Из, 1е5ез Сегтаю! её АЛатапи! 1опёе а ВВелу зитптой 
Пион“. 

2 Иорё5с. АшгеНап. 18: „Ассера езё с!айез а Магсоплаттие... 
розеа 4ател Магсоплапи! зарегаН зип... 410$ оглпез АигеНапиз 
сагрйш уавапиез ехс14И“,—Дальше историкъ упоминаетъ о пора- 
жени Римлянъ при Плаценши и о послфдовавшей за этимъ по- 
бЪдЪ, которую онъ приписываеть помощи ‘языческихъ боговъ 
(Чет, эт). 

3 Атииап. ХХХ, 5, 17: „Рег юпа заесша зИпеге ото е5“. 

* Горе. Ргор. 13: „СаШае, пмецесю АпгеНапо, а Сегтаи!$ 
роззеззае“. Для того, кто знакомъ съ языкомъ этой эпохи, ясно, 
что нельзя понимать буквально этого выражен я Вописка. Онъ 
хочетъ сказать не то, что Германцы совершенно покорили Гал- 
лю, а лишь, то, что они дфлали на нее набЪфги, не встрфчая 
препятствй. Кром того, у б1ографовъ императоровъ третьяго 
вЪфка (зсирюогез №50опае Апзизае) была привычка преувеличи- 
вать каждую опасность, чтобы приписать побфдителю больше 
заслуги, 


< /4ет: „Сша Зат 11 рота Пра, ито рег оплпез СаШаз 
зесит! уарегепаг“. 
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всЪ захваченные города, освободилъ Галлйо, въ свою 
очередь напалъ на германскую территорйо и вернулся 
оттуда съ огромною добычей !. Девять королей яви- 
лись къ нему просить пошады, дали ему заложниковъ 
и заплатили большой выкупъ хлфбомъ и скотомъ *. 
Императоръ устроиль въ Германи укрфпленные ла- 
гери и поставилъ гарнизоны 3. Зосимъ разсказы- 
ваеть о побфдахъ Проба надъ Франками, Бургундами 
и Вандалами “. 

Намъ хотфлось бы знать въ точности, съ какими 
чувствами переживало населеше Импер!и эти набЪги 
Германцевъ. Высказывалось предположеше, что оно 
пребывало въ состояи непрерывнаго ужаса, пред- 
угадывая какъ бы свое крушене. Но таково можетъ 
быть только личное впечатлфн!е того или другого изъ 
изслфдователей, и документы той эпохи не даютъ для 


1 Горузсиз, Ргофиз, 13: „Саеыз ргоре даадппвепи$ аи 
тейашаз ийга №ргиль Наутата её АТЬапл геплоуй, 1апбила 13 ргаедае 
агрансае мВ, дали 1рз! Вопатив азиегал:“.—Сйиойие. Ецзеб. 
аппо 277. | 

з 10. 14: „Оцатё а теваН поует ех ег; реп из уепштеце 
ааие а4 редез РгоЫ Засегепё; диз Ше рипит оЪз14ез ипрегахи, 
а май 4аб запь Чеше блилепаии, розтепо ебат уасса$“. 

з 10644. 13: „Сабта ш з01о Бафайсо розий адие Ис пез 
соЦосауй; аргоз, Поггеа сё 4отлиз её аппопата {тапзтВепаю1$ оп 
Баз си, 410$ 31 ехсибИз соПосау!“. 

4 Дозйи. 1, 67—68. У этого историка не замфчается такихъ 
преувеличенй, къ какимъ склоненъ Вопискъ. Онъ не говорит, 
что „Галмей завладфли варвары“, а указываеть лишь, что горо- 
дамьъ провинщи Германи грозила опасность. Освободивъ ихъ, 
Пробъ началъ войну съ германскимъ племенемъ Липевъ, побЪ- 
дилъ ихъ, привелъ къ полной покорности (195 ё6ЕЁало), пред- 
писаль имъ услоыя мира (31 ‘уходе Оролотбоие феи). Позже, 
одинъ изъ его полководцевъ такъ же разбилъь Франковъ, а 
онъ самъ—Бургундовъ и Вандаловъ. р 
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него реальныхь основан. Правда, они выясняютъ, 
что какъ только пограничныя провинши оставались 
безъ войскъ, жители ихъ трепетали передъ варварами. 
При этомъ, если города, обыкновенно, могли сопро- 
тивляться за своими стфнами, деревни не оказывали 
никакого сопротивлешя. Импер!я не примняла больше 
системы всеобщаго ополченя, и гражданское населеше 
утратило привычку владть оружемъ. Если бы рейнске 
лег1оны оказались разбиты врагами, Галл!я была бы без- 
возвратно потеряна для Импер!и. Если бы они понесли 
поражеше уже въ долин® Шо, самый Римъ могъ по- 
пасть въ руки варваровъ. Поэтому документы дфйстви- 
тельно отлБчають чувство тревоги, охватывавшее раз- 
личныя м$стности по временамь. Но достойно замф- 
чания, что въ нихъ никогда не обнаруживается отчая- 
ния. Непраятельскя опустошеня и вызванный ими 
страхъ быстро забывались. Повидимому, никто не ошу- 
шалъ серьезной опасности въ будущемъ. Никогда не 
встрЪчается у авторовъ мысли, что Германцы должны 
когда-нибудь уничтожить Импер!о и занять ея мЪсто. 
Продолжали вЪрить еше въ вфчность Импер!и 1, и мы 
не находимъ ни’у кого даже намека на предсказан!е 
Германцамъ великаго будущаго. Военное превосходство 
римскихъ арм стоить вн сомнЪыйй; этимъ объясняет- 
ся, почему за исключешемъ двухъ случаевъ поражения, 
онф всегда одерживали побфды даже надъ гораздо 
боле многочисленнымь непр!ятелемъ. Было даже рас- 
пространено мн5вше, что Германйо легко покорить. Го- 
ворили, что Маркъ АврелЁй превратилъ бы въ рим- 
скую провинщю всю страну Маркоманновъ и Сарма- 
товъ, если бы онъ не былъ отвлеченъ возсташемъ и 


1 Амм: ь ы 
Ам м{анъ дЪйствительно вфрилъ въ вЪчность Рима (ХХХ, 
ь 14): „Улсвага сил заеси!$ Вота“. 
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узурпащей Авидя Касая 1. Разсказывали, что Макси- 
минъ чуть не завоевалъ всю Германю, и что варвары 
спаслись лишь благодаря своимъ болотамъ и лЪсамъ 3. 
ДовЪре къ сил римскаго оружия не подрывалось, и 
посяЪ' побфдъ Проба стали даже мечтать, что «когда вс 
варварсвя племена будуть покорены, и во вселенной 
воцарится миръ, то Импер!я не будеть нуждаться ни. 
въ войскахъ, ни въ оружи, и войны повсюду прекра- 
тятся» 3. 

Надо понять, какъ слагались подобныя иллюзи 
Прежде всего, люди того времени не могли судить о 
Германцахъ, какъ мы судимъ о нихъ теперь; стоя на 
точк6 зрЪыя, совершенно отличной отъ нашей, они, 
быть можеть, преувеличивали ихъ слабость, какъ мы, 
можеть быть, склонны преувеличивать ихъ силу. Но 
существовала и другая причина, благодаря которой 
населен!е Импер!м мало обращало вниман!я на Герма- 
ню. Человфчество переживало тогда эпоху, когда 


‚ ри. Сара. Магсиз, 24: „Уолли Магсотапиата рго\асат, 
уоТай ейапт багтабат фасеге, е{ {ес1взеь 101 АМА$ (Сазз$ ге- 
ЪеЦаззеи“. 

2 ]4ет, Махиойя 4ао, 12: „№ Сегтаю! а сапар!з а4 рае 
сё зЙхаз сопбирй5зеть, отпет Сепмащат 31 готапаю @опета те- 
дерззе“.—_Намъ нфть нужды, конечно, говорить, насколько та 
кая мысль о завоеваши Гермащи была трудно выполнима на 
дьлЪф. Очень досадно, что всЪ лучице письменные памятники 
ПЕ вЪка погибли, и что мы можемъ судить о настроени умовъ 
той эпохи лишь по плохимъ сочиненямъь такъ называемых 
„зсприогез Мюнае Ацризвае“. 

з Иорйзс. Ргориз, 20: „МИиез песезза оз пою виигоз. Моппе 
отпез Багагаз репйез заЫесега“ реёриз ‘оатаие птапфита Еесега 
ата гоапита?.. Воглапиз Чат пез ей пиШаз. ОЫдие терпаы 
зесига тезриБНса. Оз ‘етапиа поп апоа ависаб иг... поПа его 
ЪеПа; иМаце рах, чЫдие готлапае 1ерез“ 
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хриснанская вфра пробрЪла господство надъ душами 
одной половины населеня, а въ сердцахъ другой по- 
ловины съ новою силою возгоралась древняя языче- 
ская релимя. Вс литературныя произведев!я эпохи 
производятъ на внимательнаго читателя впечатл5!е 
будто царившимь во всфхь стремлешемъ Являлась 
борьба за торжество одного или другого ученя. О 
борьбЪ между расами или народностями помышляли 
гораздо меньше, чБмъ о борьбЪ религ '. Ненависть 
раздляла язычниковъ и хрисманъ; ни одна изъ обф- 
ихь сторонъ не питала ненависти къ Германцамъ,—мо- 
жеть быть, даже наоборотъ, каждая р при- 
влечь ихъ въ число своихъ союзниковъ. 


2. 
Германская вторжен!я оть Проба до 9еодос1я. 


Посл Проба нападен!я варваровъ возобновились 
Въ 297 г. войско Аламанновъ проникло въ Галло Г 
Лангра, гдЪ Констанщй Хлоръ задержалъ его, умерт- 
вИвЪ Въ полчищахь варваровъ до 60,000 челов%къ 2. 

Клавд!:й Мамертинъ говорить объ одномъ 
набЪгЪ, который могъ бы показаться очень грознымъ 
если бы можно было вполнф довЪфрять его а 
ченнымъ выраженямъ: «Вс варварск!е народы, гово- 
рить онъ, сговорились погубить Галло; не только 
Бургунды и Аламанны, но и самые могущественные 
изъ Германцевъ-—Хаибоны и Герулы ринулись на наши 


- Между сотнею примфровъ можно вспомнить, что проис- 
ходило въ Рим при приближензи Радагайса: язычники подня- 
лись тамъ противъ хрисманъ (Огоз. УП, 37). 

? Сйгои4е. Еизеб. аппо 297. 
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провинщи» !. Но авторъ прибавляетъ, что первые по- 
гибли во время совершавшихся ими опустошенйй отъ 
толода и мора 3; что же касается послфднихъ, то для 
ихь уничтожешя оказалось достаточно небольшого 
числа когортъ, и никто изъ.ихъ рати не возвратился 
на родину 3. | 

Зосимъ упрекаеть Константина за то, что тотъ 
изм5нилъ систему военной тактики Импери и осла- 
биль защиту ея, отозвавъ войска изъ кр$фпостей и 
засЪкъ, устроенныхъ ЛДлоклеманомъ по всей лини 
границь, и разбросаль эти вооруженныя силы въ видЪ 
малыхь гарнизоновъ по отдфльнымъ городамъ, лежа- 
вшимъ внутри Империи *. Какъ ни была неосторожна 
сама по себЪ такая мфра, еще болфе гибельными ока- 
зались т ужасающйя граждансюя смуты, которыя 
наполнили первую половину ТУ вФка. Соперничество 
между Константиномъ и Максенщемъ, Константиномъ 
и Лицишемъ, Константомъ и Константиномъ П, Кон- 
станшемь П и Магненщемъ истощили кровь лег1о- 


‚: С/аиа Матеге. Рапевуйс. Махлиапо Ацризюо сз, 5: 
„Ошиез Бафайсае паНопез ехс!иит поууегзае СаШае питафапиг, 
педие зола Вигеипопез её АШатапо, зе еНаш Спа опез Еги- 
Заце, уприз риши Батфагогит....“ 

2 [44ет: „Секегоз фЯ4ета регацеЦез {те раззиз ез п ргобла4ата 
{атеш, её ех те т резЙепчат.... Сваопез ‘атеп ЕпЦозаме 
арецо Мане ащие ипо ппреш регсийзН, поп ии! уегво и$и5 схег- 
ска, зе4 раша$ совог с“. Е 

з /65ает: „Сапея СваЪопез ВгаНаие силсб ‘ащю пиеглес1опе 
саез зап иё ехНпс10з е0$ геЙсб$ дога сошиеЬиз ас таё!Ьиз поп 
ргобщеаз аНашиз е ргоейо папйаге““. — СЯ: 44ет, Рапевуйсиз ве- 
пе Насиз, 7: „бепз Свафопииа Енйогитаие Чейеиа, её ‘гапзепапа 
зяскоНа, ег 4отайз орргезза Егапс!5 ЪеЦа ригаНса“. . 


4 Дозйи. ИП, 34. 
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новъ 1 и пручили Имперно забывать о внфшнихь 
врагахъ. 


Среди этихъ гражданскихь междоусоб!й вторже- 


в!я варваровъ возобновились; Магненцй и Кон-. 


станщй П, занятые единственно своими распрями, от- 
влекли лейоны отъ защиты цфлости Импер1и; тогда 
между З5т и 354 годами стали. производиться набЪги 
во множествВ пограничныхь пунктовъ. Франки, Ала- 
манны, Саксы, видя, что переправа черезъ Рейнъ 
оставлена безъ охраны, проникли въ Галло и захва- 
тили сорокъ городовъ, расположенныхъ вблизи рЪки; 
они овладфвали послфдними не для того, чтобы утвер- 
диться въ нихъ, а чтобы ихъразграбить и забрать въ 
плфнъ населене съ большою добычей 2. Галл1я, почти 
лишенная тогда военной силы, сдфлалась жертвою 
ХИиЩНиИкКовЪ 3. 

Характеръ этихъ послфднихь вторжен!Й ясно об- 
наруживается изъ описан! авторовъ того времени: 
Они въ одинъ голосъь изображаютъ намъ Германцевъ 
не въ видф завоевателей, а въ видЪ опустошителей. 
Представлять себЪ ихъ въ данномъ случа какъ пере- 
селяющееся племя, искавшее новых мфсть для утвер- 
жденя осфдлости, было бы изврашать историческую 
дфйствительность. Научная теор!я новЪйшихъ истори- 
ковъ, превращающая эти вторжен!я и набЪги въ ‹ве- 
ликое переселеше народовъ» ( Ибфегианаегииг), рЪзко 


1 Дозйи. ИП, бт. 

* Гает. Ш, т: „Тзоворбжоути коеиа ходе рота, кой 0дт0.5 
буасталос папогибтас, 10\с 88 тозтшу опора блещоу бутас 
т 006 А-бацивуоос ет плобтоь Хобршу бур тоь“. 

3 Аиитаи. ХУ, 5, 2: „Сши Фвипа сима СаШае сазаез 


асеграз гартпазаме её 1псепа, Баграмз Нсешег зтаззап из, поПо 
шуазие регеггепи“, 





НАСТОЯЦИЯ ВТОРЖЕНЯ ГЕРМАНЦЕВЪ. 4т5 


противорзчить документамь, оставшимся оть Е. 
времени. Приведемъ одинъ эпизодъ, разсказанный и г 
рикомь Зосимомъ и хорошо характеризуюнии те 
варовъ. Одинъ Германецъ, по имени Харетто, зам - 
чательный своимъ высокимъ ростомъ и т въ те 

чеше продолжительнаго времени дятельно а - 
валь въ опустошеняхъ 1, но затЬмъ почему-то взду- 
малъ перейти на сторону Римлянъ и о - г 
городЪ ТиррЪ; произошло это въ то время, когда и 
рейнске варвары «дфлали набЪги на страну и пре 

давали все разграбленно» . Чтобы защищать своихъ 
новыхъ друзей, Хар!етто каждую ночь В т 
Трира, прятался тдф-нибудь въ НИК т 
тывалъ врасплохъ какихъ-нибудь р - или а 
снувшихь соплеменниковъ и отрубаль имъ р 
которыя приносиль съ собою и и. жи - 
лямъ города 3. Повидимому, таке подвиги в 
оплачивались, потому что друме варвары, бывшие 
прежде, какъ и онъ, удалыми въ Е» рим- 
скихъ городовъ и поселковъ, нашли выгоднымь по- 
слЪдовать его прим$ру; такъ мало по малу Ре 
вался въ Трир довольно значительный варварский 
вспомогательный отрядъ 4. Когда въ городъ прибылъ 
Юлмань онъ, оффишально принялъ на службу этого 
необыкновеннаго предводителя, такъ какъ у него не 
хватало регулярныхъ войскъ, и «не легко было по- 


нев 

1 Дозйт. Ш, 7: „Ащетебим 55 обтов пшбфс“. ие 
. ис <0: =) 5 пос *0А па пб 
2 „Варббровв хёс <: кохолфеуоутоз го 5 
. на 

блю тос АЯ ЕборёУ05". т й О 

3 „Можсое ёльфу #5 парзць у |404 кой блуф т в 
. й 1$ У <Й поз бебнуь“. 

о1ё< те Чу Варбёроу бжёлеря кой той5 $ тй пбАз ее р 

к { у тб долой чай кой? буи боуута 
4 „Код бА\оь зоуеыероам лобтф ото 

т ры 

=^900$ 131845: . ь 
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давлять вторженя варваровъ, которые по ночамъ раз- 
сфевались повсюду небольшими шайками для грабежа, 
и которыхь днемъ никакъ не удавалось накрыть». 
Такимъ образомъ, Юманъ «пользовался разбойниками 
противъ разбойниковъ»; много Франковъ - Салевъ 
присоединилось къ Хар!етто, и они сильно пополнили 
его отрядъ. Ночью вс вмфстЪ, толпою они бросались 
на Квадовъ и, «такъ какъ сами были привычны къ 
грабежамъ, то прекрасно сражались противъ гра- 
бителей»; такъ дЬйствовали они съ большою удачею 
до тЬхъ поръ, пока Квады, потерявъ множество лю- 
дей, послали умолять Юлана, чтобы онъ даровать 
имъ миръ. Мноме и изъ послфднихь вступили въ 
постоянную службу Импери, и эти Квады смфшались 
съ только что упомянутыми Самями въ различныхъ 
частяхь императорской арм 1. 

Для историка н$Фть ничего драгоцфин$е, чёмъ по- 
добнаго рода разсказы и подробности. Если бы ихь 
не было, оказалось бы возможно и даже очень удобно 
представлять себф германское нашеств!е правильнымъ, 
почти торжественнымъ движешемъь одного великаго 
народа, который чувствовалъ потребность въ расши- 
реншм территорши, и который силою и правомъ 
своей могучей, чистой, здоровой юности основывалЪ 


новыя крупныя государства. При наличности же та-° 


кого матерала историкъ получаетъ средство схватить 
истинную физюномно тфхъ, кого привыкли имено- 
вать завоевателями. 

Иногда грабители собирались большими массами и 
образовывали настояшя войска. Такъ, въ 357 голу 
нъсколько отрядовъ Аламанновъ, разграбившихъ во- 


1 Дозйит. Ш, 8 „Ха№Мо5е г чей Корёбыу рофау пбеназиу 
укол ее“. 
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сточную часть Галии, оттсненные Юланомъ, гонимые 
отъ Вогезь къ Рейну '!, прежде чфмъ перейти обратно 
зерезъ р$ку, соединяются въ одно цлое по взамм- 
ному соглашено * и вступаютъ въ большую битву 
съ Римлянами недалеко отъ Страсбурга (Агрепога- 
силу). Варвары потерпфли кровавое поражене; они 
были прогнаны за Рейнъ, вторично побфждены уже 
на томъ берегу и совершенно уничтожены 3. ПослЪ 
этого «въ Галли не осталось ни одного варвара» 4. 


Надо сдфлать одно замфчане по поводу этихь 
крупныхь усп$ховъ Юлиана въ борьбЪ съ Германца- 
ми. Ихь никакъ нельзя приписывать однимъ военнымъ 
талантамь молодого полководца; онъ только что вы- 
шелъ передъ тёмъ изъ школы авинскихъ философовъ, 
У которыхъ изучалъ науки, имЪвия мало общаго съ 


1 Атииап. ХУ и. 

з 14ет, ХУЬ 12: „А]атаппопии геез Споподотлаг!а$ © 
Уезна]рив, Ониз ашпенат ее Отусшиз сита Зегарюпе © Зиотайо 
ее Ноцано, п цициа гороге отапЁ Уи зоагши соЦесю, сопзе- 
4еге ргоре игрет Агветиогаита“. х 

3 /4ет, ХУЬ 12_Йозйи. Ш, 3. Согласно свидфтельству 
Зосима Юманомъ. подъ Страсбургомъ умершвлено 60,0со Ала- 
манновъ; но лучше довфрять Амм;ану, который ограничивает» 
число погибшихъ цифрою 6,000, не считая, правда, „пащеа4о 
зопитлега\з“ тЪхъ, которые, убЪгая, потонули въ водахъ Рей- 
на_Можно было бы предполагать, что язычесЮе писатели н®- 
сколько преувеличили картину побфды Юлмана, но и показан!я 

х хриспманскихъ авторовъ въ сущности съ ними не согласны. См. 
5Е Негопут. Срготсоп, аппо 357: „Марпае АЛатаппогай сорае 
араё Агрепоганит а Саезаге ТаНапо орргеззае.“— Огоз. УП, 29: 
„®Вапиз орргеззаз аБ Бозньиз СаШаз знепизяте 11 Имебгата ге5- 
це“ босгаь Ноа ессез1азНса, П, 47: „Тоба о$ & поз 
Гох\Молс полов ВарВёроч$ бор жд уд 0а...“ 

4 Атииан. ХУП, п „Сша паЙата Багагаиа ге 9186 п 
110515“. . 

97* 
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военнымь искусствомъ. Неправильно также объяснять 
торжество Юлана численностью его войска: всЪ исто- 
рики единодушно сообщаютъ, что у него было очень 
мало силъ, а масса Германцевъ наобороть оказывалась 
весьма значительною !. Амм!анъ Марцеллинъ гово- 
ритъ, что у него было только 13,000 человёкь *, а 
число Германцевъ доходило до 35,000 3. Войска Импе- 
р!и при этомъ за исключешемъ немногихъ и малочислен- 
ныхь отрядовъ, не принадлежали къ отборнЪйшимть ча- 
стямъарми; Юланъ наскоро собралъ большую часть 
своихь силъ въ Галли, навербовавъ охотниковъ и 
раздавъ имъ старое оружие, которое онь нашель въ 
одномъ изъ мёстныхъ складовъ 1. Намъ дЪлается понят- 
ною эта крупная побЪда, лишь если мы допустимъ, что. 
войска Импер!и со стороны технической подготовки 
стояли вообще значительно выше Германцевъ. Такое 
заключене, дЪйствительно, вытекаеть изъ спешально. 
драгопфннаго разсказа объ упомянутомъ сражен, 
сообщеннаго намь Амм!аномъ, который быль самъ 
знатокомь военнаго дЪфла и описывалъ битву, какъ 


: Огоз. УИ, 29, 15: „Аатавпоций гплабпат пиаре 
рагу сорйз маи“. — Мите. Иеюг. Ериоте, 42: „иШапиз ш сапр!5 
Авепогаист физ сциз рашез пнНЕЪиз ЗайоНаз Вот сор!аз 4е- 
су“, — Киёор. Х, 14: „А ТаВапо пзо4с18 сорИ$ ару4 Агвепога- 
ши Зиеетиез А]атаппопил сорае ехзисве зи0{“.— 05. Ш. 3. 

2 Анита. ХУТ, 12, 2: „Агпимоцит педесии пиШа папит 
тетапз153е сит ТаНало... 13 еп пиглегиз ециа зеацераг“. 

3 [4ет,; ХУ, 12, 26: „Ноз зедцерапеаг гекез питего чшидие, 
тесезаме 4есет, её орйтабитт земез тавпа, аплаюогитаце пНа 
чирниа ег фшаце ех уагИз пабой из, рама шегсефе, рагйз 
расо уезни@низ геддеп4ае длаезИа“. 

1 Дозип. ПЬ 3.-—Амуйанъ, однако, говорить о „согпаН“, 
„Бгассаы“ и „ео ргйтапопил“, которые, кажется, были вой- 

Ссками, закаленными въ бою. 
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свЪдушй теоретикъ и практикъ 1. Онъ говорить, что 
«Гермаицы превосходили Римлянъ ростомъ и. силою 
мускуловъ, римске же воины стояли. выше Терман- 
цевъ въ тактикЪ и дисциплин»; Германцы отличались 
грубымъ и необузданнымъ пыломъ, Римляне-—хладно- 
кровемъ и разсчетомъ, то-есть, великими военными ка- 
чествами; Германцы разсчитывали на кр»пость тЪла, 
римеюе воины на качества души 3, Такъ выражается 
человЪкъ, который близко видфлъ Германцевъ, и самъ 
воевалъ съ вими 3. Онъ описываеть битву и указы- 
ваетъ, что варваръ и Римлянинъ сражаются съ оди- 
наковымъ мужествомъ. Въ атакЪ Германцы Е 
скорЪе стремительностью, чфмъ порядком *- Римский 
солдатъ болЪе устойчивъ *; апрЙаш и Пазай дер- 
жкатся какъ стЪна противъ ярости. варваровъ ®; если 
конница на мигъ и подается назадъ, то легоны оста 


1 Атпиан. ХХХГ, 16, 9: „Наес це п е$ диоп4ат схрИса\". 

2 Атпиап. ХУ 12, 47: „А|аплаюий торазН сё сс!0гез; пи- 
1иез (гошлаю1) 15а помо досйез. ПИ п & тои; ы мен ее 
саиН. Аплиз 188 Идепес$, стаптиз ПИ согро{ из #ей“.—По- 
добное же замфчаше высказывается авторомъ и по другому ио- 
воду. См. ХХУП, 10, 13. 

3 Онь говорить объ одномъ фактЪ, характеризующем от” 
сутстые дисциплины у ЭТихЪ германскихъ шаекъ. Отряд» и} 
хоты заставиль своихъ полководцейъ сойти съ коней, не 
экелая чтобы кто-нибудь изъ нихъ могь бъжать въ случаЪ по- 
раженя. См, Атпиап. ХУ, 12, 34: „АМаталпогит релит т 
тлиаз ацаНи$ е5е палит сопзригабопе уосНегапит тез е4\И$ 
зесши оромеге уегзай тева!ез, пс, $ 914 СОС адуегзитл, 
дезема пузегаыН мебе ёзседета соруата герейтет.. : 

«А. ХМ та, 36: „Горе спо, дна соляЧегао 
сигза“. 164. 44: „асопройй фарам“. 

з 164. 36: „МИез регёвах“. ее 

в 0. 20: „АмерИа$ Вазабзаие © отит рИпиз УЕ 
зазоЬЙЕ плато Напдай$“. 
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Е непоколебимыми 1. Два галльскихъ отряда *, под- 
крёпленные кучкою Батавовъ, выдерживаютъ ее 
съ большимъ упорствомъ и долго сражаются въ ру- 
копашномъ бою. Наконецъ, многочисленная ры 
ская пфхота собирается въ сомкнутый строй; короли 
и знать шествують во главЪ; плотной масс удается 
пробить передовую римскую линйо, но она наталки- 
вается затфмъ на «1ез1о ришапопил», который стоитъ. 
твердо, «какъ башня», и ряды враговъ падають одни: 
ме ЗРЯ непоколебимыхъ лег!онеровъ; 
на полЪ битвы, остальные, убЪгая: 
тонуть въ Рейн$. Король Хонодомаръ и 
разсказу историка, онъ обнаружилъ при и въ сво- 
емъ поведеши позорныя свойства раба: повергнувшись 
къ ногамъ побфдителя, онъ просилъ о пощадЪ, «поль- 
зуясь обычными у варваровъ въ подобныхъ С чаях 
способами мольбы» 3. Юманъ отправилъ его = аи, 
гдф онъ вскор умеръ отъ изнурительной болфзни ‹. 


1 1644. 7, 38: „Степ : 
. 37, 38: „Степио 1едопит: } у т ) 
ое ОА, ” пит рголесн.. № реёиез зейз- 


2 Соглай и БгассаН. 
3 1014. 49: „А: угла 
‚ 49: „Атаеп$ орЧглайиил 810] 1 
и рЫт #1ориз, ииег 9410$ Чесеглерапе 
м . : 50, авиша поэтогит гари, адизаие ргима 
ер1опега регуепи, 1осафата 1 } 1 у 
1 пеёо, а 4епз10; 101 
а о ре ‚ 10с у епт её ога- 
.@ Чиепз Иез Зп5аг пита Яха Япийаме сопзепя, ргоеНит 
я р 
плагоге зрийи геренуй*“. См. у Амм!ана ХХУП, 2. й 
сказъ объ этой битвЪ. Ь о 
3 Аттй 
а Зап. ХУ1, г2, 60 и бт: „Свопойотание... иго зе 4е- 
т 9 а тлоге зипЕ Бафай БипШез п афуегыз, зегуиз 
. у з : 
е - т ыы ‘таеБашг раШоге сопйлзиз“. —1614. 65: „Сигуаки$ 
ет 11 ЗИ и 
е Бапи зиррИсНег #блзиз, вепёНаце ргесе } о у 
ты | з р уешат розсепз“.— 
Ре м о такого рода униженныхъ моль. 
арваровъ.—ХУП, т, 12 о 1 : 
- р . ‚т, 12—13: „Ргесфиз её Ват ие 
ремеге расе... Ттез герез 141, 1 ыы 
Е о уелегипЕ гер!41, гагатез 1$ п 
Ве ое и сопсерН$ та 
р егЬ}з, пЪЙ пашешти асеигоз, зе4 Фоедега зегуаигоз Нирезаце 
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Посл смерти императора Юлана вторжевя вар- 
варовъ снова возобновились. Въ 367 г. три отряда 
(сипе!) Аламанновъ ворвались ВЪ Таллно, но были 
тамъ истреблены Товиномъ, полководцемъ Валентив!а- 
на 3. Въ 368 г. одинъ аламанискЙ вождь, Зная» что 
въ городЪ МайнцЪ не было гарнизона, неожиданно 
овладфлЪ имъ съ небольшою шайкою грабителей * 
онъ безъ боя захватилъ множество плЗнниковъ изъ 
людей обоего пола и различныхъ сощальныхъ состоя- 
ый, а затЪмъ возвратился съ’ богатою добычею на 


родину *. 


рогавато$ раплег15; 9304 обплатаме, тлеш регй@апа ераме, {есе- 
гал“. ХУ, 12, 21: „За ртезриз засмеге пата ©: адерй уешат 
Зивза есегиле“. ХХХ 6, 2: „Опаё, сит тети$ }псигуаН$ злагеп 
плен ФеБез ет ргаезшси“.— ХУ, то, 3: „Кех АПатарлоцит 510- 
паниз расет сера сатуайв огаУ“.— ХУЙ, 12 и: „Оре@ге 
ргаесери$ рготриззите зроропдегаги". ХУ, то, 9: „АТатлалий 
ортлаез пизеге дейскогата уетат рейеагоз © расе. — Въ дру- 
томъ мЪстЪ, Х\И 12, 13, авторъ рисуетъ пословъ Квадовъ, ко- 
торые „по ихъ племенному обычаю преклонялись (передъ рим- 
скими вождями) до земли“.—Уже Велле Й (И, 1об) наблюдалъ 
сдЪдующую картину: „Отлюз Срацсогата зателииз, 72415 аг11$, 
пло сита дасйраз 5115, ате }ипрега*о!$ ргоспиие рипа“, — 205. 
Ш, 21: „Кооустауй 06 кое ВУ дуЕТзу, по\А06 5 ботом фу ^о 
перер ву тАЯ 005 (205 дуолиуыи 8ЁЕоло“, Жители Империи не 
могли понять такой двойственности въ поведеши этихЪ людей. 
„то покорныхь 20 визости, то дерзкихь до крайности“. С 
‘Атичап. ХХУП, 10, 5. 

1 раст, 66. 

> Атпиаи. ХХУ, 2. 

з /[ает, ХХУИП, 19, и „„Мовопнасит ргаен@й$ уасиат сита 
ехрей! $ 24 ]атостапфита 1а1етмег зигерзИ". 

4 144. 2: „наргаерейие сшазаце 11041 Фомипае уиЙе её по- 
Мебте зесаз сат зиреЙесый пой рагуа }паеепзи абфахИ“.— 
Амм1ань не прочь отм%тить, что городъ быль взять ВЪ 
день больного хриспанскаго праздника. 
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Императоръ Валентинанъ наказалъ опустошителей, 
нанеся имъ ударъ въ ихъ собственной странЪ 1; тЪмъ 
самымъ онъ поразилъ варваровъ такимъ ужасомъ, что, 
пока онъ оставался живъ, они не осмфливались дЪ- 
лать новой попытки набЪфга на города Империи ?. Что 
касается самаго города Майнца, то ‘онъ, конечно, 
остался во власти Рима3. Въ 370 году толпа Саксовъ 
произвела вторжене въ Галлию; но она была уничто- 
жена имперскимъ войскомъ вся до послдняго чело- 
вЪка*. При ГрашанЪ были отражены еще новыя на- 
шеств1я 5, и Лентйцы одинъ изъ народцевь аламан- 
скаго корня, были истреблены римскимъ оружемъ 
при наличности въ войскв Импер!и значительно мень- 
шихь силъ, чфмъ у варваровъ ‘. Во время царствовая 


1 15ает. 

2 Доят. ПУ, 12. 

$ Это ясно вытекаеть изъ одного случая, разсказаннаго 
Амм!аномъ подь 374 годомъ. Онъ изображаетъ одного вь- 
сокопоставленнаго римскаго чиновника по имени Ремиг1я, кото- 
рый, утомленный государственной службою, вышелъ въ отставку 
и поселился на покоВ въ своихъ помфстьяхъ, расположенныхь 
близъ Майнца. Никаке варвары не парушаютъ этого покоя; 
онъ встрЪчается тамъ лишь съ римскимъ чиновникомъ, префек- 
томъ Максиминомъ, который досаждаетьъ его своею непр!язнью 
(Атпиап. ХХХ, 2, 10о—11).—Еще одно мфсто у Амм!ана 
(ХХУШ, 2, 1—3) ясно показываетъ, что въ рукахъ Римлянъ 
оставалась не только вся лишя Рейна, но что Импер!я владфла 
крЬпостями и на правомъ его берегу. 

+ Атинаи. ХХУШ, у. 


5 51, Ейегопут. Сьтошс. аппо 377 (Воцацеь 1, р. бтт): „А!а- 
тпаппогии Фениа сисиег пйМа ариё Атрешацат орр Чит Са|- 
Цагии а ехегсКи Сгабар эгава“.— босгаЕ, Назона есбезлазИса, У, 6. 

6 Диман. ХХХЬ 10.—Огоз. УП, 33:“ „СтаНапиз, сит? Ше- 
зитаБ ет олиатет ВозНит Вотап$ ива бо фы$ сегае- 
та, 1опре шрай шИйит патего 5езе п Бобепз 4едй, © ари9 


ТРИ КРУПНЫХЪ ВТОРЖЕНТЯ ВЪ У ВЪКЪ. 423 


Оеодося, миръ въ Гали и неприкосновенность ся 
границь не нарушались совсфмъ. 





3. 
Три крупныхъь вторженя въ \ вВкз. 

Такь доходимь мы до собыйя, которое, обыкно- 
венно, именуется великимъ нашеств!емъ, то-есть, къ 
вторженшо 406 и 407 годовъ. Конечно, оно является 
однимь изъ самыхь бЪдственныхъ фактовъ м!ровой 
истори. Но необходимо и ето разсмотрфть поближе 
и разобраться во вефхь его подробностяхь, чтобы 
получить право характеризовать его какь завоеватель- 
ное движене въ настоящемъ смыслЪ слова. . 

Разсказъ объ этомъ крупномъ происшестйи мы 
находимь у нЪФсколькихъ писателей-современниковъ, 
именно у Орозйя, Зосима и Созомена; Св. Теронимъ, 
Рутилй, Просперъ АквитанскИ и позже Торданъ 
также сообщаюктъ о чемъ. Если невозможно изучить 
его во всЪхъ деталяхъ, то легко, но крайней мЪр\Ъ, 
схватить его истинную картину и убЪдиться въ томъ, 
каковы были его послдствя. 

Въ 404 году толпа Готовъ, численность которой 
опредфляется историками въ 200,000 человЪкъ, всту- 
пила въ Италию подъ предводительствомь короля 
Радагайса 1. Мы не можемъ возстановить вЪ точности, 


Атреланат {оглиащо за едит Засгед И аи оО, 
Мат раз диат Фиемиа Ша Ааталпогаи паишто Котапогий 
декнлешо 1 ео ргоеЦо имегесва патгапеиг“, ) 

, Ргозрех. Тугон. аппо 404 (дот Вопаиее, Тр 637): „басу о 
а{ае Багфайс! пзоа$ {еплреза$ псабай; защ4ет Ва4ара18и$ гех 
Софопит ИаНае Шшииета уазаииги$ ‘тапзвгейииг.“—Огоз. УП, 37, 4: 
„Кадаба15и$ }зпипаа\е Пайаю. Ещзе т роршо из раз амат 
дисема пИНа Софогии пи“. 
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каке города были захвачены ими, как!я области опу- 
стошены. Достовфрно лишь то, что въ слфдуюшемъ 
году одни изъ нихъ были истреблены въ открытомъ 
сражен войскомъ Стилихона 1, друте, загнанные въ 
горы Этрур и заморенные голодомъ, сдались безъ 
битвы ? и были проданы въ рабство «подобно стаду» 
за одну золотую монету съ головы 3. й 

Еще друге Германцы вторглись въ Галлию въ са- 
момъ концф 406 года. Всф дошедийя до насъ св$- 
дзыя объ этомъ собыйи ограничиваются слфдую- 
щимъ. Военачальникъ (соплез) Стилихонъ, говоритъ 
современный историкъь Ороз!Й, недовольный тфмъ, 
что онъ оставался лишь высшимъ сановникомъ Импе- 
р!и, и желая провозгласить императоромъ собственнаго 
сына Евхер1я, чтобы сдфлать изъ него гонителя хри- 
спанъ, призвалъ противъ Рима безчисленныя полчища 
Алановъ, Свевовъ, Вандаловъ, Бургундовъ и двинулъ 
ихъ въ Галлию противъ Импер!и; онъ надфялся, не- 
счастный, приготовить такимъ образомъ для своего 
сына возможность занять силою престолъ и думалъ, 
что остановить варваровъ будеть такъ же легко, 


1 Ргозрег. Тутои. аппо 405: „Вадаеа1зиз оссиБай; сии 1 тез 
рацез рег 4Ёуегзоз рипс!рез 410$ ехегсИиз аНацата геризпапа{ Во- 
т2ап1з арегай асшеиет; ша Иитрво ехегскит {ег рагЧз 
Бозёиит БЫНсо издие а@ т(еглес1опеп: 4ееуй“.--Ргозрег. Адий. 


арпо 405: „Ва4ара1зиз ш ТизФа, поз Софопит пи се, 
Чисегие ехегсшии ЗЫЦсопе зирегайиз“. 


2 Огоз. УП, 37, 13 :„Сошенйии @мшиз Вадава!зит 2 Ржзи- 
1210$ плопёез сорИ; ездие 4исегёа пиШа попитит, порита сопз ИН 
её СЪ, ш ао её азрего попыз ро, игеиеше иофаие Чтоге, 
сопсшай. 

3 Отоз. УП, 37, 16: „Тата пааИИиа4о сарЧуогии Со#опит 
Визе Темиг, ие УЙ5$Ипотии ресифит подо $таН$ аиге раззит 
стерез Воглизит уепдегепии“.—Зосимъ (У, 26) разсказываетъ 
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какъ и` привести ихъ’вЪ движение 1. Но заговоръ Сли- 
лихона и язычниковъ былъ разстроенъ; самъ онъ и его 
сынъ подверглись казни. Однако, привлеченные имъ въ 
Галлю варвары дЪйствительно перешли Рейнъ, опусто- 
шили эту провинцфо, и направляясь прямо вглубь стра- 
ны, достигли Пиреней; ихъ полчища, задержанныя въ 
дальнфйшемъ движени этими горами, разсялись по 
окружающимъ областямъ, которыя они н5фкоторое т 
подвергали опустошенямъ”. Тогда же появился нъюй 
узурпаторъ, по имени Константинъ, который заключилъ 
сь ними договоръ?, и завладфвъ съ помощью одного 
отряда Германцевъ, состоявшаго уже раньше на службЪ 
Импери, однимъ проходомъ черезЪ Пиренеи, наводнилъ 


объ этихъ собымяхъ иначе, но приходить къ тому же заклю- 
чено, а именно, что это войско было разбито Стилихономт, и 
ато оть него ничего не осталось.—Ср. 51. Аиризйтиз, Пе я 
чае Ша, У, 23.—ОтеШ, 1135: „ПпрегаойЬиз @етлелз из © 
{Е} с1вети8 Фото ое у1сойЬи$ 4оглийз позыйз Агсаёю, Нопойо её 
Тнеово$ю ацеизНз, а4 регеппе за@свит уфатрЫ, 9504 Сошо 
пабопет 4а ошпе хуши 4оплаегай, $епа61$ рорйазаме Е 

1 Отоз. УП, 38, 1—4: „Имегеа сотез Зайсо... рагя а 
9104 заБ ипрегафоге нпрегараь, Еасвейита. ПБита зат, Зата 10 ы 
СвизНавогига регзесайопей: тед\алет, ш итрейит зазтеге т ы 
зишаеге?) пнеагаг. ОпатоЪгет... 5е11е5 аНаз сориз У Биаие 30мо- 
1егаБез, А]апогаиа, Эчеуогати, Уапаяюогита... Вигрипопит, иго 
11 аппа зоШсНапз, деегзо зетле! Котав1 поп тем, зизсиауи!... 
зрегапз, па1зег, дао (аша?) ег ехпогамете ппрепил зепего роззее _ 
Фиат, её Бафагае регез {ат ЧасЙе сотрип! даат соштоу 
г “ 
ее УП, 40, 3: „Нмегеа, ехсиаае рег Зявсопета сете; 
А1апогит, Зиеуогит, Уапаа1огит, птаМаедие сита 18 аНае Егапсоз 
рготегап, ВВепит ‘тапзепте, Са аз зпуадоть, м а 
Ругепаейта изаме регуепии; сиёа$ оБсе а 1етриз терувае, ре 
сисапцасетиез ргоулс1а$ тебодиреиг“. № я 

3 79а. 4: „Сопмаойлиз... 1 СаШаз мапзйт. ты заере а фатра- 
25 шсегыз боеденраз азиз, ентетио тераБсае &и*. 
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Испанйо грозною толпою всЪхъ этихъ бродившихъ по 
Галли варваровъ 1. Такимъ образомъ, Испан!я въ 
свою очередь подверглась опустошенйо и кровавымъ на- 
силямъ. Прошло нЪсколько лЪть, и отдфльные герман- 
ск народцы, изъ которыхъ составлены были эти толпы, 
начали воевать между собою; поэтому, прибавляетъ 
Ороз!й, мы почти каждый день получаемь извфстя 
объ избеняхт, въ которыхъ погибалъ тотъ или другой 
ИЗЪ НИХЪ» 2. 

Гречесий  историкъ Зосимъ разсказываеть о 
тЬхъ же событяхъ нЪсколько иначе. Въ 406 году Ван- 
далы, соединившись со Свевами и Аланами, перешли 
границу, опустошили заалышйстя области и произ- 
вели тамъ многочисленныя избеншя 3. Узурпаторъ 
Константинъ съ римскимъ войскомъ истребилъ этихъ 
варваровъ и, чтобы закрытьихъ соплеменникамъ доступъ 
въ Галлию, вновь размфстилъ римске гарнизоны по 
лини Рейна %.. Въ слБдующемъгоду въ то время, когда 
большая часть войскъ Константина находилась въ Испа- 
нш, Теровй въ свою очередь узурпировалъ въ Галли 
императорский пурпуръ и поднялъ противъ Константина 


' 114. 7—9: „Сопзапинив... Сопзашета ЙНит зип сит 
Баграйз дшризЧат, 4! диопЧат зп Фоедиз тесерН ачие ш пиЙЧат 
аПесё, НопоНас! уосафатиг, ш Ни5рашаз пизй. Н1 Бафайз саи- 
здие раейсИз, сипсаз вепгез, диае рег СаШаз узвабапеиг, Н- 
рап$ шп“, 

? Ого$. УП, 43, 15. 

? Дозин. УТ, 3: „Вом8.оь У0>б0:< жой Амос Боотоьс @уа- 
Або 105 бтёр. ”А) жена Ебугоу В.орлуауто кой по) у Зртазбрауо: 
фобуоу, 





4 Дадене „Е\ьоу бу оЁ “Рородот, ть ко\Ъ тбу Варбаршу за- 
сазоЯбаутас роз... Аз тобта тобтоис <оЁ$ хокок ФБ ажас нал: 
9728 Коустиучуох, 66 @у р] пфу ев Годом бузцубуу Едозу па 
собоу. ’Еухалёдеаз 83 мой т “Рауф казау аз знау“.— СЕ. УБ 2 
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варварские отряды, расквартированные въ Е 
годаря этимъ раздорамъ зарейнске варвары — — —. 
еще разъ вторжеше» *. Историкъ не т т г 
лось съ ними; его сочинеше заканчивается указа . ти 
то, что узурпаторъ Константинъ сд%лался владык 

то 
ке историки Олинтодар” и ее 
изображають узурпацио Константина, какъ со о 
лфе важное, ч$мъпростое т а т 

что въ 403 году Константин’ ЕЕ 

а а о войскъ, а . 
въ Галлии % Герон съ помошью тЬхь же во е. 
силъ возсталь противъ Константина, и тогда их еы 
сеня своей власти Константинъ призвалъ не -Р. 
мани новыя полчища варваровъ; наконецъ, о. 
Императоръ Гонор!й послалъ изъ Итами т т А С 
ренйя волнейй войско, которое разбило __ м 
другимъ всёхь названныхь ‘узурпаторовъ и ра 
Галлню подъ власть Гонорйя °. ри 

Въ хроникБ Проспера Е" У ее 
нается подъ 406 годомъ о вторжении въ Е а 
даловъ и Алановъ, подъ 407—объ узурпаши — т 
тина въ той же странЪ; подъ 409 -© переход 


: < ху ь Ё =А- 
* Дозйи. УТ, 5: „Габбумов каму Коуссомеуф п0Ъб У К 
5: 
Е Г ] 
Пе , ск ху “ра @- 
3 "ет: Пёуто. жал’ осу пибутес 0Е Бтёр “бу Ряуоу 8% 
2 НВ . 
е и : 2 - > зала = 0$ 
] 3 [4ет, УТ, 1у: „Коустомиуос 68 тф пабе то Обр пб 
„У, 13: 
ре 
} Вас). пзпогжфс.... : , т 
в й о Егасшепа Ыз5оНсогии втаесопит, е4. По", 
+ Ойутродог. (Егав . бу рербу ск Года" 
: „КоустаутУ6$ дз кбусшу т = сх 
® ГУ, р: 59}: „Коузтау 0$ ро г . 
— . энргодот. 514. р. 60—6т. Зозот. Н1мопа Есфезаз са» 
5 Оу . 2 


1Х, 4, 11—14. 
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даловъ въ Испанпо; подъ 411—о падени Константина 1. 
Другая хроника, приписываемая Просперу Тирону, 
отм$чаеть подъ 407 годомъ жесток!й набфгъ различ- 
ныхъ варварскихъ племенъ, призвавныхъ будто бы 
Стилихономъ и терзавшихъ Галлйю 3; авторъ не гово- 
ритъ, что эти варвары совершили, и что сталось съ 
ними; далЪе, дойдя до 410 года, онъ сообщаетъ, «что 
Вандалы и Аланы опустошали часть Галли, а узур- 
паторъ Константинъ занималъ остальную часть 3. 


Хроники Касс!одора и Идат!я не прибавляютъ 
къ тому, что намъ извфстно, никакихъ новыхъ свЪф- 
дДЪНй; ни тотъ, ни другой не говорять во всякомъ 
случаф, что варвары овладфли всею Галлею. Саль- 
втанъ довольствуется общимъ упоминашемъ о боль- 
шомъ вторженми 407 года *. Торданъ, писавшй въ 
слфдующемъ вфкЪ, знаеть только, что Вандалы утвер- 
дились не надолго въ Галли по призыву Стилихона 5 


° 


* Ргозрег. Свтошсоп: „Агса@о УГ её РгоБо сопзиНЬиз, Уап- 
АаВ сё Айа СаШаз, иаесю Врепо, ри@е Ка|епдаз аа ш- 
5ге551.—Нопоно УП её Тьеодозю И сопзиНЬи$, Сопзапйпиз т Вн- 
‘аппйа Еугаплиз ехогИиг ега4 СаШаз ‘галзи, Новою УШ ее Тьеодо- 


50 Ш сопзи! из, УапааН Н!врашаз оссирауегипе. — 'Твеодозю ШУ 
сопзше, Соп$апйпиз рег НопогИ 4исез а 


о ри@ Аге|акепзе орр14ит 


2 Ргозрег? Тугопз сртонжоп (Воиаиеь +, Т, р. 637). „Пумег- 
загит репНит гаез СаШаз АПасегаге ехогза, пппиззи $ЫНсоп!8“. 

8 Г14ет: „Захопит Фпсигуюле 4еуазеиат СаШанит рамет 
М/ап4аН ачие А]ап{ уазбауеге, Чао гейдиии #лега, Сопхап из 
1угаппиз обз4ераи...“ 

* байлан. Ое зирегпанопе Ре, УП, 1т; г2. 


ы Тог4ан. Ое гебиз веНс!5, с. 22, (е4. (1053, р. 89, е4. Мот- 
тазеп, р. 88): „АБ ЭиНсопе шуйан СаШаз оссирауегипё и 
ВпИйтоз Чергаедатиез поп а4ео Яхоз зедез НаБиегиие“ 

та . 
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и что они такъ же, какъ и Аланы, вскорз «бфжали 
изъ Галли и скрылись въ Испан!и» 1. 
Еще и друге документы свидфтельствуютъ объ очень 
сильныхь опустошевяхь Гали въ этоть же самый 
пер!одъ оть 407 до 4то года. Одна поэма о божествен- 
номъ ПровидЪн!и, долго приписывавшаяся Просперу 
Аквитанскому и написанная, по всей въроятности, въ 
4тб году, начинается жалобою на несчастя того времени 
п указащемъ на опустошешя варваровт: «Вотъ уже де- 
сять лётъ, какъ мы падаемъ подъ ударами Вандаловъ и 
Готовъ... Города разрушены, народъ гибнеть безъ раз- 
личя состоявя и пола, ржутъ дётей и дъвушекъ; 
храмы Божьи преданы пламени, монастыри раворены... 
Если бы вода со всего океана залила поля Галли, она 
причинила бы меньше разорения» 2. Такой ритори- 
чес й павось можеть быть признанъ очень краси- 
вымъ; но цвфты краснорЪч я мало освфшають историо, 
особенно когда мы вспомнимъ, что галльске города 
вовсе не были уничтожены, и что Рутил!й и Сидон!й 
описывають намъ благоденстые той же страны, въ 
которой они жили сами. 


1 [4ет, с. зл, р. 117 (Мотилзев р. 100): „Узпдай уе! Айаы 
а4 СаНаз ‘таруегииь зе4 тох а бах фарлегиез Зрапфаз зе геса- 
зегипе“. й 

2 Сагтен ае Ргоаениа, см. въ сочиненяхъ Проспера Акви- 
танскаго (монское издане, 1539 г. и Парижское 1711); въ 
Раго1овза 1айпа, *. П, со]. 617 $8: 


$1 юшз СаШоз зезе еЙа41з5е* 1 аётоз 
Осеапив, уа$Н$ раз зирегеззе" 295... 

... Ней! саеёе десерт 
Уаода}с1з 5а4Из “епитааг ас Сенс... 
Оцо зсеге а4п!ззо рагИег рейеге 10" грез? 
Оша раей пзорез? Оша сопизеге ‚риеШае? 
Оцаге {етр!а Ое! Пси роршанег 121?“ 
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Существуетъь еще письмо св. Теронима, или ско- 
рЬе родъ поучешя о преимуществахь состоян{я вдов- 
ства, написаннаго‘въ форм послан!я. Оно было отправ- 
лено изъ Виелеема. Чтобы побудить одну жёншину отка- 
заться отъ вступлешя во второй бракъ, авторъ вос- 
клицаеть словами Св. Писаня—« Гае ргаеспанй Виз её 
пивленифиз», и ссылается на бЪдств!ятого времени, кото- 
рыя онъ описываетъ самыми мрачными красками. Пони- 
мая его буквально, надо было бы признать, что родъ че- 
ловфческ! быль тогда почти истребленъ: «Если не- 
мноме изъ насъ избЪгли смерти, мы обязаны этимъ 
милосердлю Божпо. Безчисленные народы, обладаюние 
неслыханною экестокостью, заняли всю Галлйю, все 
пространство, заключенное между Альпами и Пире- 
неями, Рейномъ и Океаномъ, Квады, Вандалы, Сар- 
маты, ‘Аланы, Гепиды, Герулы, Саксы, Бургунды, Ала- 
манны, враги изъ Паннон.и разграбили р%$шительно 
все 1. Въ МайнцЪ не осталось камня на камнЪ; городъ 
Вангюновъ разрушенъ. Вс жители городскихъ общинъ 
Ремовъ, Амбатовъ, Атребатовъ, Мориновъ, Турнз, 
Шпейера, Страсбурга были переведены въ Германию 
Аквитан!я, Новемпопулан!я, лугдунская и нарбонская 
области за исключен!емъ небольшого числа городовъ, 
уцвлЪвшихъ оть огня только для того, чтобы погибнуть 


1.51 Негопут. Ей, ХСТ, Аа АвсгисМат, (парижское из- 
дан!е, {а-ЮНо, т. ТМ, 2-я часть, стр. 748): „Ух ргавпапНБиз её пи 
Пепириз шп Ша @е, диогат шиготаие 4е НасНЬиз пирбанит езё, 
Ргхзепёии пузецаиии рацса регсиггаи. Ошо@ гай Витазаие гез1- 
Четиз, поп позы! темы зеа Рош пизенсогане езё, шпитаега ез 
ас Еегос1з пе паНопез шуегаз СаШаз оссирагате, Ошачша ииег 
А!рез сё Ругепеши 56, Чпо4 Осеапо её ВБепо зоса4ииг, Опадцз, 
М/апаа!з, багтаа, НаЙал, Сер! 4ез, Нега, Захопез, Вигеипаюпсз. 
А]атапи! её & репда тезриБИса, Вомез Раппопй уазагиги.“ 
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отъ голода, были совершенно опустошены !. И наши 
государи не виновны во всемъ случившенся, такъ какъ 
они очень благочестивы; это — слфдстве коварства од- 
ного человфка, наполовину варвара, Стилихона, этого 
измфнника, воспользовавшагося нашими богатствами, 
чтобы возстановить противъ насъ нашихъ враговъ» 2. 
Изъ всего этого проповфдникъ заключаеть, что вдова 
не должна вступать снова въ бракъ. Историкъ не мо- 
жетъ понимать буквально всфхъ утвержден! красно- 
рЬчиваго виелеемскаго пустынника и не станетъ осно 
вывать на нихъ разсказа о томъ, что происходило 
тогда въ Галли. Мы не будемъ выводить отсюда, что 
всЪ перечисленные авторомъ города были дЪйствительно 
разрушены, такъ какъ историки слБдующаго вфка го- 
ворятъ о нихъ, какъ о существующихь въ ихъ время; 
мы извлечемъ изъ изображения св. Теронима лишь лу 
истину, что Галлйя подвергалась ужаснымъ опустоше- 
ниямъ и испытывала велик!я бфдствя. 

Объ истинномъ характерф изучаемаго событя мы 
‘лучше можемъ составить себф суждеше изъ разска- 
зовъ историковъ Ороз!я, Зосима, Созомена и Тордана, 
чЪмь изъ приведенныхь прочувствованныхъ словъ 
св. Теронима. Первые приводять насъ къ такимъ вы- 
водамъ: 1) въ послфдн! день 406 года вооруженныя 


1 /б14ет: „Мовипчасит, поз диопфат с1уаз, сара авчие 
зируегза ез, Уапопез 1опра ор51юопе 4ен, Ветогии игз реаеро- 
{е05, АтЫаю, АигеБакае, ехтепидие Копия Могиз, Тогвасиз, 
Меплеае, Атрепгогаив тай ай 1п Сегпашат. Адийатае, Моует- 
диероршогит, Гаеипеп1з её Магропеп$1з рго\асае ргаеег раисаз 


игфез рорШа{а зип{ сипсеа, диаз её 1рзаз оз Ба@йаз, Шиаз уазае 


тез“. Е 
2 „Гб4ет: „Опо4 поп У Чо рипс!рит, ды уе! гей езоз1з той зип, 
зеё зсёеге зепйфагра асс ргодйойз, ЧЁ позн$ сотёга поз орз 
агплахй 11111с05“. 
28 
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группы Алановъ, Вандаловъ и Свевовъ, призванныя, 
какъ передаютъ нфкоторые, первымъ сановникомъ Импе- 
ри, дЪйствительно переправились черезъ Рейнъ, на- 
ходивш ся лишь подъ защитою небольшого отряда 
Франковъ; 2) около того же времени лемоны, распо- 
ложенные въ Бретани, провозгласили императоромъ 
Константина; этотъь Константинъ, проходя черезъ Гал- 
лю, истребилъ часть варваровъ, присоединилъ къ себЪ 
остальныхь и завладфлъ всЪмъ краемъ до Рейна, гдЪ 
онъ возстановилъ римске гарнизоны и въ то.же время 
освободился отъ полчищъ опустошителей, переправивъ 
ихь въ Испанию; 3) противъ другого узурпатора, Ге- 
роня, Константинъ призваль новыя дружины Гер- 
манцевъ, которыя были однако разбиты и уничтожены 
войскомъ Гонор!я въ 411 году. 

Такимъ образомъ, пять лфтъ протекли въ Галли 
среди жестокихъ гражданскихь смутъ, которыя вели 
между собою узурпаторы, помышлявиие лишь о томъ, 
чтобы захватить въ свои руки власть, или вооружен- 
ные отряды Римлянъ и Германцевъ, опустошавиие и 
грабивиие страну подъ предлогомъ оказаш!я помощи 
тому или другому претенденту на престолъ. Но какъ 
бы ни рисовалась печальною и ужасною картина 
жизни Галли въ эти пять лЪть, историкъ впалъ бы 
въ большую ошибку, если бы сталъ усматривать эдЪсь 
настоящее завоеваше страны германскими народами. 
Сьъ 41т года Галя вновь стала мирною римскою про- 
винщей, которая, какъ утверждаеть одинъ историкъ 
этой эпохи 1, и какъ ясно видно изъ стихотворейй 


1 бозотеп. Нзона есфезазНса, 1Х, 15: „Кай то && Фе моо 
пау 35 140: бтИхооу #15 ку ‘Оуфою ево ау ЗкоудАе ой 1015 
« 





бт’ абтбу быроосиу ке зто“. 
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Рутил!я, писанныхъ въ 416 году, и изъ писемъ Си- 
дон!я Аполлинар!я, была безусловно покорна ука- 
замъ Гоноря и его правительства. 

Послфлнимъ изъ крупныхъ нашеств!й, подлежа- 
щихъ нашему разсмотрфнйо, является нашестве пле- 
мени, которое само по себф не входило въ составъ 
германской расы,—именно Гунновъ. Оно было боле 
грозно, произвело боле сильное впечатлЬн!е и глубже 
врЪзалось въ память современниковь и потомковъ, 
чЪмъ всБ предшествующие варварск!е набфги. Но по- 
слфдствйя его не оказались глубже, и отъ громадной 
орды народовъ, грозившей какъ будто все поглотить, 
на почвЪ Галли не осталось никакихъ слёдовъ. Тфмъ 
не менфе надобно сказать н$сколько словъ объ этомъ 
событии. 

Въ концф ГМ вЪфка Германйо, столько уже потер- 
пфвшую.отъ внутреннихъ неустройствъ, поразилъ но- 
вый ударъ: изъ Азш появились Гунны. Нельзя ска- 
зать чтобы они обладали большимъ могуществомъ, 
такъь какъ сами спасались бЪгствомъ отъ преслфдова- 
в!й какихъ-то другихъ племенъ, тфснившихь ихъ съ 
еше боле дальняго Востока. Гунны распадались на 
нЪсколько кочевыхъ ордъ, не соединенныхъ между 
собою никакими учреждеями или постоянными свя- 
зями. Они усилились лишь полвфка спустя, когда 
Аттила на время сплотилъ ихъ въ одно ифлое. 

Однако не смотря на ихъ слабость, Германя, еще 
болЪе слабая, чЪмъ они, не могла остановить ихъ на- 
пора. Къ сБверу оть нижняго Дуная жили тогда 
Готы, государь которыхъ, Германрихъ, трудился надъ 
упрочешемъ своей державы; всЪ плоды его усилй 
рухнули подъ первыми же ударами гуннскихъ ордъ: 
Остготы покорились власти новопришельцевъ; устра- 

28* 
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шенные Вестготы просили убЪжиша у императора, ко- 
торый и даровалъ имъ пршотъ; въ другомъ м5стБ мы 
разскажемъ ихъ истор!о. Гунны медленно подвигались 
впередъ. Германцы, или, по крайней мЪфрЪ, то, что отъ 
нихъ оставалось, бЪжали передъ врагами, объятые ужа- 
сомъ. Все населен!е сЪвернаго берега Дуная соёдини- 
лось вмЪств въ количествЪ 200,000 человфкъ, подъ 
предводительствомь Радагайса, и ринулось на Италйо. 
Эти полчища, какъ мы видфли, были истреблены рим- 
скимъ войскомъ въ ТосканЪ. 

Гунны же все подвигались дальше на западъ. Дви- 
жене Германневъ въ Италйо въ 406 году обравовало 
пустоту въ м5стностяхъ, которыя были заняты ими рань- 
ше, иГунны завладЪли оставленнымъ краемъ. Мало по 
малу онн достигли самаго Рейна. Это и была эпоха, когда 
они, впрочемъ, очень ненадолго пр!обрфли н$зкоторую 
силу. Отважный вождь соединилъ тогда ихъ различ- 
ныя орды подъ своею властью. Онъ перешелъ черезь 
великую р$ку, вторгся въ Галлию и дошелъ, не встрЪ- 
чая сопротивления со стороны имперскихъ войскъ, до са- 
маго Орлеана. Ни одно изъ предшествовавшихъ варвар- 
скихъ набЪговъ не ощущалось жителями такимъ ужас- 
нымъ. Въ 451 году шалонская долина представляла собою: 
слфдующее зр$лише: на одной сторон% стояли Гунны, 
которыхъ сопровождали въ качествЪ невольныхъ союз- 
никовъ Остготы, Гепиды, Туринги и Аламанны; на 
другой расположился полководецъ Импер!и Аэшй, 
предводительствовавций Вестготами, Бургундами, Фран- 
ками, Саксами, которые всЪ были подданными Импе- 
ри и служили въ римскомъ войскЪ; такимъ образомъ, 
если исключить Лонгобардовъ и главную часть Сак- 
совъ, оставшихся въ Германш, то большинство гер- 
манскихъ^народцевъ подчинялось тогда либо гуннскому 
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царю АттилЪ, либо императору Валентивану: Поражене 
Аттилы спасло Импершю отъ дальнфйшаго нашестия 
и въ то же время возвратило независимость’ герман- 
ской землЪ. 





4. 
Общёй характеръ везхъ описанныхь нашеств!й. 


Намъ придется изучать въ другомъ мфстф, каким 
образомъ Вестготы, Бургунды и Франки вступили въ 
Галлю. Эти послфдн!я собыя сильно отличаются по 
своему характеру отъ только что разсмотрнныхъ; по- 
тому то нельзя смфшивать ихъ съ набЪгами, ‘которые 
мы разобрали, происходившими до 411 года, и мы 
познакомимся съ ними въ одной изъ сл$дующихъ 
главъ. Мы хотфли сгруппировать выше лишь опи- 
саня дЪйствительно непрязненныхь вторжев!й, та- 
кихъ, при которыхъ Германцы дЪйствовали открыто, 
какъ враги Империи. 

Изь внимательнаго анализа подробностей этихъ 
событй можно вывести н$сколько немаловажныхъ за- 
ключенй. Прежде всего, документы никогда не изобра- 
жаютъ указанныхъ движен!Й какъ переселене народовт. 
Ни у одного изъ перечисленныхь многихъ писателей не 
найдется ни одной строки, изъ которой можно было 
бы извлечь такое представлене. Въ ихъ глазахъ дфло 
идеть всегда только о набфгахъ вооруженныхъ отря- 
довъ или дружинъ. Амм!анъ, хорошо знавпий вс 
эти факты, чаще всего прибЪфгаеть для обозначен!я 
подобныхь группъ варваровъ къ слову—сайетоае. НЗ- 
которыя отдфльныя шайки иногда составлялись изъ 


436 ТЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕНТЕ. 


людей, принадлежавшихъ къ различнымъ народцамъ 1. 
Въ другихъ случаяхъ они пополнялись изъ воиновъ 
одного и того же племени; но фактъ, что мы имфемъ 
здфсь дфло не съ цфлыми народцами, доказывается 
слфдующимъ соображенемъ: хотя мноме изъ такихъ 
отрядовъ были истреблены, мы и позже встрфчаемъ 
въ Германи племена, наименовав!я которыхъ носили 
данныя шайки или дружины. Готы, наводнивиие Ора- 
ко при Галленф, Аламанны, предавпие Галлю огню 
и мечу при Констанши, не были ни готскимъ, ни ала- 
маннскимъ народомъ въ ихъ цфлости, такъ какъ эти 
полчища были совершенно уничтожены, а народы ука- 
занныхъ наименовашй продолжали существовать ?. 

Во всемъ, что сообшають историки о вторгавших- 
ся въ предзлы Импери ‘варварахъ, мы не видимъ ни 
одной черты, которая характеризовала бы цфлый пе- 
реселяющйся народъ. Неожиданность набЪговъ и бы- 
строту переходовъ нельзя счесть дЪйств!ями, свойствен- 
ными быту цЪфлаго народца. Представимъ себф, ка- 
кое пространство можеть занять народъ, состояний 
хотя бы только изъ 200,000 семействъ? Подумаемъ о 


1 
Зосимъ (У, 26) говорить совершенно опредфленно, что 
орда, пре, твуе г 

рда, предводительствуемая Радагайсомъ, состояла изъ предста- 
вителей всБхъ народовъ. Онъ сдБлаль то же замбчане отно- 

лЬн 1 1 
сительно вторженя Готовъ при ГалменЪ (1, 42). Точно также, 
вторжене 357 года было произведено людьми „ех уагИз паНоп1- 
аз“ (Иииая. ХУ, 12, 26). Въ другомъ мфстф Амм!анъ (ХХХ|, 
о, 13) характеризуетъ эти толпы словами „уезаша зепцит 41550- 
“ 

пагит“ .—Авторъ сообщаеть, что такъ называемые Аламанны, по- 
бЪждениые Юлманомъ при СтрасбургЪ, были „ех уагИз паНотиз, 
раёии плегсее диаезЫ“ (Азилиаи. ХУГ, 12, 26). 


2 Амм!анъ (ХХ, 3) разсказываеть объ Аламаннахъ, кото- 
рые опустошили Рецйо, и говорить, что эти Аламанны покинули 
> а 
свой народъ: „а раво Уа4отлатН ехогзоз“. 
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затруднительнос ти передвижения такой массы и обезпе- 
чения ея пропитан!я. Соотвфтствуеть ли подобной кар- 
тинЪ племенного переселения все то, что намъ сообща- 
ютъ писатели объ этихь Германцахъ, которые вне- 
запно нападають на города, быстро совершаютъ боль- 
ице переходы, разсфеваются для грабежа, произволять 
ночью опустошенйя, скрываясь куда-то днемъ? '. Ниже 
мы укажемь, что тБ изъ Германцевъ, которые всту- 
пали на службу въ римское войско, устраивали также 
своихъ женъ и дфтей въ городахъ Импери; тв же 
хищники, о которыхъ мы говоримъ, поступали какъ 
разъ обратно: они за ненадобностью умышленно сжи- 
тали города, которые были бы имъ такъ необходимы 
для укры\я ихъ семействъ. 

Правда, женщины часто сопровождали мужей, слЪ- 
дуя за ними въ повозкахъ; не и при отрядах вар- 
варовъ, союзныхъ Риму (федератовъ), также находи- 
лись женщины; встрфчались онЪ иногда даже при 
римскихъ войскахъ 1. Присутстве извфстнаго числа 
женщинъ въ воинскомъ 0бозЪ не даетъ никакого 
права заключать, что дЪло идетъ о движеши излаго 
народа 3. Вс эти группы людей не представляли со- 


1 ДАтниан. ХУГ, 3, 3: „Ваграй За семапила тпедКае$ зезе 
рег уаШез ар@Чегапе“. 

2 См. напримфръ у Аммана (ХХ, 4, 10), какъ эти войска, 
получивъ приказъ перейти изъ Галли на востокъ, жалуются, 
что они должны разлучаться со своими женами и оставить ихъ 
въ опасности предъ вторженемъ Аламанновъ: „Сагиаез позтае 
А1атлапи1$ депо зег\еп“. 

з Иногда, кпрочемъ, писатели отмфчають, что германсвя 
дружины и полчища не соировождались ни женшинами, ни дЪтьми. 
См. Матегёи. Рапев. Махит. 5: „ВеНси$ отр сое из ас ша 
из“. Т 320,000 вооруженныхъ Готовъ, которые сЪли на суда въ 
парствоваше Галмена (какъ разсказано выше), конечно, не взяли 
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бою въ дЪФйствительности ни народовъ, ни даже войскъ, 
подобныхъ современнымъ армямъ; ‘это были военныя 
дружины, которыя странствовали обыкновенно въ со- 
провождени семействъ 1. 

Въ данномъ случа нась вводить въ ошибку 
довольно частое обозначен!е историками вторгающих- 
ся отрядовъ словами 2еи4е$ и Ё6у1. Но надо принять во 
вниман!е, что эти слова не являлись тогда синонимами 
терминовъ-—рорий или 910 и не служили наименова- 
вями для понятя организованныхъ народовъ въ соб- 
ственномъ и точномъ смыслЪ послфдняго. Чтобы уло- 
вить истинное значене какого-нибудь слова согласно 


самому обычному его употреблено, надо очень хорошо 


быть знакомымъ съ языкомъ эпохи. А на язык [У и\У 
вЪковъ слова сеи{е$ и &0у1 часто прилагались къ вар- 
варскимъ войскамъ, находившимся на служб у Импе- 
р!и, даже къ очень небольшимъ ихъ’ отрядамъ. Ра- 
зительный примфръ среди многихъ фактовъ подобнаго 
рода находится у Зосима: Феодос!й, выступая противъ 


„за собою всфхъ своихъ семействъ, хотя съ ними и были, возможно, 
женщины въ достаточномъ числЪ (Туеф. РоИ. Саца. 8). Авторы, 
сообщающе о набфгахъ Аламанновъ въ Галлю, Радагайса въ Ита- 
лю, а также о вторженяхъ Алановъ и Свевовъ, не указываютъ на 
присутстье женщинъ и дЬтей въ ихъ сред$. Вестготы, перешедице 
Дунай въ 375 году, везли съ собою своихъ женъ; но послфдые, 
какъ мы убЪфдимся дальше, являлись вовсе не какъ завоеватели. 

* Поэтому можно видфть нер$дко, что когда какая-нибудь 
шайка вытфснялась изъ предфловь Импери, римское правитель- 
ство обрашалось къ самому народу, изъ котораго она выдЪфли- 
лась, чтобы получить отъ него удовлетворене, и обыкновенно 
племенныя власти отвфчали, что вторжеше было произведено 
помимо приказашя вождей. См. Ажииаи. ХХХ, 6, 2: „ОзИааз 
Шаз саизанопита зребез: ШИ ех сотитию? теме ргосегии вепиз 
рейса, 5е4 рег ехНплоз аиоз4аюа 1а\гопез“. 
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узурпатора Евген!я ведетъсъ собой г)римскИя войска, на- 
ходящяся подъобщимъ начальствомъ Тимазйя, и2) отря- 
ды варваровъ, предводительствуемые Гайнасомъ ‘3 по- 
слфдые достигали приблизительно 20,000 человЪкъ; 2 
они раздфлялись на нфсколько мелкихъ группь и 
когда греческй историкъ приступаеть къ разсказу о 
битвЪ, онъ говорить, что Феодосй приказалъ различ- 
нымъ отрядамъ, находившимся подъ предводительствомъ 
Гайнаса, идти противъ непр!ятеля („Гобуу тоёе оЪу то 
бт’ ото ЕЭесиу лем“) 4; и никто не можетъ подумать, 
это словомъ Ё6у1 означаются здсь варварск!е народцы, 
такъ какъ туть, очевидно, разум$ются отряды воиновъ 
въ битвЪ 5. Мы могли бы умножить число приведен- 
ныхъ примфровъ. Терминъ ^а6х, который съ перваго 
взгляда можно было бы принять за обозначение на- 
рода, прилагался однимъ греческимъ писателем У вЪка 
къ групиЪ въ 200—300 германскихъ всадниковъ, со- 
ставлявшихь часть императорской стражи 6. На языкЪ 
того времени термины 56/45 и &0уп означали варвар- 


1 Дозйт. 1, 57. 

2 Эту цифру приводить Горданъ (с. 28, $ 145). й 

3 Однимъ изъ такихъ отрядовъ федератовъ предводитель- 
ствоваль Аларихь (Хозйи. У, 5). 

4 Дозин, ТУ, 58. 

$ Чтобы обозначить германске народцы, находивицеся у себя 
а родинф, Амм1анъ говорить „паНопез“ (ХУП, 12, 16); этерс$ 
еогатдие рориН“ (ХУШ, 2, 14); онъ называеть также эветкез 
(1Ы4ет), „А1Латаплопия раНопез“, (ХХХ, 7, 7). Амманъ 
(ХХУП, 2, г), разсказывая о варварахъ - опустошителяхъ, упо- 
требляеть выражеше: „Ваграгогии реет“, 

в Сы. Ойирюдог. Егавт. 3 (Вов, +, ТУ, р. 58); авторъ 
обозначаеть это небольшое войско поперем$нно словомъ п\900$ 
или словомъ №0. У него читаемъ: „“Оле %9460%, =) 1000$ 60 
фтёруоута (бур: тр Зхжосёьу Я} сриимосйьу 6 №96 ЗЕетебУсто)... “ 
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ская войска въ противоположность римскимъ 1. Впро- 
чемъ, эти термины настолько общи по существу, что 
они прилагались въ одинаковой мфрф какъ къ вар- 
варамъ, вторгавшимся въ Имперйо съ непр1язненными 
ифлями, такъ и къ тЬмъ варварамъ, которые находи- 
лись на службф у Импери; какъ къ большимъ, такъ 
и кь очень малымъ войскамъ; какъ къ варварамъ, 
жившимъ на своей родинЪ, такъ и къ поселившимся 
въ предЪлахъ Импер!и. Это были термины съ весьма 
обширнымъ содержашемъ, которые могли прилагаться 
ко всякаго рода группамъ, не входившимъ въ составъ 
прямыхъ подданныхъ императоровъ. Достовфрно одно, 
что съ ними нисколько не связывалась идея народа 
или политическаго тфла *. 

Другое еще замфчан!е, которое можно вывести 
изъ тщательнаго разсмотрфн1я подробностей въ доку- 
ментахъ, заключается въ томъ, что современные писа- 


1 Ср. Стех. Тик. Ш, 32: „птрегатог, соп4исз ргеНо репБиз“. 

? Только благодаря невнимательному изучению смысла и 
употребленйя слова $%0$ въ изучаемое нами время, нфкоторые 
ученые могли принять „летовъ“ (о которыхъ мы будемъ гово- 
рить ниже) за галльсюЙ народецъ, ссылаясь на одно мфсто Зо- 
сима, (П, 54): „АетоЪс, та\алунфу 8605“. Словами Ебуоз тадалиньу 
обозначались тогда варварскя вспомогательныя войска, расквар- 
тированныя въ Галли.—Надо еще замЪтить, что въ ту эпоху 
оба слова рорий!из и ехегсйиз дфлаются синонимами. Ороз!й 
(УП, 37) называеть войско Радагайса „рориз“; и однако его 
разсказъ не позволяетъ предполагать, что 200,000 воиновъ, 
о которыхъ онъ говорить, вели вмфстВ съ собою свои семьи, 
Амм!анъ, описывая битву, данную Лимигантами, называетъ ихъ 
воиновЪ „рорий №05е5“, исключая отсюда женщинъ, дЪфтей и 
стариковъ; онъ противополагаеть этихъ сражающихся „рориН 
ВозШез“ ихъ семействамъ (песеззИи тез), которыя оставались на 
прежнихъ м$стахъ, въ хижинахъ, „‘авийа, сазае ‘та Ьи$ сопл- 
раскае“. См. ети, т; ср. ХУП, 13, 12. 
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тели никогда не приписываютъ германскимъ дружинамъ 
до 410 года опредфленныхь завосвательныхъ стрем- 
лен!й, то-есть, желая овладЪть страною, на которую 
они напали, и утвердиться въ ней въ качествз го- 
сподъ и владыкъ. Историки говорятъ о нихъ только 
какь о простыхъ грабителяхъ 1. Термины, означаюцие 
грабежъ, постоянно повторяются подъ ихъ перомъ и 
всегда въ одинаковомъ смысл *. Историки показы- 
ваютъ, какъ каждый изъ такихъ вооруженныхъ от- 
рядовъ быстро собирается, переходитъ въ незащищен- 
номъ мЪстВ границу, избфгая встрфчи съ лемонами, 
двигается впередъ безъ точно опредЪленныхь пфли и 
направлен!я, очень скоро разсевается, отыскивая 


: Аттан. ХМ, то, 1: „АШатлапи, дога стер ехсисяриз 
уазкабапииг 1еггае баПопит“. — Атицан. ХУ, 8, г: „Вагайз т 
авбЪиз орууегва“. — Дари. А|ехапдег, 59: „Сегтлапогат ти 
Зорив СаШа Фи рераиг“.— 7%еб. Рой. а 6: р 
‹е5 Софопии а4 гопзапаз ргаедаз заснауелаие „.— т т 
6, 6: „Уазаюонае тапиз“, — Итииаи. ХХХ, 17: Г Е 
пом“. Имииая. ХХУ!, 4, 5: „Ргаоданот о а, и 
2, 3: „ГатостаНа сага“. До5йи. Ь 26: ь ЕАоис ® з и 
ХХХ, 6, 8: „бешез а гарёаз её агосима арЯз5итае“.—/01 й т 
4, 5: „баШаз АЛатзаоо! роршаБапеиг“, — #2, ХХУШ, 5, 7: , — 
и 1акопши“. —Подобныя выражешя встрФчаются безконе те 
число разъ у Аммана, Оров!я, также въ приведенное р 
письмф св. 1еронима и въ Сапмен 4 Рролает а; и ый у 
тутъ говорится о грабежахъ, никогда -- о завосвани или утвер 
жденши Германцевъ на римской почв$. , 

2 [4ет, ХХЬ 3, п „Мари ргаеда‘ота$ #5118 а 

Горйзс. АштеНап. 18: „Опоз опапез Саре т Е : 
оса“. — Атишап. ХХХУ, 5, г: „Уаварапег ОО ы 1ап. . 
Сил уавагепг рег то*ап Са\Цапа“.—Г4ет, Ргор. 14: „Сита ее 
ЕВ СаШаз зесий уавагетиг“. — ОРо$. УП, ее т 
дпае рег СаШаз уарабаниг“,— Го’4аи: 22, $ 115: „Еимитаоз 
ргаедаютез пой Яхаз зедез Вабиегий“. 
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одной л 
ее ишь добычи !, обрушивается на мирное на- 
т я м застигнуть врасплохъ города 2, зная. 
ни изобилуютъ бог . : 
атствами. Если не 
м: Ве. удается 
т ими, нападаюцие удовлетворяются ограбле- 
т открытыхъ деревень, забирають добычу и сжи 
тъ . 3 - 
г то, что не въ силахъ взять съ собою 3, вяжутъ 
и уводят 
т т мужчинъ и женщинъ, рабовъ, крестьянъ 
Е ъ людей обоего п 1 
ола и всякаго в 
гоня за ре 
ыы длинную вереницу плфнныхъ, смф- 
съ захваченными с 
тадами *, и возв 
со всфмъ этимъ м 
къ себЪ на родину 5 ь 
НЙ р У °, если` не поги- 
Ва ъ голода, мора, всякихъ болЪзней, легко рас- 
и " раняющихся среди подобныхъь полчищь 6, или 
- , 
т е натыкаются на подстерегающее ихъ и 
к 
©, которое отнимаетъ у нихъ плфнныхъ и добычу 


1 Туеб. Р Чаца! 
. Рой. Саиа!з, 6: „Р 1 
1 |. < ‚ 6: „Ргаедае сир1Анме 1 гоп: 
а а1чие ИНс р]егадие уазагипе“ ф ее 
2 Атучаи. ХХУП, то, 
ы т: 5© 16 1 
и. › 10, г „Сша ехреё5 а@ ]амостапаит 
8 Туеб. Р. 15 
. Рой. 5: 1 
Е и Тирима Тугапоь, 5: „Опае зибиа шгарНопе Сег- 
: ера ФаегапЕ её 1псепза“.— Алииаи. ХХУ 
»Ргае4 асейуз шсепйзаие её сарНуогии & ь. а 
| п МлейЬиз Бопи в 
И 2, 2: „Опериз уз.“ а 
1 Атттап. Х : 
а р 6, 6, 8 и г: „Оссирмат сйса теззет 
лы ререт, татогедие раце ‘гипсаа, душ зирег 
Ни ы а шин те ресойз аБ4ихегапи.... Ргаедаз мы 
ое у те зесиз авералё сё ресогит.... Загсииз тре м 
в. Г 1 Е 
о и ХХУИ, то, 2: „Сшизаие пло Фюгипае ушЙе 
у у$ сии зиреЦесНН поп рагуа а4еепзит аБб4ихи,“ 
$ Аттиап. ХУШ, 
Е ‚ 2, 19: „ОЕ сарНуо$ 1 
гарцегапЕ ехсиг Риз сгеБиз.“ } ы а 
6 Дот. 1, 46: „Аоцлоб 
. : „Ао б 
и Е эАщоб хатасубутов бтоухас обтоз об@рч- 
аперуйс. Махицапо, 5: „Нозез ле раззиз ез 1 


ргобли4ана атепа её ех # 1 
ате ш резШепчат“.— 
„порез сопзИИ сЙдие.“ И. 
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и обращаеть ихъ въ свою очерель въ ‘рабовъ 1. Эти 
варвары ставили предметомъ своихъ усилЁй обогащеше 
путемъ грабежа и расхищеше въ Гали ея золота и 
рабочихъ рукъ, а не стремились къ совершенно за- 
воеваЙ или основашю новыхъ государствъ. Лаже 
посл усп5ховъ и побълъ у нихъ незамтно попытокъ 
устроиться на постоянное жительство въ захваченной 
стран 2. 

Наконець, изъ разсказа о собычяхъ того времени, 
съ полной очевидностью вытекаетъ, что ни одна изъ 
вторгавшихся въ предфлы Импер!и германскихь дру- 
жинъ не осталась въ Галли. Однф изъ нихъ, насы- 
тившись грабежомъ, возвращались въ свои старыя 
поселья; друг1я подвергались истреблению со стороны 
императорских арвйй. Свевы и Вандалы, вступившие 
въ Галлно въ 406 году, перебрались въ Испан, а 
потомъ въ Африку. Такимъ образомъ, ни одно изъ 
описанныхь вооруженныхъ вторжевйй не привело къ 
утвержденно Германцевъ въ Галли. Изъ числа варва- 
ровъ, пытавшихся ворваться туда силою, никто не 
остался тамъ жить. Они грабили, уничтожали, жгли, 
но никогда не вступали во владфше. Это были раз- 


1 Туеб. РоИ, СаШел, 13: „СаШениз Соф18 уарапЯ Риз оссиЕИЕ 
хоз, 9: „Пиреае Багфайз 


{.“— 


её ра т0$ пмегети.“— Тиё. РоЙ. С 
зегу1з ргоушасзае, пес оПабитерло, длае Сота зегупта ропрареге 
Огоз. УП, 37, 16: „Таша плайиаво сарбуопит Со@огаиа {а15зе 
егкит, це 50$ аитге!$ втебез поплпата уепдегелиг“. 

2 Мы исключаемъ, разумфется, нисколько народцевъ, о ко- 
торыхъ будетъ говориться ниже.—Мы знаемъ также, что нЪ- 
сколько группъ Саксовъ и 'Тайфаловъ утвердились въ нфкото- 
рыхъ галльскихЪ округахъ, но источники не показываютъ, на ка- 
кКихъЪ условяхъ совершилось ихъ утверждение; нЪть никакихЪ 
намековъ на то, чтобы они заняли свои м5Бста путемъ завое- 


ван1я. 
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бойники, а не завоеватели. Слфдовательно, не черезъ 
нихъ могла быть введена въ населен!е Гали герман- 
ская кровь, и они не могли перенести туда ни одного 
германскаго учреждения. 

Легко представить себЪ значительные разм$ры при- 
чиненнаго ими зла; современники достаточно говорятъ 
намъ о разрушенныхъ городахъ, разграбленныхъ обла- 
стяхъ, о разстроенномъ благосостоян!и многихъ людей 
и семействъ. Однако пусть укажуть намъ, куда дБ- 
вались всБ вторгавийеся народы: они ничего не оста- 
вили посл себя. Если разсматривать одну Галлию, то, 
несомнфнно, окажется, что оть Аламанновъ, опусто- 
шавшихъ въ 259 году эту страну и перешедшихь 
вслфдъ затфмъ въ Итално, гдЪ они погибли, не оста- 
лось рЬшительно ничего; ничего не осталось и отъ 
другихъ Германцевъ, которые воспользовались смертью 
Аврелана, чтобы разграбить Галло, но были затЪмъ 
раздавлены Пробомъ; ничего—отъ тфхъ 60,000 Ала- 
манновъ, которые были перебиты Констанщемъ Хло- 
ромъ послЪ нсколькихъ удачныхъ грабежей; ничего— 
отъ всБхь тБхъ шаекъ, которыя разрушили сорокъ 
пять городовъ и превратили Эльзасъ въ пустыню, но 
которыя также были въ конц концовъ истреблены 
Юл!аномъ; ничего—оть Саксовъ, вторгавшихся въ 
370 году и уничтоженныхь до послЪдняго челов%ка; 
ничего —оть такъ называемаго великаго нашеств!я 
406 года, потому что войско Радагайса погибло все 
въ Итали, и потому что т$ части его полчищ, кото- 
рыя направились сначала въ Галлйо, перешли оттуда 
въ Испанпо и Африку, гдф онф просуществовали также 
недолго. Ничего не осталось равнымъ образомъ 


нашествя Гунновъ и Остготовъ, которые были 
бЪждены при ШалонЪ. 


отъ 
по- 





И 
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: 1. 

Это не были нашествия, а лишь попытки нашествий, 

1 Б ъ не воз- 
громадныя перемфщеня людей, изъ которых о 

Й оизведено м: 
тойчиваго. Было пр 

никло ничего ус о 
шума. но мало достигнуто результатовъ, иного те 
о 1 Л о ь 
хшено было разорен!й, но не одержано ни одной п р 
Только тЪ Германцы утвердились въ Галли и — 

ъ нее хоть нфсколько капель своей крови, пер 
С орые 

садили туда хоть нфчто изъ своихъ нравовъ, — р 
ы 

вступили въ страну какъ подданные, земледЪльц 

или воины Империи. 





ГЛАВА У. 


Германцы, вступивше въ римскую Империю какъ подданные. 


Германцы не питали никакой ненависти ра Е 
раторскому правительству, ни къ а а. 
Чувство расовой антипати было совсфмъ чуж, ты. 
той эпохи. Причиною, о м 
нуть старую ролину, т ее о 

к ольшинство Германц 
Ее они искали не а 
славы, а убфжища. ВсБ ихь помыслы м т 
влялись лишь къ тому, чтобы найти постоянный . ть 
на территори римской Импери и обевпечить г а 
въ ея предфлахъь мирное о. ее 
нихь земля была бЪфдна, жизнь тревожна; а им . 
ло извЪстно, что въ Импери почва р . 
пользован!е плодами трудовъ гарантируется тер З 
установленными учрежден ями. Они р т а 

области, какъ въ желанное м+фстопребыван!е; р 
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представлялась иМЪ совсфмъ особенною страною, жи- 
телямъ которой нельзя было не наслаждаться благопо- 
лучемъ '. Стало быть, они дфйствительно добивались 
возможности занять мЪсто среди ботатаго римскаго 
общества. Н$которые изъ нихъ пытались войти въ 
Имперно силою, но большинство предпочитало всту- 
пать въ нее мирными путями. Они вовсе не воодуше- 
ВСВ тою дикою гордостью, которую имъ впо- 
слЪдстви приписывали историки, желая тфмъ воздать’ 
ИМЪ хвалу. Надо припомнить, что когда Кимвры и 
'Тевтоны случайно натолкнулись, сами того не пред- 
видя, на римскя военныя силы, они старались оправ- 
даться передъ консуломъ и просили, чтобы ИХЪ при- 
няли въ качеств подданныхъ римскаго государства; 
они претлтатали служить ему одновременно и своимъ 
оружемъ на войнЪ, и своими руками на поляхъ 2. 

Тацить уже въ свое время наблюдалъ переселене 
нЪкоторыхъ германскихъ народцевъ на римскую почву. 
Онъ даеть этому обстоятельству слБдующее объясне- 
не: «Батавы, изгнанные изъ своей родины усобицами, 
перешли ВЪ занимаемую ими теперь страну, чтобы 
‚ 1 Что такова была мысль Германцевъ, это вытекаеть не 
только изъ всей совокупности извЪстныхь намъ фактовъ, но и 
и ясно выраженныхь словъ многихь писателей того времени. 
Либан! говорить о Франкахъ (см. Епийчиос =? `Тобдзауф, е4. 
Вавке, е Тр. 546): „ЫЕюву ретокиеу кой рёроб = 96 Вок ые 
25 Обиас 2 Су бл’ из ф хрёубусес Ябу“. Эннод1й (Раперуг. 
Твеод. р. 281, е4. Наме!) сообщаетъь объ одномъ вооруженномъ 
отряд Германцевъ, утвердившемся въ Италёи: „Сш еНсиег сеззИ 
Вар15зе рашаю зпат, пап с а4ера езё позы] зоН оршепнап“. 


3 е 
Число текстовъ, изъ которыхь видно, что Германцы умоляли 


римскихъ начальниковъ разрфшить имъ поселеше въ предфлахъ 
Имперн, безконечно велико. 

2 3$): 

Е ог. Ш, 3 (1, 38): 


т й > уеПеь даних адие агииб 58 
щшетег“. ь 
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вступить въ подданство римской Имперш» 1. Ови, какъ 
и‘столько другихъ подвластныхъ Риму народовъ, полу- 
чили назван!е союзниковъ (500); а подъ этимъ подра- 
зумЪвалось, что иришельцы могутъ сохранять собствен- 
ные обычаи и избирать своихъ особыхъ вождей, что, 
впрочемъ, не освобождало ихъ оть подчинен!я всфмЪ 
приказанямъ римскаго правительства. Они находились 
въ томъ же положен, какъ мномМе изъ галльскихъ 
племенъ, носившихъ также ‘имя союзниковъ. Имперя 
требовала отъ этихъ Батавовъ несешя воинской по- 
винности, и Тацитъ отм$чаетъ, какъ большую милость 
что съ нихъ не взымалось никакой дани или подати’ 
(сарасио?), такъ что они оказывались избавленными 
оть публикановъ 2. Обязанность поставлять воору- 
женныхь людей казалась уже достаточно тяжелою 3, 
чтобы замфнить налогъ; въ самомъ дфлф, во времена 
Нерона, мы находимъ восемь батавскихъ когорть, 
стоявшихъ гарнизономъ въ „ЛангрЪ 4; изъ одного 
этого факта можно видфть, что по меньшей мЪрЪ 
4000 Батавовъ-пфхотинцевъ, не говоря о конныхъ 


1 Тасй. Сегм. 29: „Ваау, зе@нопе дотлезНса п еаз зе4ез 
‘гапзетезя, 1 аш Физ рагз готлат! ппрегй Вегепи“. 

2 чет: „Мапее Волоз её апйдиае зос1е'аНз зпяепе; пат пес 
у1Ба$ сошетпилии, пес рибНсапиз абейб ехешрИ опейриз её 
тапнит {1 изит ргоейогит зеро$й, уешё та авие ага, Бе 
тезегуапииг.“— /4ет, Нзог. ТУ, 12: „У!оз ‘апиии её агила ипрено 
п11115гаг{-.— Глава 14 ябно доказываеть, что они были под- 
данными: „Герациа (Саеза!$) вгам сопаНана её зирегро сит Шире: 
по уепие“. 

з 1614ет, ПУ, 14: „Вмауогииа шуепеаз а а@есииа уосараеаг; 
диет зпар пага ргаует опегафапё плз ауаЧа ас ]ахи, зепез 
аи шуаН40$ сопаишеп4о, 4иоз ргеНо Фи егеги“. 

4 Тасй. Назюг. 1, 59. 

29 
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отрядахъь изъ нихъ !, были расквартированы вдали 
отъ прежней родины ?. Батавске воины принимали 
участе во всфхъ экспедищяхъ противъ Германцевъ 3; 
они сопровождали также Агриколу въ Британю й 
Во времена Адрана мы встр$чаемъ батавскую . 
ницу въ римскомъ войск$ на берегахъь Дуная 5.` Во 
времена Юл1ана, Батавы образуютъ гарнизоны въ Си- 
ри в. При ВалентинйанВ войско Батавовъ посл не- 
продолжительнаго колебан!я блестяще сражается про- 


тивъ Германцевъ и выказываеть себя достойнымъ рим- 
скаго имени» 1. 


Друме варварске народцы становились въ такя 
же услошя по отношению къ Риму, какъ и Батавы 
Гацитъ' упоминаеть о Матмакахъ (Маас!) а. 
рые, хотя и оставались на правомъ берегу Рейна, но 
все же «отдались подъ власть Рима», и авторъ он: 
чаеть, что такая зависимость не только не угнетала 
этоть народъ но, наоборотъ, дружеск!я чувства свя- 


1 Батавская конница особенно цфнилась въ римскихъ вой- 
скахъ. См. Ою Саз51из, ГУ, 24. Ср. Непзен, 5263 
? Вспомогательныя когорты о о изъ 50 
иногда изъ 1000 челов$къ. 
> о ни ТУ, Е: „Вы зегилап!с1$ Без ехегс“. 
ели, Азисо]. 36; Ног. ПУ, 12. Ср. ОгеЙь, Тазсирйоп. 
3400: „Еогипае сооги$ рйпае Ваауогииа, сай и Масс ] 
МагсеЙа$ ргаеесиз“. Тацитъ говоритъ, что и а 
этихъ когорть были Батавы (Н15юг. ГУ, 12); какъь кажется, таме 
батавск1е вожди охотно принимали римс®я имена (см: ни 
Ср. Неняеи, 5263. ИзвЪстно, что одинъ изъ важныхъ а 
скихъ вождей назывался Гааз СК. — Тасй. Назюг. [, 59 (с 
соотвЪтствующее м$сто тома [-го мастоящаго аннннЕйа 
$ Ро Сазз1из, ХХ, 9. ) 
6 Дот. Ш, 35. 
7 ет, 1У, 9. 
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зывали его съ Имперею.*\ Свет он! Й разсказываетъ, 
что во времена Августа Убм и Сикамбры «выразили 
покорность» ?, а это рфчеше имфло въ римскомъ 
языкЪ очень точный смыслъ: «выразить чокор` 
ность» значило—стать въ отношенйя полнаго подчи- 
невя къ Риму; такимъ образомъ эти два народа во- 
шли въ составъ населешя Импери въ качеств® под- 
данныхь ея императоровъ въ то самое время, ‘когда 
Римляне одерживали въ Гермаши вели я побЪфды. 
Подобные факты довольно часто повторялись и 
въ послфдующее вЪка. Маркъ Аврелй послЪ своихъ 
крупныхъ усп$ховъ надъ Германцами пустилъ на рим- 
скую почву Астинговъ, которые поселились на ней, 
принявъ подданство императору и подъ условемъ 
всегда сражаться противъ враговъ Рима 3. Въ сл- 
дуюшемъ вЪкф Бастарны, которые сдались своему по- 
бЪдителю Пробу на полную милость, были переселены 
имъ во Орако “; историкъ, живший 50 лФтъ спустя, 
дЪлаеть объ этомъ слфдующее любопытное замфчан!е: 


, Тасй. бегала, 29: „ЕзЕ содета оБзеао её Маасогита 
зепз... Зее Ншизаце 1 за пра, пешие апитодие по зсииа авиа 
сеега зниШез Ва{ау15“. 

2 биеюн. Аие. 21: „бегтапоз ига АЪФиа Яа\ат $0ли1о- 
ук, ех диз 050$ (5иеБоз?) ет Э1ватаргоз Че4еи!е$ $е падахи 
0 СаШат акдие 30 ргохии 8 ВНепо авМ$ соПосау*. Эти событя 
относятся къ 9-му году по Р. Х. Ср. Рю Сазз. ПУ, ти Ефюг. 
ТУ, 12. По отнешеншо къ Убямъ Тацитъ (Аппаез, ХИ, 27) 
пользуется менфе сильнымъ, но равнозначущимь выражешемъ: 
„Сешет ОМогии Арирра 1 Ядет ассери“. Относительно Сикам- 
бровъ онъ говорить (1534. П, 26): мп де@нНопет ассери“.—5#7а5о 
1, 3, д „.056но'... 035 вЕТАТОеУ Арика Фибутас 5 АУ 8565 
об “Р-уоо“. 

з Рю Сазяиз, ПХХЬ 12. 

« Хозйт. 1 7ы „Воотёруаз 58 бкопеобуис офтф продёреуо$ 


халфзисе ран хоргонс“. 


29% 
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«Съ тхь порь они жили въ отведенной имъ странЪ, 
всегда подчиняясь римскимъ законамъ» 1. Въ то же 
самое время къ Пробу явилась группа Франковъ, 
«которые просили его устроить ихъ въ Импери»; онъ 
назначиль имъ мЪсто жительства на берегахъ Чернаго 
моря *. 

По поводу посл$дняго факта у нфкоторыхъ совре- 
менныхъ историковъ встрфчается ошибка, которая ка- 
сается, на первый взглядъ, маловажной подробности, 
но которую сл$дуетъ, однако, опровергнуть, потому 
что она даеть ложное поняме о положен тЪхъ Гер- 
манцевъ, о которыхъ здфсь идеть рЪчь. «Всфмъ из- 
вЪстно, говорить Мишле, см$лое странствйе этихъ 
пфнителей моря, которые, соскучившись въ своемъ 
изгнани, поплыли изъ этого далекаго края по вол- 
намъ, чтобы снова увидЪть свой Рейнъ; опустошивъ. 
по пути берега Азш, Греши, Сицил!и, они спокойно 
высадились во Фрисланд!и или въ Батав1и» 3.— 
Вопреки такому разсказу, Зосимъ, единственный изъ 
писателей той эпохи, упоминаюций о данномъ фактЪ, 
изображаеть его совершенно иначе. Сначала онъ гово- 
рить о томъ, что эти Франки умоляли римскихъ правите- 
лей разрфшить имъ утвердиться въ предЪлахь Импе- 
ри, а это обстоятельство не свидфтельствуеть ‘объ 


1 Гб Чет: „Кой биесё)есау тоб ‘Рирайшу Виотебоутес убрлнс“.— 
Горзе. Ргобиз, 18: „Сепёита паШа Вазеграгиит {1 $010 гошапо 
сопзии, аш оплиез Чет зегуагипЕ“.—Ему меньше посчастливи- 
лось съ другими народами: „Зе сиш ех аз репбБиз р|егозаше 
рагиег тапзв\155с, 14 е5ё сх Сер!45, СташВио81$ её Уаю4и $, ИН 
отпез Н4епа Невегипи“. 

2 Дозйп. т, 71. 

3 Масвееь, На. 4е Егапсе, 1. |, р. 193. Уже Дюбо говорилъ 


то же самое, См. НЗ, сти. 4е РиаЫ1зетеги 4е а пполагсЫе #тап- 


са15е Чапз 1ез Сашез, 1. Гр. 162. 
^ 
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особенно пылкой любви ихъ Кв германскому отече- 
ству. Авторъ прибавляетъ, что не всЪ они, а |. 
часть удалилась изъ назначенной имъ для заселения 
местности !. Онъ сообщаетъ, что эти люди сЪли на 
суда не для того, чтобы вновь возвратиться въ род» 
ную страну, а только съ цфлью пограбить берега Ере- 
щи, Сицили и Африки. Они были отброшены рим- 
скимъ войскомъ оть береговъ Африки, и историкъ 
ничего не говорить о томъ, что они прошли черезъ 
тадессюй проливъ, ни тёмъ болъе о томъ, что а 
добрались до Фрисланди или до Батавши, куда ихъ, 
конечно, не допустили бы тамошние обитатели. Зосимъ 
заканчиваеть разсказъ лишь простымъ указанемъ, что 
Франкамъ, потерифвъ неудачи въ АфрикЪ, р 
вселаки безнаказанно «возвратиться домой» («ёпа- 
уЕХЭ= оиоде»). Послфдьйя слова могли прилагаться 
только къ т&мъ землямь, откуда они выступили въ 
походъ, то-есть, они означають ие давно покинутую 
ими германскую родину, а римскую территорно, ио- 
лученную ими для населевя отъ императора Проба, 
которая являлась тогда ихь настоящимъ мстомъ 
жительства (000). 

Можно представлять это собыие въ видЪ дока- 
зательства смфлости Германцевъ, разсматривать его, 
какъ симйтомъ ихъ страсти къ приключенямь и, въ 
особенности, къ грабежу; но усматривать здЪсь про- 
явлене привязанности Германцевъ. къ старой родинЪ, 
значило бы вступать въ р%зкое противорфче какъ 
съ текстомъ Зосима, такъ и съ цфлымъ рядомъ дру- 
тихъ удостовфренныхъ фактовъ. Германцы легко по- 
кидали Герман, но возвращались туда неохотно 2. 

1 Дозйт. Ъ 71: „Фоёужюу шофо &< блоскйва“. | 

2 Ораторв.Евмену: разсказывает»ь о Томь же собъеЧи опять 
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Еще одинь народецъ — Карпы былъ переселенъ 
Длоклеманомъ въ Панноню 1. Констаншй Хлоръ по- 
селилъ франкскихъ выходцевъь въ нфсколькихъ опу- 
стфвшихь областяхь Галли, обязавъ ихъ обрабаты- 
вать землю и поставлять Импери вооруженныхь 
людей 2. 

При Константин къ сфверу оть Дуная — между 
Готами и Вандалами вспыхнула война. Послёдые были 
побфждены и понесли большия потери. УцфлЬвиие 
оть погрома, не чувствуя себя въ безопасности по 
сосфдству съ Готами, обратились къ императору и 
просили его устроить ихъ въ Изннон!и. Константинъ 
исполниль ихъ просьбу, и историкъ [орданъ, сооб- 
щая объ этомъ, прибавляеть: «Они прожили на на- 
значенной имъ землЪ въ течене щестидесяти лЬтъ, и 
подчинялись всфмъ повелёнямъ императоровъ въ та- 
кой же мрЪ, какъ если бы они были туземпами» 3. 
нфсколько иначе, По его словамъ, эти Франки были плфнными. 
Н$которые изъ нихъ (рацс!), разграбивъ побережья Аз!и, Гре- 
ши, Африки, Сицили, проникли до Океана. Онъ не сообщаетъ 
что съ ними сталось, и ничто не дзеть основашя предпола- 
гать о возвращеши ихъ на родину. Онъ говоритъ о ихъ мало- 
численности („рапсогит ех Егапс!5“) и рисуетъ ихъ не „патр!о- 
тами“, а простыми „пиратами“: „и ЪИ саизит рётайсае Чезрега- 
#011 (Еитен. Раперумс. Сопмапио (Саезаш, с. 18). Тацить 
Н!эюг. ГУ, 28) также высказывается объ Уб1яхъ: „Сепз регта- 
п1сае ойеиз ешгала раёа“. 

1 Атинон. ХХУШ, т, 5: „Огиз а ромегиаме Сагрогат, 410$ 
2099$ ехсНо5 зе из ПГ\лофенапиз тапзи п Раппомат“.— 
1огаап. ПШе тебиз веНс!5, с. 16: „Сагроз Махитапиз 4ечсй её 
теграбйсае гопапае зибевИ“.—Ср. Еи#ор. [Х, 25. р 

2 Еитен. Рапевуйсиз (УП) Сопзапйпо Аиризю, с. 6: „Оша 
1одпаг зпйтаз Егапае паНопез, а ргоргйз зе из ауш за, ит 4е- 
зегыз СаШае геошфиз соПосаёае её расе гота Ипреги саКи 
зауагепе её агта ЯЦесиа“. 

3 1074аи. Фе гебаз рено, с. 22, $ 115: „Гипс Уап4аН ш- 
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Когда читаемъь писателей ТУ вЪка и особенно 


убфждаемся, что Германцы нисколько 
не помышляли о томъ, чтобы утвердиться вЪ Импери 
путемъ. завоеван! я; 1% изъ нихь, которые хот$ли пе- 
реселиться въ ея предфлы, стремились вступить Въ 


число подданныхъ императоровъ. Воть, что было пред- 
«Мы готовы, 


метомъ иска и надеждь варваровъ. 
говорили они, поселиться, если такова во импера- 
тора, на почвЪ Импери и занять какой прикажуть 
къ земли. Оставаясь впредь спокой- 
ить миръ, какъ нЪкоторое благо- 
мы возьмемъ на себя повинности 


Амм!ана, мы 


отдаленный участо 
ными, мы булемъ чт 
дЬтельное божество; т 
податныхь классовъ, примемъ даже имя трибутартевъ> \. 





ГЛАВА \1. 


Германцы, вступившие въ Импер какъ рабы или колоны. 


Въ течене четырехь разсматриваемыхъ вЪковъ 
что римся войска проникали 
Легко представить себЪ, что 
они чаще оказывались при этомъ побЪдителями, чВмЪ 
побъжденными. Посл каждой побЪфды они приводи ли 
съ собою плЪнныхъ. Послфдн!е естественно обраща- 
лись въ рабовъ или колоновъ 2. По. словамь Све- 
тон!1я, Тиберй привелъ изъ Термаши 40000 плЪн- 
ныхьъ. Онь не приказалъ пролать ихъ, а ‹«назначиль 


случалось еще нер$дко, 
въ предЪлы Германии. 


1 1 } 351 а Сопуапбпо рип- 
{опипайата рабЧата гейпаиетиез, Раппощат $11 а р 


} 1 зы 1 Баз 1осай$ 1тарегао- 
сре рецегипе, З;ае рег зехарима аппоз зе4; р 


: ; “. 
тат десгейз ие шсойае Фаримагиие 


1 Атииап. МХ, тт, 6. р - й 
2 Си. Фюстель де-Куланжъ, ИзслЪлован!е околонатз, гл.5* 
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имъ земли д. 

м т Е для обработки на; лфвомъ берегу Рейна» 1 

м ня не должны никакъ пониматься —. 
слв,, что императоръ сдфлаль изъ нихь зе 


мельныхь 
собственниковъ; ни одно выражен!е автора 


не означаетъ такого понятия, и те] г 
чает: 1 терминъ дедана не при: 
> р: еии5 р 


И. а правомъ собственности. 
Е ривель также много, плфнныхь 
р же противъ Маркоманновь и Ква» 
и о, чтобы продать ихь въ рабство, 
р и на землю въ качеств колоновъ 2. 
Е. : т Аврелй хотфлъ возстановить 
ре ОР ль ие: произведенную жесто- 
ми ии рую. Импери. только что пришлось 
Въ слЬ 

т.  — т около 270 года, какъ сооб- 
а. т осл$ р5шительныхъь побфдъ Клав- 
ое ководцевъ надъ Готами 

Ррманцами рабами 
не было тогда области, 


«провинщи 
ь и земледфльцами, и 
гдЪ бы не Б 
бощенные. Готы» 4, Съ объ р 
ихь сторонъ война сопро- 
неон. Тегиз, 9: 


} 5 , Оцадгазшт Ш Ее 
и ги 5 ЕПиа Ша дефеогит таесй 


а и ВБепт зе Риз „а4впан$ соШосауй“, 
Е |. у 24: „Вашнаст еНашт сиса сар!о$ Нозез 
я 0 сх зепёРи$ 11 готапо зо сошосауй“ ‚ 
› 22: „Ассери ш Че опепа Магсотлари, 710215 1 ‚а г 
Е 1а000$, рат п11$ ш КаНатл 
3 Относит 
‘ельно этой чумы 
о т Е ‚ уничтожившей крупный - 
м я 'Италих и многихь провиншй ыы 14. Сар 
и и к Она была завезена изъ Перси ат — 
ь . - 
м. Е . 15. Другой разъ еще страшный ера сви- 
ре тя в и при ГалменЪ, и Клавди П. См 
: . . 1е11, 5—7051т. 1 —. д, 
ыы , ‚ 26. —Гога. Ое.теБиз рейс, с. то, 
* Тгеб. Рой. Саи 
| . Саца!аз, 9: „пр!еве Ь: 1 1 
и воз, „преае Рафашз. зегу1з Эсу защ 
4$ готапае ргоушайае, пес. иПа ИЕ гео, диае ов, =: 
: хе 


= 
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вождалась грабежами. Германцы, производя набЪги, 
экгли города, похищали золото, уводили въ плЪнЪ 
населен!е. Римляне въ своихъ походахъ на Германю 
также жгли. деревни, захватывали хлфбъ и. скоть и 
уводили съ собою плфнниковъ. Главною цфлью воюю- 
шихъ былое какъ будто совершить набЪфгъ, забрать 
добычу ! и особенно пробрсти рабовъ: для попол- 
нен!я земледфльческаго населенйя. «Пробъ, говорить 
его б1ографъ, привезъ столько же добычи изъ Гер- 
мани, сколько Германцы награбили ее въ Импери»”?. 
Посл% нёсколькихь побфдъ, одержанныхъ этимъ госу- 
даремъ на правомъ берегу Рейна, онъ вывелъ столько 


уит поп Вафеге!“. — Дозйи. Ъ, 46: „"Овох Зоб: поам.... ТТУ МаВбуте$ 
25 Тео паб" просзиаотёрсау“. 

1 Амм;анъ <ХУШЦ 2; 7) жалуется на „лосУИаз а оССОг+ 
тепба уазапй5“ (въ германской странЪ).—Ср. Атииаи. ХУП} 2, 
то: „Меззез шсепзаз ей Бариасша сартоздие р№агез“ (на’ земляхъ Ала» 
манновъ).— Амишан. ХЕХ, 11,2: „Ехр!ешз ргаедагата оршпивие ехег= 
с1аз“.—Тоть же авторь (ХУШ, то, 6), сообщая о дьйстняхь 
римскаго войска въ аламаннскихь предфлахь, говорить: „Отебае 
асгоз, ресога 4ийрерае е* Воптез“. Ср. [4ет. ХХУП, то, 7.-— 1. Са- 
рио1. Махнайм, 12: „У1с0$ зпсер4и, сгехез аъери, ргае4аз заза, 
серий 1ппатаегов, таЙиега 4 ет гедыхи“; — Ижишаи. ХУ, 12, 4: 
„Шпрегаюг, соас{а Иа уаНаа папа; роршап1в Баграгогит 
злоъай 1егй5“. 169. ХХХ, 3. Е: »РОЗЕ У25908 абацоз А1атпап- 
пае. рароз®. Римсще воины являлись такими же грабителями въ 
Германи; какъ Германцы въ Галли. Атиаи: ХХХ, 4, 5: „Уа- 
1епёцаоиз. а44ие шар4апз, ме гармив её зпсеп4Нз аБзНипегепь, 
1премаге пой ройии“. 

2 Иор1зсиз, Ргораз, 13: „Таваиисргаедае Багоайсае за, доай- 
ти ря. Вошашз абзиМегапе. — Ииператоръ требовалъ. отъ›вар- 
варскихъ королей „Ништепамо, Уассаз, оуез* (Чет, 14). Стада, 
захваченныя во время этого жестокаго похода были такъ мноз 
гочисленны, чтоПробъ писалъ сенату (1634. 15): „Аташаг даШ- 
сапа гага Баграйз Бифиз, её ара регтаюса сарйуа ргаебепе 0051$: 
соШа сибойЬи$“. 
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колоновъ, что могъ по справедливости писать сенату: 
«Теперь варвары пашутъ и сЪютъ для васъ» 1. 

Не принимая буквально всего, что провозглашають 
панегиристы, надо думать, однако, что недалека отъ 
истины картина, которую рисуеть Евмен!й въ пуб- 
личной рфчи, произнесенной въ Галли. Онъ изобра- 
жаеть, какъ Констанщй Хлоръ преслфдоваль вар- 
варовъ среди ихъ лфсовъ, какъ они сдались безусловно 
и были отведены въ Галлйо, гдЪ принуждены ‘были 
обрабатывать земли въ качествь колоновъ?. «Мы ви- 
дфли раньше, прибавляеть авторъ, и теперь еще часто 
видимъ, какъ на улицахъ нашихъ городовъ и подъ 
нашими портиками располагаются длинные ряды плфн- 
ныхь варваровъ; по повелфн!ямъ императоровъ ихь 
распредфляють между жителями провинщй, и они 
ожидають отправки въ помфстья, на Которыхь не 
хватаеть рукъ, и гдф они должны будуть пахать землю 3. 
Такимъ образомъ, какой-нибудь Хамавъ или Фризъ 
трудится для меня. Прежь!й разбойникъ обращается 


з 1 Иорё5сиз, Ргориз, 15: „Отиез 1апз Бара уоЫз агапь, уоыз 
ат зепии“.—Ср. Еи оф. [Х, 25 (при ДлоклеманЪ): к [5 
Вабеаги!$ зафасй$... аиагит рацопипа 1прегиез са Я сор! 

ш Вотао$ Йши$ 1осауегипе“, ‚ $ 


2 : у 
ы и Рапевуйсиз (У) Сопуапно Сазан св, с. 8: „Медие 
Шае Нтаие. 1осогата пес реёара зИуагапа Баграгоз 1ереге рогаеги, 
Чаотайи$ Нот Тиае ПМ пИаН$ отлез зезе Чефеге сорегепеиг её 
ОЕ сои из ас ЦБемз а4 |оса оШиз Чезема гапзтет, ць диае 
отгаззе 1рзт Черга у. | 

рэй Чергас4ап4о уазгауегати, сиНа гед4егепе зегМеп4о“. 


3 7а4ет, 9, „Мапс М Айии её \4етлиз 1045 рогис1Ьиз суйа- 
1ит1 зедеге сарйуа автита Баграгогиил, \1гоз анориа Гейне тер 
Чаееь, тезрачетиез апиз 1епа\ат ЯБогит, пир $ ша ога, ут- 
сиН$ сорша!оз риегоз ас риеНаз ит Шан птагилиге Мапёенез Е 
воз опае рголадаНЬиз уези!$ аа офзеди 41503 о аа 
Чезйпаюз 5 сиЦиз зо ига дисегеп иг“. ! 
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въ работника и везеть свою жатву на наши рынки \. 
Многочисленныя м$фстности Галли, которымъ не до- 
ставало земледЪльцевъ, процв$таютъ теперь благодаря 
труду колоновъ-варваровъ *». — Императорь Юланъ 
захватилъь въ Гермаши большое число плфнниковъ, 
которыхъ онъ также обратилъ въ колоновъ 3. 

ВпослЬдстви Оеодосй, побфдитель Аламанновъ, 
перевелъь всЪхь своихъ плнныхъ на берега р$ки По 
и посадилъ ихъ на землю въ качеств постоянныхЪ 
пахарей, ифиюгй, то-есть, колоновъ “. Точно также 
Гращанъ, разгромивъ Готовъ и Тайфаловъ, не пре- 
далъ ихъ смерти, а даровалъ имъ жизнь и поселилъ 
ихь вь Итали, чтобы они обрабатывали поля въ 
округахъ городовъ Модены, Пармы и Рея 

Въ 405 тоду 200,000 Германцевъ, приведенныхь 
Радагайсомъ въ Италию, были или перебиты, или про- 
даны въ рабство. «Число плённыхъ было такъ велико, 

1 Дает: „Ата егро пипс п} Сватауиз её Еизаз, её Ше 
уариз, Ше ргаедаог ехегсйо здиаНЧи$ пи!$ орегахиг, её Недиеплае 
пипётаз плеаз ресоге уепаН её зиИог Баграгаз {ахаё аппопат“. 

> Еитеп. эт: „№ ие рег \1сойав аз, Сопзапи Саезаг, дис- 
914 \пйедцетз АтЫапо ст ВеЙотасо её Тисазьйло зоо Глоротсодие 
тезараь, Баграго сийоге геушезси“, — Положене этихъ колоновъ- 
варваровъ хорошо объясняется однимъ текстомъ Амм1ана 
(см. ХХ, 1, 6): „Ипиващез рипейрета ехогарапе п уетат, оЪзес- 
татиез Ш, {гап3011550 Йшимше, а@ еит уеште регпиегелиг, рагай 
тега зраа оПЫз Коплашр, 51 14 расиейь, {еггаз зазстреге 1опее 41- 
зстеаз, и Нфиайогии опега зи геле е!` потеп“. 

3 Атицаи. ХХ, 4, г „Оцоз иИршат05 {еси её уесива|ез“. 

4214ет, ХХУШ, $5, 15: „Опозситаие (Аашлаппогапа) сер, а4 
аНата паз и, ГегИШЬи$ раёй$ ассерИз, 1ат фИБиатй  огситасо- 
Таое Ради“. . 

5 [4ет, ХХХГ, 9, 4: „АЧогаз паЧот$ атазаие ртаззабогез, 
‘тис 4аззее отпез а4 ции 11 омезаназ ргесе ипрепза зирегзий из 
ререгс!взет, Ууоздие опппез сиса Миблат Вератаие её Рагозата 
ИаЁса орр!Ча гага сыигоз ежегитауй“ 
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говоритъ одинъ современный писатель, что ихъ сго- 
няли въ стада, какъ барановъ, и продавали по одной 
золотой монет$ за голову» 1. 

Надо прибавить, что война являлась для Герман- 
цевъ не елинственнымь источникомъь порабощения. 
Варвары во всВ времена вели съ Импер!ею торговлю 
рабами. Амм!анъ неоднократно упоминаетъ о-людяхъ, 
снабжавшихъ Галло и Фраюю германскими рабами. 

Безчисленная масса рабовъ германскаго происхо- 
жденмя жила и размножалась на римской почвЪ, см- 
шивая свою кровь съ кровью рабовъ туземныхъ. Ясно, 
что эти Германпы не сохранили долго въ неприкосво- 
венности свой языкъ и свои вфрован!я. Въ источни- 
кахъ нфть данныхъ, которыя бы убфждали насъ въ 
томъ, чтобы они въ течеше хотя бы нфкотораго вре- 
мени оставались вфрны своимъ нравамъ, предавямъ 
и обычаямъ. Памятники никогда не упоминають о 
томъ, чтобы они поднимали возстания противъ Рима. 
НЪть въ документахь также ни малЪйшаго указавтя 
на то, чтобы варвары, вторгавицеся въ предфлы Им- 
пери, встрфчали значительную поддержку отъ этихъ 


1 Отоз. УП, 37, 16: „Тама шаНнНадо сар—уогат Соогит 
Вызве Гемиг, и, УП 5зипопит ресиёит п1о4о,. зшеиЙз аиге!з раззни 
этевез вопит. уепаегериг“., 

? Атниаи. ХХИ, 7, 8: „ЗиаделНьиз ргох!15, иё аартедегеиг 
ргортаоз Сбо!оз, заере РаПассз её регНаз, Бозез диаетеге зе плеНоге 
а1ерае ТаНапиз; 11$ ели зи йсеге тегсаогех Са!а*аз, рег диоз иЫ- 
аие эте ‘соп4 110115 зсгиоте уепип4аюйиг“.— /4ет, ХЖХ, 4, 4: „Уе- 
паба 4исепеез тапсйла“ (въ стран Матиаковъ)— /4ет, ХХХ, 6, 5: 
„Сопиерае а4 еоз 11 @1ез ех саден Зее (Софогат). па Нид; 
Чидии а. плегсато {из уепипдан“.—Уже Тацитъ. отмфтиль при- 
вычку Германцевъ продавать рабовъ. въ чуже края. Тасй. Сег- 
тата, 24: „егуоз рег сопипего!а надипе“.—Въ уйа Азпсо1ае, 28; 
идетъ рфчь объ Узишяхъ, проданныхъ въ рабство Свевами, 
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своихь поселенныхъ въ ней соплеменниковъ 1. Нако- 
нецъ, не видно даже, чтобы Германцы, когда они за- 
владфли римскими территор!ями, помышляли объ осво- 
божден!и отъ рабства своихъ земляковъ- 


Такимь образомъ, въ первые годы У вфка число 
Германцевъ, находившихся въ службЪ у императоровъ 
или у частныхъ лицъ, было очень значительно. Епи- 
скопь Синез1й писалъ именно около того времени 
сл$дующее: «Во всЪхь домахъ, пользующихся нЪко- 
торымъ довольствомъ, непремфнно встрёчаются ские- 
ск1е (то-есть, готсюе) рабы; они исполняють обязан- 
ности стольниковъ, булочниковъ, виночершевъ; Скиеы- 
рабы носять также вслфдъ за господами складныя 


2 


сфдалиша, на которыхъ тЪ отдыхаютъ на улицахъ» “. 
Впрочемъ, въ большинств$ случаевъ Германцы 
были особенно склонны къ земледфльческому труду. 
У нихь не было возможности покупать себЪ землю 
внутри Иипер!и; они могли лишь обрабатывать — въ 
качествЪ наемниковь или колоновъ. Они дфйстви- 
тельно предлагали свои услуги владфльцамъ земель, 
и послфднимъ было выгодно ихъ принимать. 
Дфйствительно, въ ту эпоху среди населешя Импе- 
ри ощущался недостатокъ рабочихъ рукъ для земледЪ- 
ля. Происходило это не отъ уменьшетшя числа обитате- 


1 Только однажды: Амм!антъ, разсказывая о вторжени Го- 
товъ въ Фрак!ю, замфчаетъ, что много рабовъ, происходившихъ 
изъ этого народа присоединилось къ своимъ единоплеменникамъ 
(Атииап. ХХХ, 6, 5). Подобный факть отмфченъ только одинъ 
разъ; не предполагая даже, чтобы онъ быль единственным, мы 
можемъ, по крайней мЪрЪ, признать, что оиъ повторялся не 
часто. Впрочемъ, еше къ Алариху примкнуло много рабовъ, 
явившихся изъ Рима (Дозйи. У, 42). 


2 бупез1из, Ое тев. Итр. с. 22. 
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лей Импер1и; по крайней мфрЪ, нЪтъ свидфтельствъ, кото- 
рыя дали бы намъ право утверждать, что общая сумма 
жителей римскаго №ра понизилась, и въ самомъ дфлЪ 
трулно повЪрить, чтобы долг перодъ мира и дфя- 
тельнаго труда, продолжавиййся отъ царствовав!я Ав 
густа до Северовъ, могъ повлечь за собою обезлю- 
дне Имперш. Численный недостатокъ замфчался 
только спещально въ земледфльческомъ классф. Въ 
течене двухъ вЪковъ было расчищено подъ пашню 
много лфсовъ, проложено много дорогъ, улучшено 
много земель 1; площадь, удобная для обработки, сильно 
расширилась, а число земледфльцевъ не увеличилось 
въ такой же пропорши. Наоборотъ, за это время воз- 
никъ рядъ новыхь професай; промышленный трудъ 
отвлекъ руки отъь сельскаго хозяйства въ такой мо- 
менть, когда послфднее особенно нуждалось въ боль- 
шомъ ихъ числЪ. Въ то же время обычай отпуска на 
волю и не прекращавиийся рость низшихъ классовъ, 
истощили мало-по-малу тотъ самый глубокий слой об- 
щества, тяжелый трудъ котораго нфкогда оплодотво- 
рялъ землю? Своеобразною причиною затруднитель- 
наго положен!я, въ которомъ очутилась земледЪль 
ческая культура, является, стало быть, нфкоторымъ 
образомъ обийй прогрессъ сошальной` жизни Им- 
пери. Съ земледфльческимъ классомъ римской Импе- 
ри случилось то, что случилось бы въ нашъ вфкъ 
съ рабочимъ классомъ, если бы наука не изобрЪфла ма- 


1 Матегни. Рапевуйсиз вепейНасиз, 15: „ОМ зИуае аеге 
1 зерез е5,“— ТуйЙан.Ое апила, 30: „Оз с ног её 1п5ёгис- 
Фог; зЙуаз агуа Чотлиегипь, агепае зегилиг, раш4ез еНдиапии“. 

? Обо всемъ этомъ было говорено выше. Ср, еше Киз 


Сошапяез, Ге соопае готаш, въ „Кеспеез зиг дие!иез рго 
ие 
тез 4 изготе", р. 45. 
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шинъ: число рукъ не оказалось бы въ должномъ 
соотношени съ растущими потребностями. Общее 
количество населен!я могло еще возрастать; но чис- 
ленность земледфльческаго класса не удовлетворяла 
потребности въ производств$  сельскохозяйствен- 
ныхь продуктовъ. Зло обнаружилось особенно рЪзко 
посл того, какъ 'Граянъ основалъ крупныя колон 
на лЪвомъ берегу Дуная, бросивъ въ Дакно большую 
массу земледфльческаго населешя въ ушербъ Итами 
и Галли. 

Благодаря влянйо всБхъ разсмотрфнныхъь  об- 
стоятельствь и явленйй, для земледълйя не хватало 
людей; слфдовательно, ихъ надо было искать внЪ пре- 
дъловъ государства. Если бы не нашлось способа 
добывать чужестранныхь земледфльцевъ, цфны на ра- 
боч1я руки поднялись бы очень высоко, издержки 
производства чрезмфрно бы возросли. А это привело 
бы кь разоренйо земельныхь собственниковъ, къ не- 
доимкамъ сокращеншо хлфбной культуры, и жизнь 
Импер!и остановилась бы подобно тому, какъ остана- 
вливается жизнь крфикаго организма, въ которомъ 
одинъ изъ органовъ не пробрфлъ новыхъ силъ вы$- 
ст съ развитемъ другихъ. Имперйя. въ течеше трехъ 
вфковъ боролась съ указанною бФдою; она нашла 
всёхь въ пополневи недостающихъ для сельскаго 
хозяйства ‘рабочихъ. рукъ варварами. Поэтому-то, 
сколько ни приходило Германцевъ, ихъ все оказыва- 
лось мало, и Имперя не довольствовалась тфми изъ 
нихъ, которые предлагали свои услуги добровольно. 
Правительство пользовалось каждою побфдою, чтобы 
къ великому удовлетворено землевладфльцевъ по- 
мЬщать силою насколько возможно большее число 
Германцевъ на земляхъ Имперш. Не слфдуеть думать, 
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замфтимъ еще разъ, чтобы эти добровольно пришедиие 
или введенные насильно Германцы дфлались собственни- 
ками земель, на которыхъ они утверждались. Наоборотъ, 
мы должны подчеркнуть, что въ документахъ, упоми- 
нающихь о подобномъ поселеши Германцевъ на рих- 
ской почвЪ, не встрфчается ни одного выражев я, обо- 
значавшаго по-латыни право собственности. Они при- 
нимались на чужую землю лишь въ качествф земле- 
пашцевъ или колоновъ!. Ихъ направляли въ провин- 
щи, гд$ ошущалась наибольшая нужда въ рабочихъ 
рукахъ: одни распредфлялись на государственныхъ 
‘помфстьяхь, друге на имфньяхь частныхь собствен- 
НиИКовВЪ. 

Императорске указы предупреждали, впрочемъ, вла- 
дфльцевъ, что эти Германцы доставлявицеся имъ пра- 
вительствомъ, должны разсматриваться не какъ рабы, 
а какъ колоны, слфдовательно, ихъ нельзя было ни 
продавать, ни переводить въ другое мЪсто, и они долж- 
ны были навсегда оставаться прикрфпленными къ одной 
п той же землф. Они привязывались скорфе ‘къ зем- 
лямъ, чмъ къ ихъ господамъ. Каждый изъ нихъбылъ 
приписанъ и какъ бы нав$ки пригвожденъ къ опред$- 
ленной почв$ (а4сирёиз о1бае); ни онъ, ни впослфд- 
стви его сыновья не могли отдфлиться отъ нея. Одинъ 
изъ упомянутыхъ законовъ составленъ въ слфдую- 
щихъ выражешяхъ: «ВарварсюЙ  народъ Скировъ 
посл поражен!я Гунновъ, къ которымъ они раньше 


примкнули, подчинился нашей верховной власти. 


1 Таковъ именно смыслъ слова Аммана эНышаги“ 
зы Зосима; „Г\у = Тарту Хаббутес хабе прозекортёрмаом“. 
То же выводится изъ текста Евмен1я: „(1 1юса сина гед4егере 


зегуепо“. — Ср. Ажииаи. ХЛХ. 11, 6: „Рагай и 
опега зыЫстепе её потеп“. 


и фра- 


ышапогита 
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Вслфдств!е этого мы позволяемъ всёмъ ре 
цамъ брать людей изъ этого народа для уе 
числа рабочихъ рукъ на ихъ поляхъ; да будет и 
однако, извЪстно, что эти люди не стануть ихъ ра 
бами: землевладфльцы не вправЪ употреблять ихъ на 
домашн!я работы. Эти варвары будуть подчинены 
лишь закону о колонатф: они будуть работать какъ 
свободные люди, хотя и по приказу и для пользы 
тосполъ земли. Никому не будеть разрфшаться отры- 
вать кого бы то ни было изъ нихъ оть ПОЖВЫ, я 
которой они будуть испомфшены; бЪжавиий и т 
будеть преслфдоваться и возврашаться своему го 
» 1. 
мя: указъ совершенно ясно о: 
васть, каково было положеше Германцевъ, о кот. 
рыжъ эдфсь идеть рфчь. Они вступали въ Имперно 
лишь подъ условемъ подчинен!я очень суровымъ за- 
конамъ о колонатЪ. Они не являлись въ точномъ 
смыслф слова рабами какого - нибудь господина, но 
становились рабами обрабатываемой ими для господина 
земли. Не они владфли землей, а земля— ими. : 
ВсБ изученные факты раскрываютъ =. а 
ныя послфдствя, которыя были произведены нзкото- 
рыми крупными вторженями въ Имперпо Ре 
въ начал’ \-го вЪка. Ими объясняется и радость со 





1 Законъ 4от г. Онъ помфщенъ въ кодексв Ра. 
У, 4, 3. Побфда надъ Скирами к Зос и 
34). Созоменъ также разсказываеть о ихъ пораж т м 
ворить, что всЪ, оставийеся въ живыхъ были т Е — 
кую цфну или даже розданы даромъ; авторъ при р ЕЕ 
дующее (Е зог. есфез. ТХ, 5): „Я видфль многих а 
Висин!и; они были разселены по разнымъ землямъ и обр 


« 
вали холмы и долины . 30 
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временниковъ, которые воспфвали велиюе успфхи 
Стилихона, заставившаго Сикамбровъ «смфнить мечи 
на сохи». Никто тогда не боялся завоевав!я Импери 
варварами: всЪ видфли скорфе въ Импер!и завоева- 
тельницу, пр1обрфтавшую себф новыхъ подданныхъ. 


ГЛАВА УИ. 





Германцы, вступивше въ Имперю какъ воины. 


То, что было сказано выше о древне-германскомъ 
военно-дружинномъ быт, достаточно ясно обнаружило, 
что Германець, членъ какого-нибудь племени, получалъ 
право идти на службу къ иноплеменному вождю. Ника- 
кой законъ или обычай, ни нравы, ни общественное 
мнфы!е не запрещали ему также вступать въ ряды 
римскаго войска. - 

Императорское правительство, съ своей стороны, 
охотно вербовало людей за границами своей территор!и. 
Оно поступало такъ не потому, чтобы нуждалось, ‘какъ 
говорили нфкоторые ученые, въ отрядахь изъ ино- 
странцевъ для обуздашя собственныхь подданныхъ. 
Уваженте, внушаемое властью, было въ Импер!и слиш- 
комъ еще сильно для того, чтобы нужно было при- 
бЪгать къ подобнымъ средствамъ. Но утверждене Им- 
пери совпало со всеобщею жаждою мира въ ‘населе- 
ви. Поэтому новому государству показалось естествен- 
нымъ облегчить подчиненному ему обществу тяжесть 
военной службы, которая такъ сильно на него давила и 
истощала его въ предшествующие вфка. Но такъ какъ 
оставались необходимы леМоны на границахъ и н$ко- 
торое количество вооруженныхь силъ въ центр 
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то были устроены постоянныя арм!и, то-есть, введена 
та военная организащя, которая стоить населено и 
государству дешевле всякой другой системы. Мысль 
набирать воиновъ среди варваровъ пришла какъ бы 
сама собою. Правительство императоровъ не питало 
никакой ненависти къ Германцамъ и въ свою очередь 
не замчало въ нихъ никакой вражды. Германцы сами 
просились на службу къ Риму; они были сильны, 
храбры, легко привыкали къ дисциплин$, и полководцы 
императоровъ стали принимать ихъ къ себЪ на службу. 


Т. . 
Положен!е варваровъ-воиновъ; федераты и лэты. 


Со временъ первыхъ императоровъ встрфчаемъ мы 
вооруженныя группы Германцевъ, служивийя рядомъ 
съ римскими лемонами. Они обнаруживаются уже 
въ войскЪ Пезаря. Германикъ водилъ ихъ въ походы 
противъ другихъ Германцевъ 1. Въ одной войнЪ про- 
тивь Фризовъ, какъ свидфтельствуеть Тацитъ, 
конный отрядъ Канинефатовъ и нЪсколько пЪшихъ 
терманскихъ когорть вфрно сражались за Римъ ?. 
Одинь римсюЙ полководецъ, воевавпий въ ту же 
эпоху во Ораюи, имфлъ въ своемъ распоряжени ко- 
горту Сикамбровъ 3. 

1 Тасй. Аппа|. Т, 56: „Сеглатсив диалог 1ер1опез, диоаие 
аихШагит па её битаНаназ сайегуаз Сегтапогига с1з Ввепит 
соепёши Саесштае наи.“ — 1644. П, 16: „АахШагез СаШ Сента- 
пздие ш йоше, дел апаиог 1е1олез“. 

> Грщет, ШУ, 73: „Аа Сашлейаиа © дао реёиииа Сег- 


тиапопип п\ег 1050$ тлегерао“. 


3 71а. ТУ, 47. 
30 


466 ГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕНИЕ. 


Мы находимъ варварск!е отряды въ самой Итали, 
даже въ РимЪ. Ихь было не мало въ императорской 
тварди, расквартированной во дворцф 1, и эти Гер- 
манцы также выказывали себя постоянно вфрными 
слугами. Надписи сообщаютъ о Германцахъ, кото- 
рые прожили въ Рим всю жизнь, были тамъ похо- 
ронены, и эпитафи, написанныя по-латыни, обозна- 
чають ихъ «тфлохранителями императора» ?. Именно 
одинъ изъ такихъ Германцевъ, Тунгрь по происхо- 
жденйо, нанесъ первый ударъ императору Пертинаксу 3. 

Въ войскЪ Вителл!я находились германск!е вспомо- 
гательные отряды %, такъ же какъ и въ войскЪ Веспас!- 
ана. Сарматы вс предлагали слфдовать за нимъ, но онъ 
предпочелъ Германцевь и взялъь къ себЪ на службу 
двухъ свевскихъ` королей, по имени Сидо и Италика, 
«которые, какъ ему было извЪстно, издавна отлича- 


+ 1014. Ъ 24: „ВоБога Сегтапогат, ди: шит сиз4ез ппрега- 
ой аегати“.—16/4. ХШ, 18: „Сегтапоз (пав пирега{ю!1$) сиз- 
‘о4ез а44ноз“.— 7014. ХУ, 58: „Регайхи Сеплаюь, Чи Биз НаеБае 
рипсерз 41251 ехетиз.“—бией. Аир. 49: „Мапиа Сеппапогит 
издие а@ с1ает Уанапап лиег аглирегаз стса зе ВаБиегае“, —Сй, 
Ро Сазз. ТУТ, 23.—бией. СаШв. 55: „Сегтани$ согрог1$ сизю41- 
из. —74ет, М го, 34; Сафа, 12: „Сентапогит сопомет а Сас- 
зай из ош а4 сизофата согромз тзНциаи: 011959 ще ехрейтеп- 
93 ИЧеНззитапа 415зо\Уи“.—Они вновь появились посл Гальбы, 
См. Него4. 1У, ту, 6: „Геррауой бккеб 61< 6 Аусшмуос Едолре 
фробфоф5 пе т0б офралос ЁуоЯко“.— СЯ. Сарйо!. Мах. её Вай». 14: 
„т райайо зоН сила Сегизаи1“. т 

2 Отеш, 2923, 3538, 3397. ИиИтаниз, 1518. См. Неизеи, 
АппаН 4еШ зе. 41 согг. агсВ. 1850, р. 16.-Сотр. тизсг. а М 
4338: „Вазвиз Теги Сегтатс}, Сегтапиз“; 4334: „ЕеНх Теги 
Сегтатйсь с4ие5“; 4339: „Масго Сегпапапо, Тфегй Саезайз, 
Сеглапо“.—Ср. „ВиПени ёр1етары ие“, +. 1, р, 61, 

3 141. Сарпойи. Регип. тт. 

* Тасй. Ног. [, бт. 


„лись по корностью Риму 
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и принадлежали къ народу 
болфе вЪрному, чфмъ Сарматы» 1. Эти а 
ствительно, сражались въ первыхъ рядахъ въ битв 
при Кремон$ °. и 
Маркь Аврешй, во время войны противъ Гер ее: 
держалъ въ своемъ войск$ наемные герман т 
же отряды *. Постумъ, готовясь И 
императоромъ Галми, собралъ вокругь себя т 
изъ Франковъ *. Въ битвЪ у мульв!йскаго м т. 
Константина состояло главнымъ образомъ и р. 
манцевъ 5. Въ то время, какъ многочисленныя воору 
женныя шайки изъ Аламанновъ опустошали Галлию, 
одинъ сильный отрядъ выходцевъ изъ того г. т 
народа находился на службЪ у Импери и былъ ра 
квартированъ въ Бретани 5. зи 
Документы даютъ возможность различить — к 
тегор!и германскихь воиновъ, находившихся в , 
службЪ у Рима. Одни изъ нихъ вступали въ р 


цевъ, 


' Дает. Ш, 5: „Мо ааме Пайсив, ‚тебе и ке 
уешз офбзедиита егра Вотапо$, еЕ 561$ Я4е ВЯ. ы . ей 
2 ]зает, 21: „Э4о эмаие ЕЕ Зие сит Ч@есйз рор 
1 шой {1 асе уегзафаиеаг“. м 
ТЫ Савювя, Магсиз, 21: „Вши Септапогит зах На 

“ 
ее . а "Рой: 'СаШеш, 7: „Сита пла 8 дих а Е в 
тег Сенс ацее Егапс!с15“. ИзвЪстно, о а т 
обозначало по-латыни понят!я „помощь въ о а о г 
Оно прилагалось вполн® опредфленно къ а а 
хтавленнаго изъ не гражданских И и а 
вало современному французскому термину» ео 2 т ь и 
5 Дозйи. П, 15: „9 Коустауиуоз соул бобы а 
Хкоугу Еду дорититоу ВорВёршу мой Геррауфу кой тФу @ 
Ка\лиифу вубу“. 


$ Атииап. ХХХ, 4, 7- 
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скйя арми добровольно, друге—помимо своего жела- 
ня, насильно. 


т.— Первые служили Импери по свободному дого- 
вору, обозначавшемуся писателями ГУ вфка словомъ 
„юедиз; поэтому ихъ называли «федератами» 1. 


Амм!анъ Марцеллинъ упоминаеть объ этомъ 
видф военнаго договора и отмфчаеть одно изъ наи- 
болфе часто включавшихся въ него услов!й: когда им- 
ператоръ Констаншй предписаль Юл!ану, находивше- 
муся въ Галли, прислать ему на востокъ для войны 
съ Пареянами нфсколько отрядовъ Батавовъ и Геру- 
ловъ, равно какъ отборную часть другихъ германскихъ 
отрядовъ, Юланъ отвфчалъ ему, что «эти люди по- 
кинули свою родину, находящуюся по ту сторону 
Рейна, лишь подъ условемъ, которое гарантировало имъ, 
что ихъ никогда не заставятъ нести службу за Аль- 
пами› 2. Къ этому онъ еще прибавилъ, «что подобная 
оговорка часто включается варварами въ добровольно 
принимаемыя ими на себя обязательства по отношено 
къ Импер!и, и что если она будеть нарушаться, то 
Римъ рискуетъ утерять возможность пользоваться ихъ 
услугами въ будущемъ» 3. Достойно внимания, что Гер- 
манцы принимали предосторожности противъ того, 
какъ бы имъ не пришлось сражаться съ жителями 


+ „Сипз Багфайз ашЬиз4ат, иЁ диопёат {п {юедиз тесерН 
адие 1 пиШЫала аЦесН Нопопас! уосаБарни“.—Охо$. УП, 40. 


2 Атпиан. МагсеШи. ХХ, 4, 4. „Ош теНсиз а из тапзте- 
пап, зи Вос уепегапе рас, пе 4исегетиг 


а4 рамез штацат 
‘тапза] раз“. 


3 [644ет: „Уегеп4ит еззе а4йгилап, пе уоГаюиатй Баграй п11- 
Шагез заере заЪ ешзтао@! 1е21Ъиз$ адзием ‘тапзше а@ поэта, Вос 
совпио, 4ешсерз агсегепг“. 

^ 
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] ом 
Итами или съ Пареянами, но ‘предоставляли римск! у 
х й именно против 
осылать ихъ на бой 
правительству п И 
другихъ Германцевъ, даже только противъ посльд 
омъ 
Историкъ Торданъ говорить также объ т 
$ межд 
договорЪ, заключенномъ совершенно по форм м т 
о пос 
ми, въ силу котораг 
Константиномъ и Готами, т 
войска 
впредь обязывались поставлять для римскаго и 
енныхь людей. 
Й изъ 40,000 вооруж 
цфлый корпусъ 1 и 
Онь долженъ быль служить Импери про т 
ъ пле- 
всБхь ея враговъ, каково бы ни было их р. 
менное происхождеше '; Тоты эти назывались ее 
, мый Ам- 
никами», /оедеган. Одинъ фактъ, передавае м 
триди: 
1 иваетъ, что, спустя 
м1авомъ, обнаружт з г ие 
посл смерти Константина, готскй народъ вым т 
еше указанныя обязательства, и время оть вр —: 
посылалъ новыхъ людей для пополнены кадровъ У 
мянутаго отряда 2. Осодосй возобновилъ договор . 
1 Б римской 
такъь что до времени Юстинана на служб ри р 
о *. За- 
Импер!и всегда имфлось готское союзное м 
коны упоминають также о союзныхъ германских 


„бош, Чоедеге шпио 


с} 112: 
1 Гогаан. Ое тебаз рейс, с. 2т, 5 ав 


сит ппрегаюоге, адтадгарлииа зиогота па И сопёга репиез Уа 
« 
т ХХУП, 5: „Сепз аписа Воглат!$ ‘оедетмзаие 
}препиае рас!з обуиса“, Е 
т 3 ие Пе гефаз реНс15, с. 28: „Бемисю А т 
сил$ ей1з ехегсИиз, гошапо 5е \прейо заБ4етз, сит а те 
ипита согриз еНесй, п Шнадие а даита $46 Е р 
{оедегмогита тепоуаа, её 1ряё @1сй зипт {оедегай“. р : 
д [644ет, с. 21: „Опогим ©ё патега$ СЕ Ея 
ргаезез 11 териЬИса попипарии, 14 ее Фоедегай' о при: 
къ данному мБсту въ издани Клосса, стр. 86—87). 
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скахъ на 3 У 1 
т ападф 1. у Гращана среди его тЪ 
и находились Аламанны 2 к, 


т 
оРыхъ принудили поставл 


ять ВЪ войс 
ныхъ людей, отдавая на с а 


ети. т Риму свое самое силь- 
Ь самое повторял 
ось съ жи- 


телями Брет 
ани, которыхъ 
насильно уво, 
дили съ ро- 


дины, «чтобы 
заставить сл 
т Ужить Риму вдали о 
аКЪ же точно Батавы, Матнаки ы а 
скую повинность Имперш з 


танйи насильст енн. заве т. когорт У шевъ, 
1 `В о заверб, у ) 
овали 
р огор зишев 


которая, п 1 
к г. › правда, впосл$ дети отложилась отъ р. 6 
озже стали отыскивать воиновъ р 


г Уби несли воин- 
© время войны въ Бри- 


1 Соа. Ту 
 Г/ео4. УП, 13, 16: „Ргаес 
На аппан 2» ГО: эгтаесмрие запе еопит з 
(законъ и, 1оедегаогиит п ВЙопниз с! ен ы в. 
т « 
1х ен да изданный въ Равенн$).-- Моей, |’ и 
› 64. Наепе, р. 159: „Тат пы . „ Гайеийи, и. 
отЬиа адые оное оне че ГоеЧегагогпити ‘шо 
неа 12$ поп 4езшй огатаге“ (законъ ры 
й Ап ; . р о 
та Г оллинар!й (ЕрзЕ т, 8 П 440 года). 
ета! на западЪ, > 9; П, 13) говорить о 
3 Атичаи. ХХХИ, то, 3 
3 Таси. А а 
- Аппа[ез, ПУ, 16; Рац 4; 
т „ .. Май #4: 
Чие пуШае розгае Чагее й рн У авана Чо. 


* /4ет, Ависойа, 13; зи: 


т ет, ей ен 
аНЫ зегуйш ащегипаг“ о ии 


$ 14ет, Сегташа 1 
ап1а, 29; Ног. Т, 59; ТУ. 
6 Г4ет, Авпсо]а, 28. о 


= 
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военную службу *. Онъ даровалъ Язигамъ миръ лишь 
подъ условемъ, что они выдадуть ему 8,000 челов къ 
‘изъ своего плеиени, чтобы сдФфлать изъ нихъ римскихъ 
воиновъ. Получивъ послфднихъ, онъ отправилъ ихъ въ 
Британшо 2. Коммодъ требовалъ отъ Маркоманновъ и 
Квадовъ, чтобытЪ поставляли ему отряды вооруженныхь 
людей 3. Подобнаго рода премъ пополнен!я войска стано- 
вится, слЪдовательно, обычнымъ въ Импер!и. Александръ 
Северъ посл своихъ побфдъ въ Ази и АфрикЪ разд$- 
лиль плфнныхь Армянь и Мавровъ каждыхъ на 
двЪ части, однихъ роздаль, какъ рабовъ, другихъ.за- 
вербовалъ въ войско 4. Зосимтъ, разсказывая о раз- 
громф 300,000 Готовъ, которые разъ наводнили Им- 
‘перо и были побфждены Клавдемъ П либо его пол- 
ководцами, утверждаеть, что всЪ, избЪгийе смерти, 
„были посажены на земли въ качеств колоновъ, или 
присоединены къ арши въ качествЪ воиновъ °. Авре- 
ланъ, побЪдитель вторгшихся Вандаловъ, разршилъ 
послфднимъ возвратиться въ ихъ страну, лишь по за- 
ключени съ ними правильнаго договора, въсилу ко- 
тораго они предоставляли въ распоряжене импера- 
тора 2,000 отборныхъ всадниковъ в. Императоръ Пробъ 


1 Рю Сазз. ХХ та: „0 рёу отраребаоуто, Я\\о3ё по 
перлрб утес, бопер ой бу Фиокорвушу ор боубреуот“. 

2 [4ет, ЕХХИ, тб. 

3 Чет, ЕХХП, 2. 

« Гатру4. №ехапдег, 58: „СарНуоз 41чегзагит? пабопит 
ап с! Чопау 51` аш поЫНогез #аегапё, е0$ пиНае дерщау!“. 

$ Дозйт. 1, 46: „“Осоь висббсом, Ч тбрияки «Риройфу 
дор в-самь 9 ту ХаВбутес 21с тефр(ау паб просенартё рвом“. 

° Дежфр. Егавшега, (еди. П1Чоь +, Ш, р. 685, 686): „0 
Воуё Яо кала хббхос Яси@Усес тара «Роройыу преобе бо ёпоеойуто 
пер! бодбоеыс по\броо, ной ой окоубой Зуёуоуко. Хоуерёдову 8 бло 
5938 *Рор.одо15 Воуб-\шу пес < бзу\05в, оЁ АУ ойрето! &% 
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посл$ одного похода въ Герман привелъ съ собою ' 


оттуда, кром$ большого количества скота и рабовъ, 
16,000 набранныхъ воиновъ, которыхь онъ распред}- 
лилъ по различнымьъ вспомогательнымъ отрядамъ сво- 
ей арм!и 1. Въ слфдующемъ вЪкф мы видимъ, что по- 
бЪжденные Сарматы, 


желая спасти свое существо- 
ван!е, 


«предлагали императору Констанцио кромф 
постоянной дани еше право ежегодно вербовать 
изъ нихъ вооруженный отрядъ> ?. Юланъ, побЪ- 
дивъ Салевъ и Квадовъ, часть ихъ причислиль къ 
своему войску 3; историкъ, сообшаюций объ этомъ, 
шестьдесять лфть спустя, присоединяеть къ разсказу 
слфдующее любопытное замфчав!е: «Отряды (Самевъ 
и Квадовъ) остаются въ римскомъ войскф еше до сихъ 
поръ>. Наконецъ, императоръ Грашанъ, уничтоживъ 
въ одномъ сражеши почти весь народецъ Леневъ, 
даровалъ миръ оставшимся въ живыхь лишь подъ 
услошемъ, что ихъ молодежь будеть подлежать на- 
бору въ римское войско * 


то п б006 колее вусес, ой 88 В0\оутес ёжобогоу отролбау бковиб- 
зу“. 

а т у ‹ а 

Горе. Ргориз, 14: „Ассерй ргаейсгеа зедесии паШа угопит, 

9108 опез рег ргоупе!аз зрагзй, Иа иё питемз уе! Пплйапе! пу- 
НЪиз Читацарепоз её зехавепоз пиегзегегее“, 

р Ата. МагсеЙ. ХУП, тз, 3: „Уйата ргесан, забит, 
а её 4Песвииа уаН4ае ауепеаыз её зегуйа зроролдегипи“. 

‚Роз: Ш, 8: „;Хе№ 056 пе код Кообёшу шотрау сброс 
Фрид еёвУ,. @ чой УбУ 5 боже перофСеобол“. "Точно также въ 
375 году Квады отправили пословъ просить о мирЪ. См. Амитаи. 
ХХХ, 6, п: „Расет заррИсиег офзесгагез, диаш ие 
зепе, Нгосшита роШсерапеиг“. 

1 ь ь : м 
. Атийат. ХХХ, то, 17: „Гепйепзез, роз 4е@ опен, диап 
1шпретауеге зиррЫс! ргесе, оМата (ий ргаесернии' её) шуепцие уа- 


НАа роз бтосшИз регпийзсеп4а, а@ зепиаез 1еггаз Не регил1551 
зип“, 
ы 


а@р1зс1 роз 
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Терманцамъ было, какъ кажется, безразлично сра- 
жаться за Римъ или противъ него, Одинъ аламаннск!й 
король, Вадомаръ, началъ свою дфятельность съ втор- 
жен!й въ Галлию, а кончиль ее на служб у Импери 
въ должности начальника военныхъ силъ (4их) въ 
провинши Финикии '. 

Почти невозможно опредфлить, каково было въ 
общемъ положене Германцевъ, служившихъ въ рим- 
скомъ войскф, такъ какъ оно безпрестанно измфня- 
лось 2. Среди нихъ весьма явственно различаются двз 
категори. Въ то время, какъ отряды вооруженныхъ 
людей, вступавше на службу по добровольному дого- 
вору, носили почетное зване федератовъ или союз- 
никовъ (Гое4егаН), Германцы, принужденные къ воен- 
ной службЪ въ пользу Импер!и силою, повидимому, 
обыкновенно обозначались именемъ де 3, которое 
указывало на то, что они находились въ положеши 
полнаго подданства. НЪкоторые назывались еще гер- 
манскимъ словомъ (ей, которое, кажется, прилагалось 
къ людямъ низшаго сощальнаго положевя *. 


1 Атиган. ХХЬ 3; ХХУЬ 8, 2, ХХ, 1. 

2 См. Воесёте, МойНа а епнавит.— Гво{ага, Ое1а соп@ Чоп 
дез Бафагез аи ТУ чае (1873). —Вгатфасй, ГУзземаНо 11$ рас 
4е 1аецз.— Сиёгага, Роуруаче @ипипол, Рго!ёротёпез (Р. 1840), 
р.275;—Орйг, ГЛе Сеппапеп ил Вбиизсвеп Ппрегиии (1867). 

3 Соа. Треод. УП, 13, 16: „Ма Ча Чоедегиогии её Чедчо- 
ги“. Слову Че НИ соотвфтствуетъ слово Зорбитчусое, употреб- 
ляемое Зосимомъ (П, 15). 

4 Лэты упоминаются въ конц 1Ш вфка въ одномъ, правда, 
оспариваемомъ текстф Евмен 1 я. См. Раперунсиз (У) Сопжапво 
Саезан 41спаз, 9.—Они обнаруживаются въ [У вЪк5 у Амм!ана 
(ХХ, 8, 13): „Ааоезсетез 1аеюз длоз4ат сз Впепип едИат 
Багфагогииа ргорешепа“. Лэты, повидимому, отличались отъ де- 
дитищевъ; въ 36т году одинъ отрядъ ихъ служилъ во Фраки 
(Атицап. ХХУ, 13, 16). й 
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Федератамъ обыкновенно платилось жалован!е 
деньгами и хлЪ$бомъ. Дедитиц!и и лэты вмЪсто жа- 
лованья получали земли для обработки. Съ ними жили 
ихъ жены и дфти. Указанные отряды войска являлись, 
такимъ образомъ, постоянными частями римской аруи, 
и служба въ нихъ была наслфдственною обязанностью: 
<ынъ лэта не могъ пользоваться лэтскимъ надфломъ, 
если самъ не становился въ свою очередь лэтомт, то- 
есть, военнымъ поселенцемъ!. Каждый изъ этихъ отря- 
довъ размфщался на постоянныхъ квартирахъ въ какой- 
нибудь провинщи, образуя одновременно и военный 
отрядъ, и земледЪльческ!й поселокъ. 

Сборникъ— №онНайенйании её аатйизганопит, 
нЪчто въ ролЪ имперскаго административнаго альма- 
наха, составленный въ первые годы \ вЪка, опредЪ- 
ленно указываетьъ, что и тогда римское войско вклю- 
чало на ряду съ лемонами и провинщальными когор- 
тами значительное число германскихъь отрядовъ. Мы 
видимъ изъ этого документа, что группы Батавовъ, 
Геруловъ, Магиаковъ, Маркоманновъ, Алановъ были 
расквартированы въ Италш 2; что въ Испан!и стоялъ 
отрядъ Самевъ 3; въ Рещи-_Батавовъ *, въ Панно: 
ви—Маркоманновъ °. Въ войскахь и гарнизонахъ 

1 Соа. Трвоа. УП, 20, 12: „Омзашз 1аеваз, А!атаппиз, Заг- 
таа, уариз уе! ЯНиз усегай аше сшизНЬее согройз 4Песий оЪпо- 
хз, ЧгосшИз сазтейзЬиз 1пЬиаеаг“. СлЬдуеть, впрочемъ, огово- 
риться, что слово 1аеЁи$ является въ приведенномъ текстЪ ис- 
правлешемъ издателей, въ рукописяхь стоить 4сйиз, — Со4. 


Тйео4. ХШ. тт, 9: „Орошат ех плиз вепыБиз зедцегиез готапат 
Чейсймет зе а4 позлит Нпрешит сопайегиюь, ди из 1еггае аенсае 
ат гап4ае зип...“ 

2 Монна @епйиит еЁ адтиизганонит, ©4. Зесск, р. 133 

$ Гоа4ет, р. 138. 

4 1614ет, р. 200. 

5 Дбзает, р. 197. 
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Галми между множествомъ служащихъ людей мЪст- 
наго, а также италёйскаго, далматинскаго и африкан- 
скаго происхождевя встрфчаемъ Матиаковъ, АЕ 
Салевъ, Бруктеровъ, Ампсиваревъ '. Одинъ отрядъ. 
тевтонскихъ лэтовъ стоялъ въ Санс; въ Мансь, въ 
Байё, въ Кутансв и въ Оверни, были расквартиро- 
ваны лэты изъ племени Свевовъ; въ РеннЪ находимъ. 
лэтовь изъ Франковъ, въ Аррас обнаруживаются 
лэтскя поселев!я изъ Батавовъ; еще другие германские 
лэты отыскиваются въ РеймсЪ и СанлисЪ ?; на тЪхь 
же услоыяхъ поселены были Сарматы въ Пуатье, Па-, 
рижф, Ащенф и Лангрь 3. 

Мноме изъ подобныхъ союзныхъь или лэтскихъ 
отрядовъ образовали изъ себя въ Галли очень проч-- 
ныя военныя поселеня. Одинъ отрядъ Тайфаловъ, 
помфщенный распоряжешемъ имперскаго правитель“ 
ства въ окрестностяхъ Пуатье, удержался здфсь на- 
долго, обитая изъ поколЪя въ поколЪве на томъ- 
же самомъ мфстЪ; мы открываемъ его тамъ т. пол- 
тора вЪка послЪ первоначальнаго испомфщеня “. То же 
самое повторилось съ однимъ отрядомъ Саксовъ, ко- 
торый былъ расквартированъ близъ Байё: онъ остался, 
тамь навсегда; варвары приняли здфсь хриспанство, и 
ихъ племенное имя надолго соединилось съ краемъ °. 'То,. 


* раЧеть р. 135- 
Тает, р. 216—217. | 

з /б4ет, 219. 

* и фонит и Стев. Тиг. 1У, 18; У, 7. ОЕ. 
зваше Тай/аНа осталось связаннымъ съ данною местностью: 
узнается нынф въ имени ТИГаиве-зит-ЭФите. м 

$ Стев.Тиг. \, 27. —Наименоваше ОНтга Захопит, д —. 
этому военному поселеню, Находится еше въ одномъ а 
Карла Лысаго. См. Хисанзе, С1оззаиит, подъ словомъ-—»„ 
га“. Ср. Гоивнои, Свовтарые 4е 1а Саше, р. 173. 


о 
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то намъ извфстно о судьбф разсмотрнныхь двухъ 
терманскихъ отрядовъ, пересаженныхь на римскую 
почву, должно было происходить со многими другими 
подобными имъ. НЪкоторыя мфстности, гдф, по т 
дЪтельству М№нИа, стояли сарматск1е араввоны со- 
я 

а — времени географическое наимено- 

Та же Мнна даетъ намъ указавйя, что и въ во- 
сточной части Импери испомфщались отряды Бата 
вовъ, Самевъ, Ангриваревъ 1. Н%которые стояли вь 
самомъ КонстантинополЪ, входя въ составъ отборныхъ 
дворцовых войскъ, такъ называемыхь алена раа- 


ина. Въ ЕгиптЪ мы находимъь Вандаловъ 
> 


Г Франковъ, 
адовъ, Хамавовъ, Аламанновъ; тамъ встрфчались 


точно также галльск!я когорты 2. Военныя части, со- 
не изъ Франковъ, Аламанновъ, Саксовъ еНо. 
о а одна когорта Готовъ стояла 
прим, рта Франковь—въ Месопотам!и 3. Гер- 
мансюй отрядъ вскрывается даже въ Армеши 4 ь 
КромЪ того надобно отмфтить, что рыла не 


был Ы 
и единственными иноплеменниками, которыхъ рим- 


с г 
кая Импер!я заставляла служить въ своей арм; въ 
ся войскахь были части, 


пополнявиияся изъ М 
Арабовъ и Пареянъ. и. 


Мы находи 

мъ, наприм% 
женную группу Мав ао 
у Ровъ, расположенную на постояхъ 


въ мфстности около нын5шняго В ь `Бретани 
кол ынфшн анна въ’`Бр , 

. 
другой отрядъ изъ того же народа былъ раскварти- 


ова 1 
р — также въ Галли, именно въ стран Осисшевъ 
нын5шнемъ—бан{-Ро]-4е-Г.6оп. | 





- Мойна Яепиаит, е4. Зееск, р. 13, 14 
* бет, р. 59, 60, 64, 65, 66. а 
2? 1014. р. 78. 
* 1614. р. 84. 
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2. 


Почему Импер!я вербовала вооруженныхь людей среди Гер- 
манцевъ? Это быль способъ покорешя Германи. 


Естественно задать себф вопросъ, по какимъ` при- 
чинамъ императорское правительство набирало такое 
большое количество воиновъ изъ чужестранцевъ. Въ 
отвфтъ на него прежде всего приходитъ на умъ пред- 
положен!е, что это дФлалось вслфдств!е недостатка 
собственнаго мужского населен я; но ни одна строка 
въ документахь не даеть повода къ подобному заклю- 
ченно. Мысль объ уменьшеши населен!я Империи, если 
не говорить о нЪсколькихъ. пограничныхъ областяхъ, 
лишь чистая догадка, въ подтверждеше которой не 
удалось найти ни малфйшаго доказательства. Если 
число жителей Импер не превышало даже цифры 
восьмидесяти миллоновъ, легко вычислить, что она 
свободно могла выставить армо въ миллюнъ чело- 
вЪкъ 1. 

Можно высказать еще другое предположеве, что 
населеше Имперш, изнфженное продолжительнымъ 
миромъ, потеряло воинское мужество. Однако, читая 
историковъ ТУ и \" вка, мы замЪчаемъ, что подобное 
представлевйе безусловно не соотвфтствуетъ истин. 
Въ частности, Амм1анъ описываетъ достаточное ко- 
личество битвъ и схватокъ, чтобы мы могли судить 
на основан! и его словъ о боевыхъ качествахъ воиновъ 
Импер!и; изъ его описан! й видно, что Галлы, Испанцы, 
Иллирйцы и друге народы, изъ которыхъ рекрути- 
ровалась армйя императоровъ обладали въ достаточной 


1 Правда, по закону рабы не имфли доступа въ арм, но 
‘на длЬ они пополняли ее при помощи отпуска ихъ на волю. 


478 ГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕНИЕ. 


мфрЪ храбростью, искусствомъ, дисциплиною 1. Спе-- 
щально о жителяхъ Галли историкъ говорить, что. 
«они во ‘всякомъ возрастБ были хорошими воинами, 
что молодые и старые несли у нихъ службу съ оди- 
наковымъ мужествомъ, что ихъ тфла закалялись су- 
ровымъ климатомъ и постояннымь упражнешемъ, и 
что они смфло шли на вс опасности» 2. Фактическя 
подробности событййЙ истор!и изучаемой эпохи заклю- 
чають въ себЪ обильныя доказательства положения, 
что римсше лечонеры Г\У’вфка значительно превосхо- 


дили Германцевъ совокупностью своихъ воинскихь 
качествъ. 


Надобно, слфдовательно, искать въ иныхь усло- 
_вяхьъ или обстоятельствахъ основан!й, приводившихь 
императорское правительство къ необходимости при- 
влекать для обороны государства такое значительное 


' См. особенно у Амм!ана книги ХУТ, ХУП и ХХТУ, гдф 
историкъ равсказываеть о собыяхъ одной войны противъ Гер- 
манцевъ и одной противъ Персовъ. См. также у него—ХХУП,. 
2, 5. Авторъ изображаетъ здЪсь одно сраженше и представляеть 
въ немъ Римлянъ „питего и\ецогез, уП1риз рагез“ сравнительно 
съ врагами; онъ прибавляеть ($ 7): „ВКеямет апипопия аси 
гороге плШез Иа ]асег$ епипий, иё ВозНит Ниегбсегее зех Ша, 
1рзе уего поп апрНиз пиШе 4исепз ап Меге“ — Въ другомъ м$ств 
историкъ рисуеть Аламанновъ „45есюз Вотапогат агдоге“ 
(ХХУП, 10, 15); онъ говорить еще (ХЖХ, 6, 13) о двухъ лег1о- 
пахъ—„уаНЧа ргое!!з тапиз“._Вегецй (1. 28), писавший при 
Валентинан$ И, также не жалуется на недостатокъ храбрости 
въ римскомъ войскЪ: „Моп Черепегауй 1 Вопли Ъиз Магёиз са- 


юг“. Онъ укоряеть его только въ пренебрежеши военными 
упражнен!ями во время мира. 


2 Атпиаи. ХУ, 12, 3: „Аа Ииарашит оп? аеаз арНззйта; 


её рай рес1юг15 гоБоте зепех а@ ргосшенаиа фасииг се ад оз, реш 
Чига$ ассаБиз её 1аБоге а4$4ио, пла сотбетрагаз её фогиЧапда“.— 
СЕ ХЖХ, 16: СаШсат: пыйнз уаНаии гобш“. — См. У того же 


автора (ХЕ, 6; ХХШ, 5) примфры отваги и пылкости Галлогь 
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количество вспомогательныхь силъ изъ среды варва- 
ровъ. МнЪ кажется, что можно усмотрть н$сколько 
причинъ этого явления. 

т.—Прежде всего, здЪсь обнаруживается одно по- 
буждеше спешально военнаго характера. НабЪги Гер- 
манцевъ на римскую территор!о, совершавипеся въ те- 
чене Ш и ГУ вЪковъ, равно какъ и одновременныя 
войны противъ Персовъ, разумФется, _ивмфнили пра- 
вила римской тактики. Противъ непрлятеля, движеня 
котораго трудно было предвидЪть, необходимы были 
войска, которыя отличались бы чрезвычайною подвиж- 
ностью. А римсюе легоны ГУ’ вЪ$ка передвигались до- 
вольно медленно. Въ битвахь они оказывались болфе 
тверды, чфиъ быстры. Они плохо выносили больше 
переходы, во-первыхъ, потому, что были тяжело во- 
оружены 1, во-вторыхъ, потому, что люди, привыкавиие 
во время мирныхъ стоянокъ къ удобствамь жизни, 
должны были тащить за собою въ походъ тяжелые 
грузы ?, наконець, потому, что за воинами слфдовали 
ихъ жены и дЪти, съ которыми они не любили раз- 
лучаться*. Вооружен!е варваровъ было легче и сами 
они менфе взыскательны. Чтобы обезпечить въ своей 


' Только со времени Гращана лемонеровъ о отъ 
Ат 
металлической каски и панцыря. См. Ие3ей. 1, 20. о _. 
} } ла е. ч 
прибавляеть, что въ лепонахъ оруж!е было всегда тяжелве, чем 
въ вспомогательныхъ войскахъ (аихШа), состоявшихъ изъ чуже- 
земцевъ (1, 3). тн 
> Амм!анъ (ХУП, 9) разсказываеть любопытный случай, 
1й 1е лег о своемъ 
рисуюний, какъ сильно римсще легонеры заботились ы 
продовольствёи: въ другомъ мет (ХХИ, 12; 6) онъ даетъ при- 
мфръ ихь необычайной прожорливости. } т 
3 Эту бытовую черточку также отмчаеть Аммпанъ ( 
4, го): онъ говорить, что воины лишь съ сильнымъ неудоволь- 
‚ го); 
: “« 
ствемъ покидали своихъ „сагйай5“. м 
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армЁи наличность извфстнаго числа отрядовъ, которые 
могли бы быстро передвигаться и сражаться съ лег- 
костью противъ спустошительныхь варварскихъ напа- 
денй, лучше всего было брать на службу самихъ вар- 
варовъ. Поэтому военныя власти Импери придумали 
довольно удобную систему, соединять въ одно пфлое 
легк!е отряды, составленные изъ Германцевъ и афри- 
канцевъ съ болЪе тяжелыми регулярными силами, по- 
полнявшимися изъ людей, которые вербовались внутри 
Импер!и и обучались на римскЙ ладъ 1. 

2.—ЗатЬмъ, можно подмфтить и финансовыя осно- 
ван!я, побуждавиия римское правительство обращаться 
при организащи войска къ варварскимъ континген- 
тамъ. Извфстно, что наборъ осуществлялся въ форм% 
какъ бы особаго налога, составлявшаго повинность зем- 
левлад$льцевъ: они обязаны были давать ежегодно въ 
вид рекрутовъ опредфленное число своихъ крестьянъ. 
Имъ, впрочемъ, часто разрфшалось переводить подать 
на деньги, то-есть, вмфсто поставки людей уплачивать 
назначенное количество золотыхъ монетъ. Изъ такой 
практики правительство легко должно было вывести 
разсчеть, что чфмъ меньше они будуть набирать ре- 
крутовъ, тмъ больше окажется въ казнф денегъ ®. 
ДалЪфе представлялось яснымъ, что содержане и жа- 
ловане римскаго солдата превосходило содержаше и 
жалован!е варвара-союзника. Наконецъ, лег1онеръ-Рим- 
лянинъ къ сорока годамъ вмфстф съ зван!емъ ветерана 

1 На томъ же самомъ основаши мноше французске военные 
начальники въ Алжир$ думаютъ и теперь, что необходимо дер- 
жать тамъ наряду съ болфе тяжелыми французскими войсками, 
боле легюе и всегда готовые кь передвиженю арабсме от- 
ряды. 


2 У насъ есть свидфтельство, что подобное вычислеше дЪй- 
ствительно было сдВлано (Атииаи. ХХХГ, 4, 4). 
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получалъ отставку съ наградою или пенсею въ томъ 
или другомъ видф, и это, безъ сомнфнйя, стоило го- 
сударству довольно дорого. Понятно, стало быть, что 
императорскому правительству было прямо выгодно 
замБшать часть своихъ нашональныхь войскъ отря- 
дами варваровъ, которые при меньшемъ количеств$ 
затрать на нихъ оказывали ему тая же услуги. 

3.— Существовали наконець и политическя при- 
чины, приводивиия къ укрфпленио разсматриваемой 
системы пополнёня арм. Императорскому правитель- 
ству всегда представлялось затруднительнымъ, пр!учить 
къ строгому послушанйю властямъ не только легоны, 
но даже такъ называемые вспомогательные корпуса 
(аихШа) туземнаго войска. Изъ этого не сл$дуетъ, что 
римсюЙ воинъ являлся сознательнымъ врагомъ импе- 
раторскаго строя вообще: онъ былъ только склоненъ 
возводить на престолъ постоянно новыхъ императо- 
ровъ, чтобы какъ можно чаше пользоваться награ- 
дами (4допаноит), которыя при этомъ раздавались 
счастливымьъ узурпаторомъ т$мъ, кто помогъ ему за- 
владфть властью. Армя мало-по-малу стала считать 
своимъ правомъ провозглашать императоровъ. Надобно 
прочитать разсказы объ избрани Юлана и Валенти- 
н!ана [, чтобы понять, насколько легоны были убЪж- 
дены въ такомъ своемъ правё и особенно въ своей 
‘силЪ '. Другой весьма характерный примфръ того же 
настроен!я арм и представляеть исторйя узурпатора 
Прокотия: этоть неизвфстный никому человфкъ обра- 
тился къ случайно находившимся въ данномъ мфсть 
солдатамъ; такъ какъ ихъ оказалось возможно подку- 
пить (чеифИе$), то онъ предложилъ имъ денегъ, и они 


: Атииаи. ХХ, 4: ХХ, 9; ХХУ!, 2. 
81" 
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объявили его императоромъ !. Когда читаешь сочине- 
ыя историковъ того времени, поражаешься, въ какой 
степени государисчитали тогда своею обязанностью быть 
снисходительными съ солдатами и льстить имъ. Уста- 
новился обычай, что императоры привфтствують ихъ 
рЪчью ?; они называли ихъ «своими товарищами по 
оружно» (сопиийцопез) 3, а т отвфчали на рЪчи го- 
сударей двумя способами: свое одобреше они выра- 
жали, ударяя шитомь по колЪну, неодобрен!е, стуча 
копьемь по щиту *. Сь лемонерами власти совфто- 
вались относительно всего: ихъ спрашивали о выборЪ 
императора, о назначени наслфдника престола °, о 
военномъ поход ‘; безъ ихъ соглайя не р$шались 
ничего предпринимать. Если мы вглядимся во всЪ при- 
веденные факты и имъ подобные, если мы оцфнимъ 
значеше обнаруживающихся изъ нихъ отношенйй, то 
не удивимся, что императоры стремились обезпечить 
себя большимъ количествомь воиновъ-иностранцевъ 
для прюбрфтевя н$которой безопасности и независи- 
мости отъ своеволя собственныхъ. Они разсчитывали, 


1 /4ет, ХХУИ, 6, 12—16; сё. ХХУИ, 7, 9. 

> Атииан. ХМ, то; ХУ, 8; ХУИП, 13; ХХ, 5; ХХ, 3; ХХ 
2; ХХУИ, 6.—Лозйт. ИП, 44; П, 46. 

3 Горе. 'Гасйаз, 8: „ЗапсизйпИ сопитИопез“, 

4 Атииан. ХУ, 8, 15.—Замфтимъ, что здфсь дЪло идетъ не 
объ иноземныхъ, а о римскихъ войскахъ. 

$ Чет, ХХУЦ, 6, 5: „Оехиа риегита ааргевепзита ргодисили- 
ие м мейцил огайопе сопНопаЧа ехегсИии! сотилепдара...“ Ва- 
лентин!анъ говорить о своемъ сынф ГращанЪ, что онъ надлиль 
его высшею властью „тео соппиШотитаце позгогата атрИпо“ 
(ХХУП, 6, 12). 

6 Дозйт. Ш, т3. Ср. объ отношешяхъ командующаго всй- 
сками къ своимъ солдатамъ въ Уна 5. Мани (у Зи/ргс. Зечех. е4 и. 
Найм, р. 114).—_Йо5йи. Ш, 26. 





ГЕРМАНЦЫ, ВСТУПИВИИЕ КАКЪ ВОИНЫ. 483 


что всЪ эти выходцы изъ Германи, Африки, Ази, 
чувствуя себя совсфмъ чужими въ римскомъ государ- 
ствЪ и обшествЪ, не найдутъ въ себЪ смЪлости возво- 
дить и низводить императоровъ. Ихъ разсчеть оста- 
вался вфрнымъ въ течеше почти цфлаго ТУ вЪка; только 
позже германск!е солдаты пр!учились въ свою очерель 
дфлать то, что всегда дЪлали римск!е легоны. 

Таковы были разнообразныя основан!я, застави- 
впИя императоровъ призывать къ себЪ на службу боль- 
шое число варваровъ. Такой обычай, изумляюций со- 
временныхъ людей съ точки зрёя ихъ нынфшнихъ 
взслядовъ, рфзко отличающихся отъ повят изучае- 
мой нами эпохи, казался простымъ и естественнымъ 
римскимъ императорамъ ГУ вфка и ихъ совфтникамъ; 
онъ рьшительно никого не удивлялъ. Къ тому же су- 
ществованше иностранныхъ вспомогательныхъь когорть 
рядомъ съ леМонами было у Римлянъ тысячелфтней 
традишею; ни Республика, ни Импер1я не находили ее 
худою и потому не стремились ее разрушить. 

Воины иноземнаго происхождения никогда не см}- 
шивались въ РимЪ съ туземными !. Леоны, состав- 
лявииеся изъ римскихъ гражданъ, продолжали. счи- 
таться лучшими войсками ?. Можно даже замЪтить, 
что почетное зване воиновъ, 17/1/45, предоставлялось, 
по крайней мёр$ въ оффишальномъ языкЪ, только 
именно туземнымъ легонерамъ 3. 

1 Въ видЪ исключен!я нфкоторые императоры вводили вар- 
варовъ даже въ лемоны (Дозйт. ТУ, 12; [У 30); но это безу- 
словно шло въ разрфзъ съ преданемъ: когда авторъ говоритъ, 
что было разъ допущено такое смфшен1е варваровъ съ Римлянами, 
онъ характеризуеть фактъ, какъ крупный безпорядокъ, почти 
какъ неприличе, 

2 См. Пере. И, 2, о превосходствз лемоновъ надъ аи Ша. 

3 МооеЙ, ГиепеЕ. 1Х (е4. Наепе|, р. 159) опредфленно раз- 
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Императорское правительство не стремилось унич- 
тожить въ варварахъ-воинахъ, призванныхъ на рим- 
скую службу, ихъ нашональныхь особенностей. Оно 
не заботилось о томъ, чтобы они перем шались между 
собою, и, чтобы такимъ образомъ изгладилась у нихъ. 
память о ихь м5сторожден!и. Наоборотъ, каждый от- 
рядъ составлялся изъ людей одной и той же нашо- 
нальности: Импер:я не считала нисколько опаснымъ. 
слфдовать правилу, примфнявшемуся къ провиншаль- 
нымь арм ямъ, такъ же и при организаши военныхъ. 
силъ изъ иноземцевъ. Какъ существовали отряды, со- 
стоявше пфликомъ изъ Галловъ, Испанцевъ, Орак!й- 
цевъ, Италйцевъ, Сир!йцевъ, точно такъ же устраи- 
вались сплошные отряды изъ Батавовъ, Саксовъ, 
'Франковъ, Готовъ. Начальникъ каждаго изъ такихъ 
отрядовъ или корпусовъ, хотя и назначался римскимъ. 
правительствомъ, но по происхожденйо всегда являлся 
ихъ единоплеменникомъ 1. НЪФсколько отрядовъ, рас- 
положенныхь въ одномъ и томъ же военномъ округ, 
какъ и нашональныя войска, подчинялись римскому 
главному командиру, носившему зваше 4их или с0те5- 
Вс военныя силы Импери какъ нащональныя, такъ 
и набранныя изъ чужеземцевъ, находились подъ глав- 


личаетъ 711/44е5 и Гоейега!!. Зосимъ (ТУ, 7) противополагаеть 
„ёлрало, “Роройшу“ и „к\Я0о$ ВырВаршу“. Точно такъ же и въ гре- 
ческомъ язык терминъ „отралиьтис“ прилагался только къ Рим- 


лянамъ легонерамъ. Примфръ см. у Зосима, УТ, 12: „Кой Вар-. 


6400 рата сФу отроликфу Зикёшфол“. Другой примръ 164. ТУ, 
57: „Гу рёу рорайифу стролопёдоу Туретобох "ТГциботоу, 055 53 сори 
хобусас Варбероов 6ть Гауд“. Еще одинт, \', 5: „АХ ри05 Итамфилае 
бт: р) отралиюлижфу демо Зоубрещу, @А№%  |.0у055 2/= 105 Вар- 
бёроьс“. 

1 Дозйи. У, 5: ГА о& 


56503 ЗКоу:У ябтф корад065“. 





02у055 тоьс Ваобёроос, 055 ©:0- 
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нымъ начальствомъ высшихъ чиновъ военнаго вфдом- 
ства, такъ называемыхь 714515 тийит, назнача- 
вшихся императоромъ. 

Варвары-воины были склонны къ грабежу. Мы ви- 
димъ, напримБръ, какъ одинъ изъ ихъ отрядовъ пы- 
тался взять городъ Люнъ и, найдя ворота его запер- 
тыми, безжалостно опустошилъ окрестности '. Насе- 
лен!е не любило ихъ: изъ многихъ мфсть Аммана, 
Зосима, Ороз!я легко заключить, что м$стные жи- 
тели были сильно возбуждены противъ нихъ, имие- 
раторское правительство подвергалось упрекамъ за 
будто бы чрезм$рную благосклонность къ этимъ сво- 
имъиностраннымъ вспомогательнымъ войскамъ*. Можно 
наблюдать съ конца ГУ вЪка, что они иногда возста- 
вали противъ императоровъ и переносили свою при- 
сягу съ одного государя на другого, напримЪръ, 
сь Гонорйя на Константина, съ Константина на Герон- 
тия 3. Но если они и возмущались такимъ образомъ 
противъ того или другого императора, то оставались 
вЪрны Имперш. Хотя они и не были склонны къ но- 
стоянной субординащи, но они вмфстВ съ тЬмь и не 
стремились освободиться оть императорской власти. 
Еше болЪфе поразительно то, что введенные въ римское 
войско варвары никогда не оказывали помощи напа- 


1 Атииаи. ХУГ, 11, 4: „Гаей Бафай а@ ‘етарезНуа виа з0]- 
1епез шуазеге Гавдииит засашщат, еатаце рориймат сопсгешаз- 
зепё 01 121518 а41 Физ герегсиз$, ашсаш Я ехиа орр:Чит рой ш- 
уепи1 уазаззепе“. 

3 Нашональныя и иностранныя войска часто заводили ссоры 
между собою (примфры у Зосима, ПУ, 33; ТУ, 40; У, 33). 

3 Дозйи, УТ 5. Изъ другого примфра у того же автора (ПУ, 
45) видимъ, какъ завербованные въ войско варвары измфнили 
Оеодосво въ пользу узурпатора Максима—поддавшись обфщанйо 
послБдняго увеличить ихъ жалован. 
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давшимъ извнф непр!ятелямъ. Они часто устраивали 
бунты противъ властей государства, но никогда не пе- 
реходили на сторону внфшнихъ враговъ. Они не дЪй- 
ствовали сообща съ послфдними, даже когда вторга- 
вишеся принадлежали къ ихъ единоплеменникамъ. Они 
никогда не уклонялись отъ обязанности защищать 
Империю, особенно противъ другихъ Германцевъ. 
Можно, наконецъ, задать себф еще одинъ вопросъ, 
какъ случилось, что римское правительство, допу- 
скавшее и даже привлекавшее столькими способами въ 
предьлы Импер!и такя крупныя массы варваровъ, про- 
являло такъ мало недовфр!я по отношен!о къ людямъ 
чужой расы, вводимымъ во множеств® въ римское об- 
щество. Это обстоятельство поражаетъ современнаго 
человфка. Поэтому наши историки проникнуты убЪ- 
жденемь, что императорское правительство необхо- 
димо должно было стараться избавить себя оть та- 
кихь внфдрявшихся Германцевъ, и что, если оно этого 
не дЪлало, то лишь вслфдств!е необъяснимаго ослфп- 
‚ления, или потому, что чувствуя себя побЪжденнымъ 
варварами, оно пыталось такимъ образомъ скрыть свое 
безсиле отразить враговъ. Подобная предвзятая мысль 
натолкнула историковъ на предположеше, что въ те- 
чеше четырехъь вфковь римская Имперйя постоянно 
терпфла поражен! я оть варваровъ. Но рёзк!я различ! я, 
которыя мы теперь устанавливаемъ между отдфльными 
расами, было на самомъ дфл$ чуждо сознанйо людей 
той эпохи, и они не испытывали по отношенйо къ вар- 
варамъ того антагонизма, который мы считаемъ чуть 
ли не естественно необходимымъ между представите- 
лями разныхъ племенъ. Когда мы говоримъ о расовой 
враждЪ, то ведемъ рфчь о чувствЪ, совершенно непо- 
нятномъ для Римлянина. Рори/из готаниз искони пред- 


. 
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ставлялъ собою см5шен!е всевозможныхь племенъ. Онъ 


постепенно включалъ въ свой составъ Латинянъ, Этру- 
сковъ, Грековъ, Галловъ, Иберовъ, Сир цевъ. Онъ съ 
давняго времени открылъ свое лоно и для Герман- 
цевъ: Армин, Сегесть и множество другихъ гер- 
манскихь вождей становились членами римскаго на- 
рода. Римъ никогда не выдвигалъ въ своей политикЪ 
расовыхь противоположностей, какъ будто не при- 
знавая послфднихъ: тамъ им$ли значене лишь раз- 
личя хежду государствами или классами. Термины, 
«римлянинъ», ‹латинянинъ», «перегринъ» обозначали 
государственныя и правовыя, а не` расовыя отличИя, 
Слово «римлянинъ» не понималось въ томъ смыслЪ, 
что человЪкъ, къ которому оно прилагалось, родился 
въ РимЪ или даже въ Имперм. Оно относилось къ 
тому, кто быль облеченъ званемъ гражданина, къ ка- 
кой бы рас онъ ни принадлежалъ. Рабъ, родиви!йся 
въ Рим не быль римляниномъ, человфкъ же роди- 
виИйся въ племени Херусковъ или Вандаловъ могъ сд- 
латься имъ, получивъ гражданск!я права. Если мы вду- 
маемся въ поняМя и умственныя привычки Римлянъ и 
всего населен!я Импер!и изучаемой эпохи, мы сообра- 
зимъ, какъ неправильно приписывать имъ наш образъ 
мыслей и наши нащональныя антилати, и мы не бу- 
демъ болфе удивляться, что они безъ страха и недо- 
вЪрйя открыли доступь въ Имперйо людямъ, почти 
всегда хорошо имъ служившимъ 1. 


* Иногда въ исторической литературВ высказывалось мнф- 
нзе, что между Римлянами и Германцами не допускались брач- 
ные союзы; если вглядЪться ближе въ дфло, станетъ ясно, что 
это невЪрно. Правда въ кодексв Осодос!я (Ш, 14, 1) одинъ 
законъ, относян!Йся къ 370 году, запрещалъ сонгиюйит между 
ргозлисе5. то-есть, подданными Импер!и, и тфми, кто назы- 
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Резюмируя все предыдущее, слдуеть сказать, что 
до первыхъ годовь \ вфка враждебныя германскя 
вторжен!я не имфли успБха, и въ Импери утвержда- 
лись только тЪ Германцы, которые являлись туда въ 
качествЪ рабовъ, колоновъ или воиновъ. 


Современные историки, судившие о событяхъ изу- 
ченной эпохи по событ!ямъ эпохи, за нею слБдовавшей, 
были склонны представлять себЪ, что уже съ ГУ вЪка 
Германцы овладфли Имперею. Но если мы перенесемся 


вался деиНез, то-есть, одною категорею поселенныхъ варва- 
ровъ-воиновъ. Но съ другой стороны, множество фактовъ 
указываеть намъ на постоянно заключавийяся супружества 
между Римлянами и Германцами. Племя Убевъь вообще поль- 
зовалось правомъ сонпибиии съ италйцами и провинщалами 
(Тасй. На. ТУ, 65). Одинъ изъ полководцевь Аврелмана, Бо- 
нозъ, вступилъ въ бракъ съ женщиною изъ готскаго племени 
и сдфлалъ это не тайно, а напротивъ, съ большой пышностью. 
и съ разрЪшенйя государя (Горёс. Вопозиз, 2 её. Н. Раег, ПУ, 
р. 213—214).—Готъ Фравита (или Фраютъ) женился на рим- 
лянкЪ съ разрЪшеня императора Феодомя (Ениар. её. ГУЧот, 
ТУ, р. 41).—Стилихонъ, Вандаль по происхожленю, взяль въ 
жены Серену, племянницу императора, а Гонор вступилъ въ 
бракъ съ дочерью Стилихона. Так!е смЬшанные браки были, по- 
видимому, очень многочисленны и въ низшихъ классахъ обще- 
ства. Касс! одоръ, писавцйй при Теодерих$ остготскомъ, сооб- 
щаеть о „бывшихт варварахъ“, которые до него женились на 
римлянкахъ; авторъ говорить объ этомъ въ такомъ тон, что 
заставляеть предполагать обычное повторене подобныхъ слу- 
чаевъ (Саззю4ог. Уайаг. У, 14). Вспомнимъ, наконещь, данныя 
Пруденц!я, писавшаго въ первые годы У вЪка, еще до начала 
завоеван, когда твердо примфнялись императорске законы 
(РгиаепЕ. Зутизасв. П, у. бт $5.). Съ перваго взгляда можеть 
показаться, что существуетъ противорче между такимъ боль- 
шимъ количествомъ ясно устанавливаемыхъ фактовъь съ одной 
стороны и приведеннымъ закономъ кодекса @еодофя съ 
другой. Но противор$че это легко устраняется. Римское госу- 
дарстве всегда воспрещало браки не между людьми различнаго 
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мысленно въ 410 годъ и постараемся не думать о по- 
слфдующихъ годахъ, изгнать изъ своего ума образъ 
побфдоносной Германи, если мы попытаемся судить о 
событяхъ такъ, какъ долженъ былъ судить о нихъ 
Римлянинъ или Галлъ, живпИй именно въ этомъ году, 
они предстануть передъ нами чрезвычайно простыми 
и вполнЪ ясными. Въ самомъ дфлЪ, такой Римлянинъ 
или Галлъ могъ видфть два или три раза въ течеше 
пфлой своей жизни какъ варвары вторгались въ его 
страну и разоряли её; но онъ никогда не видЪлЪ, 
чтобы они въ ней оставались, какъ господа. Въ Галли 
прочно основались лишь т$ изъ Германцевъ, которые 
были захвачены на войнЪ и отданы въ рабство или 
стали колонами или, наконець, тЪ, которые вступили 
на службу въ императорское войско. Если бы у этого 
Римлянина или Галла спросили, кто былъ сильнфе— 
Римъ или Герман!я, онъ не поколебался бы въ отвЪтЪ: 
если онъ не быль одаренъ рфдкимъ свойствомъ исто- 
рическаго предвидн!я !, онъ сказалъ бы, что Импер!я 


племенного происхождешя, а между членами различныхъ сощ- 
альныхъ группъ или классовъ. Законъ 370 года является лишь 
приложешемъ такого стараго принципа, запрещавшаго сойни- 
ит между двумя лицами различнаго общественнаго положе- 
ня; онъ совершенно не иметь въ виду различ! я расъ. Герма- 
нець могь сдЪлаться римскимъ гражданиномъ; въ особенности, 
если онъ служилъ въ римскомъ войскЪ, по просшести н%ко- 
тораго времени онъ прюбрЪталъ сначала полугражданство, кото- 
рое давало уже право сопаи шита. Стилихонъ, хотя и былъ по 
происхождению Вандаломтъ, пользовался безъ сомнШя правами 
римскаго гражданства, разъ Оеодомй назначилъ его опекуномъ 
одного изъ своихъ сыновей. Готь Фравита также быль рим- 
скимь гражданиномъ, такъ какъ оказалось возможнымъ возвести 
его въ консульское достоинство (Еипар. #. 82, 010+ р. 50). 

1 Говорили, что Амм!анъ присутствовалъ при разрушени 
Импери и торжествЪ Германцевъ. Достаточно безпристрастно 
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побфдить и покорить варваровъ Да и не являлся ли 
въ самомь дл побфдою тоть фактъ, что Имперя 
отбирала у нихь самыя сильныя руки, которыя при- 
способлялись къ римскому земледфлио или усиливали 
кр5пость римскихъ арм? Если бы Герман!я сдфлалась 
римской провинщей, что же больше могла бы она дать 
Риму? Не является-ли в5рнЪйшей формой завоеван!я та, 
когда для заняйя страны не дфлается крупныхъ за- 
тратъ, а вмЪстЪ. съ тЬмъ наилучийя средства этой 
страны обращаются на службу Импери. Челов$къ на- 
шего времени едва-ли будетъ думать такимъ образомъ, 
потому что намъ извфстно, что произошло изъ этихъ 
событй, но человфкъ той эпохи, не предвидя буду- 
шаго, разсуждалъ именно такъ. 


ГЛАВА УШ. 


Какъ вступили въ Галлию Вестготы? 


До сихъ поръ мы видфли, что Германцы вступали 
въ Империо, во-первыхъ, какъ завоеватели и враги, 
во-вторыхъ, какъ подданные Импери, въ-третьихъ, 


прочитать его послфдьюю, то-есть, ХХХ книгу, чтобы убЪдиться 
въ противномъ. Онъ порицаеть проступки римскихъ государ- 
ственныхь дфятелей, онъ оплакиваеть адр!анопольское пораже- 
н1е, разсказываеть съ горечью объ опустошен1яхъ, причинявшихся 
набЪгами Готовъ. На этомъ прерывается его сочинен!е; автору 
не приходить мысли видфть въ этихъ временныхь несчастяхт, 
падене Импер!и. Цитируемая обыкновенно фраза— „огЬ1$ готап! 
регилс1ез 4исераниг“ (ХХХТ, 4, 6), представляетъ собою намекъ на 
печальныя опустошеня, свидЪтелемъ которыхъ быль Амманъ. 
Унылый тонъ писателя дЪлается яснымъ, когда мы вспомнимъ, 


что таково было послЪднее видфнное и разсказанное имъ со- 
быцел ' 
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какъ рабы или колоны, въ-четвертыхь, какъ воины 
императоровъ. Мы приступаемъ теперь къ разсмотр- 
но пятой категори Германцевъ, вступившихь въ 
предЪлы Импери; къ ней мы причисляемъ Вестготовъ,, 
Бургундовъ и Франковъ. Мы не могли присоединить 
ихь къ завоевателямъ, потому что они были воинами 
Импер!и; но не могли также отнести ихь къ. послЪд- 
нимъ просто, потому что они все же являлись завое- 
вателями. Они обнаруживають въ своихъ отношеняхъ 
къ Риму дЪйствительно такую двойную природу. Они 
поперем$нно, иногда даже одновременно оказывались. 
воинами и врагами Импери. Они служили ей и въ 
то же самое время разрушали ее. Такое особенное и 
странное положен!е можетъ быть понято только т$ми, 
кто одаренъ историческимъ чутьемъ, то-есть, спосо- 
бенъ отрЬшиться оть современнаго образа мышлен!я 
и отвлечься оть формъ нынфшняго сощальнаго строя 
въ достаточной мЬрф, чтобы сумфть почувствовать и. 
возстановить всЪ оттфнки мысли и поведенйя людей, 
жившихъ въ изучаемую нами эпоху. 

Впрочемъ, мы придемъ къ уразумфнйо истинныхъ 
особенностей указанной комбинащи отношевйй не пу- 
темь отвлеченныхь доводовъ, а посредствомъ возмож- 
но болЪфе близкаго знакомства съ документами того. 
времени и внимательнаго наблюден!я открывающихся. 
въ нихь фактическихь. подробностей. 
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т. 
Пребыване Готовъ за предзлами Импер1и. 


Первоначально Готы ! появляются на сцену въ ка- 
чествЪ завоевателей. Вь Ш вфк при императорахъ 
Филипп$, Деши и Галмен® ихъ вооруженныя толпы, 
то переправляются черезъ Дунай, то плавають на су- 
дахъ по Черному морю; они опустошають Миз!ю, 
Оракю, Грецю и острова Эгейскаго моря. Однако, 
эти шайки грабителей были уничтожены одна за дру- 
гою либо голодомъ, либо римскими войсками; избЪ- 
жави!е смерти были обращены въ рабовъ или коло- 
новъ 2; послф великихъь побфдъ Клавдая ЦП отъ нихь 
не осталось ничего, и одинъ историкъ сообщаетъ, 
Что «съ этого момента въ течеше жизни нфсколькихъ 
поколфнЙ Готы оставались спокойны и не давали по- 
вода вспоминать о нихъ (4зИиеглие шитоБШез») 3. От- 
казавшись отъ попытокъ завоеван!я, они превратились 
въ воиновъ Импери. Когда Галерйй шель противъ 
Персовъ, въ его войск находился отрядъ Готовъ, и 
Торданъ говоритъ, что они вфрно служили въ ря- 
дахъ его арми 1. ЗатЬмъ мы видимъ, что они слу- 


1 Цисатели иногда называютъ ихъ именемъ Скиеовъ. Туеб. 
Рой. СаШем, 6.—Пехфр. Егавтема Ш5опсопим втаесспит, 
ва. Одо, +, Ш, р. 674.—Хозйн. 1, 23; ПУ, 20. 

2 Туеб. Рой. Саидиаз, 8, 9.— Дозйи. 1, 46. 

3 Атниаи. ХХХЬ, 5, 17: „Уавам рег Ериит 'ТнеззаНатаие 
стотпет Сгаефат Нсепбиз Во5ез сжегий; зе4 аёзштрю 12 поре- 
пит 'С1ац@10... рег 1опра заесша зПиегипё шило Шез“, 

4 Гог4ап. Ое геБиз вейс!з, с. 2т, $ гто: „Розе Баес а Мах!- 
пуапо ипрегабоге (Са]еиаз Махшиариз) гефецааг п аихШит Во- 
тапогит сопта Рафо$ говаН, аЫ отпшо 4а4$ аихШагйз В4еН- 
1ег Чесемаы зип“. 
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жать въ войскБ Константина противъ ЛицивЯ 1. 
Спустя н5сколько лЪтъ Константинъ заключилъ съ 
ними правильный договоръ, по которому племя Вест- 
готовъ обязывалось на вфчныя времена поставлять 
Импери 40,000 возновъ 2. Еще черезъ тридцать лётЪ 
мы видимъ готскЙ отрядъ въ войскф Юлана, когда 
онъ велъ войну съ Персами 3. Въ 365 году готсяй 
король опять посылаеть Импери воиновъ *, а въ 
367 году императоръ, отправляя къ Готамъ. своего 
посла, напоминаеть имъ,’ что они ‹народъ, друже- 
ственный Римлянамъ и связанный съ ними мирнымъ 
и союзнымъ договоромъ» °. Такимъ образомъ, въ те- 
чен!е цфлаго вЪка съ царствовав!я Аврелана до пра- 
вленя Валента готсй народъ поддерживаль съ Им- 


1 ет, 3 тли: „ЗаЬ Сопхапёпо горай зипё её сошиа Мс! 
плит апта цМегале еитаие де\усйлиа ‘гасй4агапи“. 

2 чет, 8 112: „Еоедеге шо сци: Ипрегакоге диайгавима 
зпопит па а 1 зоас1о сопга вегез удйаз оБиШеге; догита © 
патегиз её ша издие а@ ргаезепз ш гериБШса попупахиг, 14 65 
Чоефеган“. 

3 Дозйи. Ш, 25. 

4 14ет, 1У, то; „Обхо: 8& Яром, 056 6 бу УжьбФу тобрауо$ 
Зтоде Прохопф зори 00с Еикёрфас“. — Правда, этоть Прокошй 
быль узурпаторомъ, но Готы впослфдстйи оправдывались, 
утверждая, справедливо или нфтъ, будто они думали, что по- 
винуются приказанию законнаго государя. — Амищан. ХХУП, 5, 1: 
„ОЕ асцип рагвагепе Ниегаз Ргосорй оБншеге, и вепейз Сопзапя- 
п1ап; ргоршацо ипрейииа $1 ЧеБйшит зиипрз15е соттетогаийз, 
уепааие @рпит афзегерез еггогет.“—Ср. Та. ХХУ!, то, 3.—То 
же самое разсказываеть Зосимъ: этоть готскйЙ отрядъ, будучи 
разбитъ и взять въ плЬнъ Валентомъ, увфрялъ, что онъ явился 
въ качествф союзника, а не врага. 

5 Аттаи. ХХУП, 5, п „\У1сюг тайяег едайит а4 Сойо$ 
ез: п1551$, СОБПИИГИЗ, диап оф сацзапт вепз апуса Вопзап1$ ое4ет- 
Биздце 1препиае рас1$ обзеска...“ 
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перей миръ и правильно поставляль ей военныя 
силы '. 

Такое положене вещей измфнилось въ 375 году. 
Но произошло это не по вол самихь Готовъ, а во- 
преки ей. Вторгишеся изъ Азшм Гунны напали на нихь 
и разгромили ихъ. Амм1анъ упоминаеть о иБломь 
рядЪ понесенныхь ими поражен °; Зосимъ гово- 
рить объ избен!и безчисленныхь массъ изъ ихъ пле- 
мени 3. Евнап!й сообщаеть, что Готы были раз- 
давлены и совершенно уничтожены; т изъ нихь, 
которые не погибли въ сражешяхь, были захвачены 
въ плБнъ и перерфзаны вмЪстБ съ женщинами и 
дфтьми; сохранилось лишь населене тысячъ въ двфсти 
человфкъ, способныхъ носить оруж!е. Изъ посл$днихь 
одна часть осталась въ зависимости оть Гунновъ, 
другая—бЪжала далеко оть прежней’ родины +. Такъ 


1 Замтимъ, однако, что даже. тогда, когда, главная часть 
всего племени находилась въ мир съ Импер!ей и даже брала 
обязательство служить ей, отдфльные вооруженные отряды изъ 
Готовъ, отрываясь отъ основного зерна народа, нерЪдко поки- 
дали свои поселешя и производили опустошешя въ римскихъ 
предвлахъ.—См. Аман. ХХХЬ, у, 17: „Ганостаез ом \- 
ста ЗпсигзараиЕ“. (Ср. точно также Ехсегра Че Сопзапипо. 
(изданы вслфдъ за текстомь Амм!ана, е4. Егига, р. 613, е4 
Саг4аизеп, 8 31—33): здЪсь упоминается о вторженш Готовъ 
въ Имперво при самомъ Константин%. 

> Апишан. ХХХ, 3. 

8 Дозйт. ПУ, 20:. „Обууоь бленроу тфу Ужьббу 2 фубсамто бум. 
Е\< собто ть Умоиньу 





ри отсау 





у $ @9т= 105 пери =Аецирёуос, 
Фу = Хоу хотбутес офийатщу, Зждобумх вёу хоз Обууонс табтас о 
ото: 58 фебтроутас...“— Ого. УЦ; 33: „Сепз Нипогит Сооз раз- 
Эта сопиагоз аБ апНашз зе4физ ехрши“, : 

1 Еннар. (е4. ГудогЕ, р. 237; е4. С. Ма|ег, Пчо & ЛУ, 
р. 31): „Тоу Ужьбфу Чуетб2тоу ий 6ко тбу Обууюу бл у 


ход брбму бто\Арёуюу, 09 ву холод ирбаубреуот ЗуУ Тру мо 
г - 
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или иначе, готск народъ оказался уничтоженнымъ 1. 
Теперь мы приступаемъ къ собыямъ, о которыхъ со- 
хранились богатыя свидфтельства въ многочисленныхъ, 
достовфрныхъ и согласныхъ между собою документахъ. 
Относяпияся къ этимъ собымямъ подробности весьма 
опредфленно разсказаны Амм!аномъ, который самгь 
пережилъ, по крайней мЪрЪ, наиболЪе рання 
изъ нихъ. О нихь же сообщаеть историкь Евна- 
п1й, который является также ихь современни- 
комъ, и еще три другихь историка—Зосимъ, Со- 
кратъ и Созоменъ, которые писали спустя пять- 
десять лтъь и, благодаря этому, знали не только 
самыя событя, но и ихъ послЪлстыя. ПовЪфствоваве 
о тфхь же собыпяхь мы находимъ ещеу Ороз1!я и 
Идат!я, которые, живя въ другой части Империи, 
могли разсматривать тБ же факты съ иной точки 
зрён!я, чфмъ выше упомянутые авторы. Наконецъ, 
данныя о томь же можно найти у [ордана, кото- 
рый писалъ полтора вфка позже, но могъ знать многое 
лучше, чмь современники, такъ какъ самъь принад- 
лежалъ по происхождению къ готской расф. ВсЪ на- 
званные, очень отличаюццеся другъ оть друга писа- 
тели согласны между собою въ разсказЪ объ интере- 
сующихъ насъ собыяхъ, и воть сущность того, что 
они намъ сообщаютъ. 





дем биз 
Фрбтиос. 
0) по) тфу =500: рорубдоу бтоб00сии...“ 

1 Торданъ (Ое гефиз веНс15, 24) ослабляеть картину пере- 
несенныхь Готами бЪфдствй; онъ говорить только, что убйство 
Германриха „оссайопет Че Нипий$ ргаеуеге 2 Озеовой5“, и 
что испуганные Вестготы массами удалились въ области, при- 
падлежавиия Импери. 


И ее Ё 
‘роуто мой офдеми фийф 95 пе тоь5 06У006 Чу 

, ем С я 
» 0: соуодиоб8У кой пос ФоТу бром Абв ру Ту 
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Вестготовъ нельзя считать завоевателями: это были 
бЪглецы, искавийе убъжища '. Они появились на сф- 
верномъ берегу нижняго Дуная, составлявшаго рим- 
скую границу, но не переправлялись черезъ него, какъ 
непр1ятели, а просили разрфшен!я римскихъ властей. 
Амм!анъ говоритъ, «что они послали своихъ лю- 
дей къ императору, смиренно ходатайствуя О ТОМЪ, 
чтобы ихъ пустили на римскую землю» 2. Зосимъ 
изображаетъ, какъ они «простирали руки подобно 
просителямъ» 3. «Они стояли на берегу, товоритъ и 
другой историкъ . протягивая руки съ плачемъ, кри- 
комъ и всевозможными знаками мольбы, добиваясь, 
чтобы имъ разрЪшили переправиться черезър$ку». Рим- 
ск1е военачальники объявили, что надобно дождаться 
распоряжен!й императора 5; но императоръ былъ далеко: 
онъ находился тогда въ Антохш. Приходилось, стало 
быть, ждать долго, и Готы ждали. Н$которые изъ нихъ, 
потерявъ терчфн1е, отважно пытались пробить себф до- 
рогу силою; но они были перебиты всЪ до послфдняго‘. 
Чтобы получить доступъ въ пред5лы Импер!и, варвары 
ИЗЪЯВЛЯлЛиИ Готовность ВЫПОЛНИТЬ слБдующя три усло- 

1 Атимап. ХХХ, 3, 8: „ОпаегиаБае ЧопИсШииа геповата а 
опий поНЧа Баграгогит (14 езё Ниппогит), 4аие ЧеБегапз, диаз 
еЙрегеЕ зе4ез, созиауй 'Тьгасае гесерасши $ сопуешепНиз“. 

3 1ает, ХХХ, 4, г: „М!55$ огалоНЬиз а@ Уаепет, зизс1р зе 
Вип ргесе розсерапе“.—74ет, 4, 4: „Герам ргесиз её омеза- 
Чопе рейегиез сИга Нитеп зизс1р? р!еБетл ехюггепа“ 

3 Хоз. ЛУ, 20: „Тас Хефас @уалеуаутес из $ 

* Ецнар. р. 237: „Кой сойс бубеиз тизтбусес у. 
пбффыбгу рат’ бАофорифу ой Вой, кой проётезуоу биг 
тои Чу б:@басиу пиражол.обутгс“. 

5 | ъ ле © : : ; 
В 
Ре в ПАЧет: „ОЕ хо)уурбтоло: ной оббФдыс Вийсиобои ту кброу 
Зуушсам, жой Ведббрзуог наленбкиаам“. 








. „ 
ис т 0505] 0у 
“рез, Фтитро,- 
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в1я: они предоставляли императору расквартировать . 
ихь по его желанйо или во Фракм или въ Миз!и для 
воздфлыван!я земли 1; обфщали поставлять ему вои- 


о 


новъ, въ размЪрЪ его надобностн *; наконецъ, обя- 
зывались повиноваться всфмъ его повелётямъ какъ 
настояцие подданные 3. Валенть прибавилъ еще одно 
услоне: онъ потребовалъ отъ варваровъ, чтобы тЪ 
выдали свое оруж!е 4; они покорились и такой не- 
обходимости. 

Тогдё имь было даровано разрфшен!е перепра- 
виться черезъ р$ку; императорское правительство пре- 
доставило имъ баржи °, и они были перевезены на 
правый берегь Дуная подъ руководствомъ римскихъ 
военачальниковъ. 


1 ]огдаи. с. 25, $ тзл: „Гевакюз Анехегаие а4 Умешет ппре- 
таогела, аб рамет Тьгасае уе Моез1ае $1 Из ‘гаеге: а со!еп 
Чита...“ Конечно, излишнимъ будеть разъяснять, что слова 
„‘тадеге а@ со]еп4ип“ нисколько не означали, что поселенцы 
получали право земельной собственности. ДЪло идеть тутъ о 
предоставлени имъ правъ воздфлывать землю или быть коло- 
нами; друше случаи подобныхъ пожалован!Й упоминались выше. 

2 Атниан. ХХХГ, 4, 1: „Оаигоз, 91 тез Навиаззеь аихШа“ 
На языкь ТУ вфка терминъ „анл Ша“ не понимался въ общемъ 
смысл „помощи“; онъ всегда точно обозначалъ варварские 
вспомогательные отряды. 

3 Хоз. [\, 26: „Ауибыу кАофзаутоа ураау, бттретзо- 
иёу00$ тбону, 015 бу 6 Ваз зЬс впибё —$осгай. ТУ, 34. —- 50- 
готеп. УТ, 37.—Саззодог. Нмюца Прапиа, УШ, 13: „Зегте 
уо1епез Нпрегаюй“,-—Тог4аи. Ое тефаз веНс!, с. 25: „ОЕ е!1$ 1е- 
2из у1уегеле ешзаие ппрегз забдегепиг“. 

4 Позни. 1У, 20: „Абуеобох хобхоос ОБЕ Фкётрепе прёлероу 
блобвыёуо0з < бк)а“.-Еипар. Пет: „Азу0усх %Е)20з: 106 1 
откл а колабзр ос“. к 

з Атинап. ХХХЬ, 4, 5; „Миашюг @чегя (а6 ипрегахоге), 
аи: сит уесиИ$ р!еБет (Софогииа) гапзйегапе, её пауаБавиг орега 


А ееоз. Ргофа4е регийзза Ипрегазоне ‘тапзена ГапаЫшт сор!ат 
32* 
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2. 
Вступлен!е Готовъ въ Импер!ю на правахъ подданныхъ. 


Писатели того времени обстоятельно сообщають 
намьъ, каково было намфрене императорскаго прави- 
тельства, когда оно рфшило допустить Готовъ на 
почву Импери. Въ совфтБ Валента долго обсуждали 
данный вопросъ ! и въ результатБ остановились на 
томъ мнфнш, что «вступлен!е Вестготовъ открываетъ 
для Импер!и новый источникъ военной силы» ?. Правда, 
нфкоторые военачальники предлагали встрЪтить варва- 
ровъ, какъ непр!ятелей, но большинство «покрыло ихъ 
насмВшками, какъ людей, ничего не понимающихъ въ 
государственномъ дЪфлф» 3. Вестготы должны были по- 
полнить землед$льческое рабочее населене, въ особен- 
ности же увеличить собою составъ арми: «То были 
новые рекруты, посылавицеся Риму судьбою» +. 


а4ери ‘гапзегерапеиг 10 Фе её посёез“, — О томъ же косвенно, 
свидфтельствуеть Евнап!Й: „О Визе Е Аушодеис Впётреке 
р”Й прбтроу пи п\ота поразуиу 8 тИУ перойвуиу Я т@ бк но- 
хабёрзуое пору бабойуиву.“ — й То 6 
ы оо о Знибойуоту. Розйи. ТУ, 20: „Тбу хоёнируоу 
04 030: ту страху Чероуау доу Зниббутьу 6’ ф лос Втр 
берооз В то ‘Роройоу бру бы т ы 








ул“. Амм1анъ разсказываеть 
также о военачальникахъ, на которыхь была возложена обязан- 
ность перевезти этихъ варваровъ („1и#и$ю0$ ‘гапзуебеп! Бага- 
гаи р!ефет плй15го5*, и которыхь онъ упрекаеть въ томъ, что. 
они не узнали даже числа переправлявшихся (Атииан. ХХХ! 
. ‚ 
4, 6). 
1 Ки ь ИЯ ; 
РИ Еинар. р. 238: „ож бусйотвае Тзуомёуцс ай ко. Фу 34° 
Виола Тушрбу Ву хф Возйлиф сот рибнабу“ 
2 О ь не я 
7 Тает: „95 вел пробит ть “Рерожьу озу“. 
3 Т4ет: „Помлиноь$ обх разом «и. ^ 
4 Атни 
Атииап. : тер 1 
1. ХХХЬ, 4, 4: „Еомипат рИпс!р1$ ехюоПепЪиз, чио 


ех ШЯпи$ (егйз 10ё Чгосица табепз е! ойсгге{*.— боголнеп. НЕ 
” . Не. 





у 


ъ 
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Благодаря имъ, не придется больше обращаться къ 
кореннымъ жителямъ провиншй, и ежегодный наборъ 
можеть быть замфненъ денежнымъ налогомъ‘. Въ по- 
явившихся варварахъ склонны были видфть такимъ 
образомъ не враговъ и ужъ подавно не завоевателей, 
а новыхъ подданныхъ императоровъ. Такимъь обра- 
зомъ, какъ прямо говорить одинъ современникъ, 
«вмфсто того, чтобы бояться—всф радовались» *. 

Такъ были приняты въ предфлы Имперйи 400 или 
500,000 варваровъ, около половины которыхъ могли 
носить оруже. Ихъ предварительно расквартировали 
въ Мизи. Тамъ они оставались въ течеше нЪФсколь- 
кихь м5сяцевъ подъ управлентемъ римскихъ начальни- 
ковъ. Послфднее обстоятельство засвидфтельствовано 
намъ всфми историками того времени. Они даже еди- 
нодушно указываютъ, что императорсве военачальники 
обрашались съ Вестготами очень плохо, злоупотреб- 
ляя своею властью. Пользуясь затруднительнымъ по- 
ложенемь и безсимемьъ бЪдствующей толпы, они за- 
владЪвали ихъ женами и дфтьми 3, вымогали отъ 
ессез. УЛ 37: „Обе обф урузеьоос Базой ол побх Гбтбоьз“.— 50- 
спа Не. есе\. 1У, 34: „”Нике тар ВарЗвроос “Роройшу фоВгро- 
пёрооз ЗозоЗ ах фл анис“.— Логан. с. 25, $ 132: „Ужеп$ зизсероз 
12 рагНЬаз Моефае Сеаз диаяЁ плигит тер? $01 согига сеегаз эа- 
НИЕ релиез“. у 

1 Атииап. ХХХЬ, 4, 4: „Рго мИНай зирр\ептео, дцо4 рго- 
Часа аппици репаефаеаг, Шезаш$ ассеегеё ашй сии и$ 
тарпиз“. 

2. Атинап. ХХХИ, 4, 4: „МевоНит 1щейНае ййё рош!з диат 
{тон“.—Торданъ идеть еще дальше: „Уаепз этаи]арий ив 
аппай, диоф иго ребеге уо\ззей“. 

3 Хозии. ПУ, 20: „Мчбечз Чеуорёуоо 6тёроо АМ Точаиоу 
едтросфтоу &т001й$ сй побоу Фрау 5 авурбтита Ч1раз“.— 
Еипар. ИУ4ет: „О рёу &х <бу мабебщиетоу Пра поиба!оо 70$ 
70х05 ай ар'еутос ту 64, 6 8 1омаибз ебтрозфтоо тбу ара 


}отоу“. 
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боле богатыхь приношенйя ', наконецъ, хватали мно- 
гихъ изъ нихъ, чтобы запереть, какъ рабовъ, въ соб- 
ственныхь домахъ или прикрфпить къ своимъ землямъ 
какъ колоновъ 2. Даже дфти изъ знатныхъ тотскихь 
семействъ обращались въ неволю 3. 

Ни оть кого, однако, не ускользало сознаше опас- 
ности, и всфмъ было ясно, что оставлять такое мно- 
жество варваровъ, скопившимся въ одномъ мфстф, 
значило рисковать бфдою. Поэтому императоръ от- 
правилъ приказъ о томъ, чтобы всякими возмож- 
ными способами добиться разобщешя между ними 
и разселемя ихъ мелкими группами. Прежде всего 
предлагалось увести дфтей и, вообще, всю слабо- 
сильную часть вестготскаго народа. ИМхъ предпи- 
сано. было распредфлить по различнымь провин- 
щямь Имперш, гдЪ они должны были служить за- 
ложниками и отвфчать за вфрность той части пле- 
мени, которая способна была сражаться “. Большое 
число варваровъ оказалось, блаподаря такому распоря- 
женио, переправлено, въ Малую Аз!юии водворено таль 
въ цфломъ рядф городовъ. Но разселене 500,000 варва- 


и + очен. >05 В& тб |+ёуЕдо$ жалебуе тбу Эфршу, та лё Ам 
Иакирага ай пб ву строратоу. довауоввес“, 

и ‘доз. НЫЧет: „`В ометбу Й 1=0616% хтйвес“.— Кипар. 
ТЫ Чет: »`Ехадтос 88 бпехарваме мой ту обиам хатат\А сем офизтбу 
хай та уфа, Волакву“. И 

г 3 Атимап. ХХХУ, 4, тп: „Пиег папсра её Я! 4асН зип 
оритатит “. 
; ы Еипар. 1Ы4ети: „О Васе с ёпётрелеу адто фу @ур=Лоу 
ЯАещау протоу бпобебареуоч хай паралёрфааиу, & 5 ТУ «Рора У 
траки, хо лабту, в булреау. дофа\ вс затЕдооаиы,.. “Н. бриетое 
Аоща, 5 14, Ву затедето ой беоперето“, ) 





. - а р И 
ни 2озйт, ту, 26; »о Васг\е $ обе «с адтбу п!отешс У Еуоо 
Чафайчиау ЕДЕ © т0щ5 аотФУ подбас 9 тра биитаайо: уФра па- 
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ровъ на территори н$сколькихъ спещально назна- 
ченныхь для такой ифли провинщй оказалось опера- 
шею длинною и трудною. Сначала дЪло пошло удо- 
влетворительно, но его не удалось благополучно до- 
вести до конца. Въ данномъ случаф, историки опять 
въ одинъ голосъ возлагають отвфтственность за та- 
кую неудачу на императорскихъ чиновниковъ, выстав-. 
ляя на видъ ихь небрежность и корыстолюбе. Осо- 
бенно сильно нападають они на нфкоего Лупицина, 
носившаго высокое зваше «соплез», и на военачаль- 
ника («4их») Максима, которые нагло уклонялись отъ 
выполнен!я полученныхъ точныхь приказанйй *. Они 
даже разрЬшили значительному числу варваровъ со- 
хранить при себЪ ихъ оружие *. Правительство съ 
своей стороны, повидимому, совершило неосторож- 
ность, ослабивъ личный составъ своихъ’ легоновт, 
кромЪ того, оно отм$нило наборъ рекрутовъ въ томъ 
году и отпустило въ отставку многихъ ветерановъ, 
равсчитывая на то, что вновь принятые варвары ока- 
жутся вфрными воинами 3- 


равиеойвые, хА14ос по№Ь побаиау &< см фам ёипёрфах '1обм0у 
ёлёоттое 7 атом Фо\ам“. То же говорить А мм!анъ (ХХХЬ 
тб, 8). 

1 Атинан. ХХХЬ 4, 9—то: „РоемаНЬиз сазхепь фриз ргаешеге 
Воптез пласи0$1, диз Гарсйа8 апЫзеарае ее Махтаз, аМег рег 
"ТЬгас1аз соплез, дих аМег ех!10515... диогата }23:1ав4х а\1Аказ пла- 
зейа тайогит отпйит а... Сша ‘тадисё рафай ус пора уе- 
хагепииг, шгре сопитегсйии 4исез 10%1915$ 11 авиапии“.— Дозйт. 
1\, 20.—Огоз. УП, 33, 8 11: „Ргорег ауайфат Мах дис, 
{ате её шли 1$ адасб“.—Гогаап. Ое тгефиз вес, с. 26. 

2 Дозйт. 1, 20: „“@оте ар ретй Фу бтАву Абу о 
тА=с перолобут:5“—Ороз. УИ, 33, 8 10: „Ме ага ди 4ета 1та- 
414еге Вотан “.— Еинар. „Мет ту бк\шу ебёёоуто“. 

бостае, Ныоца всаезазнса, ТУ, 34: „К & тобто ие 
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болфе богалыхъ приношешя ', наконецъ, хватали мно- 
гихъ изъ нихъ, чтобы, запереть, какъ рабовъ, въ соб- 
ственныхь домахъ или прикрЪпить къ своимъ землямъ, 
какъ колоновъ 2. Даже дфти изъ знатныхь готскихъ 
семействъ обращались въ неволю 3. 

Ни отъ кого, однако, не ускользало сознан!е опас- 
ности, и всфмъ было ясно, что оставлять такое мно- 
жество варваровъ, скопившимся въ одномъ мфстЪ, 
значило, рисковать бфдою. Поэтому императоръ от- 
правиль приказь о томъ, чтобы всякими возмож- 
ными способами добиться разобщеня между ними 
и разселешя ихъ мелкими группами. Прежде всего, 
предлагалось увести дфтей и, вообще, всю слабо- 
сильную часть вестготскаго народа. Ихъ предпи- 
сано. было распредлить по различнымь провин- 
щямь Имперш, гдЪ они должны были служить за- 
ложниками и отвфчать за вфрность той части пле- 
мени, которая способна была сражаться “. Большое 
число варваровъ оказалось, благодаря такому распоря- 
женно, переправлено, въ Малую Азии водворено тамь 
въ цфломъ рядф городовъ. Но разселеше 500,000 варва- 


1 [рет. „Тобх 8 <б рётейос халегуе тёу бфршм, та пе №м@ 
бфаората зай тб. сб отршратоу. овауов ес“. 

2 Хозип. ШЫ4еш: „^Н ометоу  Тефрубу хтйових“.— Енпар. 
ТЫ Чета: „“Ехастос 88 блеХарбаме ой ту Обаму халат йаем омет®у 
ка са уфиа Вотлалеу“. 

з Атииан. ХХХ, 4, тп: „Виег тапора её Ш 4асй заре 
орНтани“, 

з. Еинар. У4ен: „О вавйебс Фиётрелеу адтос Им 4 о=Тоу 
1Аещох прбтоу бпобеёарёуок чай паратёрфасу вс. “у ‘Роралу 
Флиираленау, хай табтиу, в бриреау. аофа\ ах залёооа... "Н. & 
Тима, вк та. 94 каледето хай есперето“. 








0570$ 


5 Дозйн, У, 26; „О Васйее обе йс абтбу п!отешс 210У 
асфа\вам Едем ЕЁ 105 абтоу подбас 9 ФтЕра Мотаайоь Фра па- 


‘ 
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ровъ на территори н$сколькихъ спешально назна- 
ченныхь для такой пфли провинщй оказалось опера- 
шею длинною и трудною. Сначала дВло пошло удо- 
влетворительно, но его не удалось благополучно до- 
вести до конца. Въ данномъ случаЪ, историки опять 
въ одинъ голосъ возлагаютъ отвфтственность за та- 
кую неудачу на императорскихъ чиновниковъ, выстав”. 
ляя на видъ ихъ небрежность и корыстолюбе. Осо- 
бенно сильно нападають они на нфкоего „Лупицина, 
носившаго высокое зваве «сотез», и на военачаль- 
ника («дих») Максима, которые нагло уклонялись отъ 
выполнен{я полученныхь точных приказавй '. Они 
даже разрьшили значительному числу варваровъ со- 
хранить при себ ихъ оруже 2. Правительство съ 
своей стороны, повидимому, совершило неосторож- 
ность, ослабивъ личный составъ своихъ’ лемоновть 
кром$ того, оно отмёнило наборъ рекрутовъ въ томъ 
тоду и отпустило въ отставку многихь ветерановъ, 
разсчитывая на то, что вновь принятые варвары ока- 
жутся вфрными воинами 3. 


равиеойвее, пАТдос по№ побаиюу &< ту еФо» бижёырах "обо 
фтёотиое <й адтбу фола“. То же говоритъ Амм:анъ (ХХХЬ 
16, 8). 

1 Апишан. ХХХ, 4, 9—1о: „Роезанри$ сазмепяфи$ ргаелеге 
Воппиез п1аси10$1, дараз Гар апазкарае её Махитиз, аМег рег 
"ТЬгас!аз сотез, дих аМег ех!0515... Чиопи фл: @лавих а Каз та- 
ейа тайогит отойит а... Сши ‘тадисё Багай у1сз пора уе- 
хагертиг, шере сопилегсйии Чисез {пущи авиагий“.— Дозйи. 
[\, 20.—Огоз. УП, 33, 8 тт: „Ргорег ауайНат Мах: 4ис5, 
{ате её ши з адасН“._Гогаап. Ре гебаз вена, с. 26. 

2 Дозйт. ПУ, 20: „Фате @ре\еь ети пФу бтАу або о 
тА:5с перелета“, —Огоз. УЦ, 33, $ то: „Ме агта’ дй4ет га- 
а:4еге Вотлаи“.—Еипар. „Мета фу бк\ыу Ето“. 

Зостае Ныоца всЧезазйса, 1У, 34: „К 5& тобто реле, 
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Въ концЪ года Вестготы, все еще сосредоточен- 
ные большою массою въ одномъ мфстф, жаловались 
на римскихь начальниковъ, заставлявшихь ихъ тер- 
пфть голодъ 1. Чтобы получить возможность закупать 
хлЪбъ, мясо и вино, они продавали своихъ рабовъ, 
многме даже собственныхь лЪтей ?. Раздраженные ли- 
шенйями варвары возмутились. Въ Миз!и тогда стояль 
лишь незначительный отрядъ римскаго войска: они 
разбили его на голову 3 иобратили въ бЪгство его на- 
чальниковъ. Съ этихъ поръ варвары, не встрЪчая со- 
противленя и убфдившись, что въ сосфдней Фракм 
также не было регулярныхъ войскъ *, принялись 


705 \0итоб, оз "Роройфу стралибтаз ода“. — Зоготен. У1, 37: 
„Ауй тоу воЙбтоу &Б отратеау ЗпО.уесои 6% су бко "Рера005 
пб\еоу, уроб\оу в1зепраттето“, 

+ Атичаи. ХХХЬ, 4, 10-1: „Сит бадисН Бафай \сшз 
Фрор!а уехатешиг, гшгре сопипегсйит 4исез (рЬчь идеть здЪсь о 
римскихъ полководцахъ Лупицинф и МаксимЪ) пу15155 т авИа- 
тай  сапез рго этриШз Чеегипй тапс!рИ5...“—Охоз. УП, 33: 
„Ргорйег имоегабЙет ауайМат Махши Час, Чаше её ши 
аасй, ш апта загвегиез“, 

2 Гог4ап. Ое гебиз вейс1, с. 26: „ОшЬиз еуепй, иё а4$0|её 
Бепёриз песёит Ъепе 10со #ш4аНз, репима и, соерегиидие 
рийтацез соги пеобанопет а Гарето Махиподие Котапогит 
ЧисЙлиз ехревеге, Соерегиле 4исез, дуанца соптрейеще, оушил Ъоит- 
Чие сагпез сё сапит е!5 рго тарпо соптадеге, а4ео и диет Нее 
шапориит п ипо рапе плегсагепё, зе4, {апп шапсрЫз её зиреЦесый 
ЧейфепЕЬиз, ЙШоз еогигт ауагиз тегсаог ехрозси“. — лиман, 
ХХХГ, 4, па: „Сопитегсшиа готап: дисез авйагиие... сапез рго 11- 
ваз Чеегип тзапс!рИз, имег диае её Ш @исН зип орйтаит.“ 
14ет, ХХХЬ, 6, 5: „Опоз уто ех Ш уе! рап!з йи$$ пишауаге \1- 
1581115“, 

3 Изображене этого событя, какъ бунта (ёкауёстос!5), на- 
ходимъ у историка того времени Евнап!я. 1орданъ также го- 
воритъ „гереПаге соасё зип“ (Ое зиссезфоще 1етрогит, со 14, 
8 313). 

* Аттиан. ХХХЬ 5, 9.—Лог4ап. Ре теБиз пенсов, 26, 
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грабить эту страну. Императоръ Валентъ велъ тогда 
войну съ Персами '. Онъ спфшно отправилъ въ угро- 
жаемую провинцпо н5сколько лемоновъ изъ Армении, 
къ которымъ присоединено было нфсколько когортьъ, 
вызванныхь изъ Галли. Амм!анъ описываетъ ожесто- 
ченную битву, въ которую вступило это маленькое вой- 
ско 3 съ множествомъ Готовъ “, и въ которой оно снача- 
ла одержало побфлу °. Римлянамъ удалось было оттфс- 
нить варваровъ въ горныя ущелья Гема (Балканъ) и 
запереть ихъ тамъ 8. Но Готы призвали къ себЪф на 
помощь отряды Алановъ и Гунновъ, и всЪ соедини- 
лись въ одну толпу грабителей. Вооруженныя силы, 
находивияся въ распоряжен!и императорскихъ пол- 
ководцевъ, оказались слишкомъ недостаточны для обо- 
роны всхъ проходовъ черезъ горы. Вся масса вар- 
варовъ легко пробилась черезъ нихъ, обрушилась на 
Оракшю, которую жестоко разграбила, и двинулась къ 
Константинополю. Хотяоднаизъ ихънаступавшихъордъ 
была уничтожена римскимъ военачальникомъ Фригери- 

` Ениар. „’Аборбуо Я паробоя 904$ е5 брома". 

2 [4ет. „ВасйеЬз 5, ёпеб тобхеу &тбфето ожфу, поз вы 
хо5з Пёрвах &фйуиУ 5\ёреуоз.“— Атииаи. хххь. 7, т.—Дозйи, 
ТУ, 21: „”08з то прёз ПЕрваз 6$ у МоЕрауоз. @ть “1$ `Аутио- 
Хе! аз адрацьоч...“ р 

з Атичан. ХХХ, 7, 9: „Митего 5а88 изГепогез“. 

4 ХХХ, 7, 16: „п пишего 1опре питогез Вотапоз си со- 
роза пийнадште сопасакоз“. Битва произошла около мфста, на- 
зываемаго баЙсез, къ сфверу отъ Гема. Начальствовали римскимъ 
войскомъ тогда Профутуръ. Траянъ и Рихомеръ. 

5 Амм1анъ (ХХХЬ 7, 16) говорить, что Римляне про- 
тнали варваровъ съ поля битвы ( „ехавИауегиие Батрагат р!ерепа“), 
но что эта побЪда была куплена очень чувствительными поте- 
рями. ДЪйствительно, это быль блестяций, но безполезный 


успЪхъ. 
6 Атниап. ХХХЬ 8. 
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домъ 1, другая— Севастаномъ ?, варвары распространи- 
лись повсюду. Наконець, самъ Валентъ прибыль изъ 
Антохш; онъ быстро явился въ Константинополь, 
прогналъ варваровъ изъ окрестностей столины 3 и 
преслфдовалъ ихъ до Адр!анополя. При приближени 
императора Готы стали просить мира *; но Валенть 
отказался вести переговоры. Не дожидаясь прибытя 
войска, которое велъ его’ соправитель Грашанъ изъ 
Галли къ нему на помощь, онъ самъ напаль на не- 
праятеля. У А мм!ана можно прочитать разсказъ объ 
этой битвф, въ которой обЪ стороны долго и упорно 
сражались другъ съ другомъ, грудь съ грудью, про- 
являя одинаковую храбрость. Отсутствемъ плана сра- 
женя и всякаго порядка среди Римлянъ, а также чи- 
сленнымъ превосходствомъ варваровъ легко объясняет- 
‚ся поражеше Валента, который потеряль при Адр!а- 
нопол и самую жизнь (378 г.) 5. 

Не слфдуеть думать, что’ Импер!я погибла посл 
этого поражения. Прежде всего, изъ разсказа Амм!ана 


1 14ет, ХХХЬ, 9. 

2 Еипар. Егавт. 47.—Созйи. [У, 23. Эти: два историка со- 
гласно утверждаютъ, что Севасманъ пожелалъ взять съ собою 
только 2,000 воиновъ, но послфдше являлись по истинЪ отбор- 
нымъ отрядомъ; и съ небольшимъ, но смфлымь и хорошо ру- 
ководимымъь войскомъ онъ разбилъь одно за другимь нф- 
сколько скопищь варваровъ, 

3 Дозйи. ТУ, 22; 

* Атиниаи. ХХХ, 12, 8: „Ргезрушег сВИзНаюг газ” 121533 а 
Еийвегоо 1ебабз сит аз Вип из уейй а@ риисНз сага, 5и- 
сергазаие 1епйег, сшз4ет Фисют$ ое зсприа реепНз, Е ЯЫ 
изаше, 4108 ехгоггез рашИз 1айиз' гар! {егагииз зепё ата схереге 
@1зситвиз, ВаБиалда, Тргас1а, зо]а сии ресоге ошиЁ сопсейегепеаг 
её Раз Ъиз“, 

5 Атниав. ХХХ\, 13.—Созйи. ПУ, 23—24. Ср. бозотеи, 
УТ, 40.—осгаг. 1У, 38. 
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можно видфть, что у Готовъ также не существовало 
никакого опредЪленнаго плана дЪйствйй, и, безъ сом- 
неня, они ни въ какомъ случаЪ не стремились къ 
прочному завоеванно страны или утвержденйо въ ней 
на постоянное жительство. Въ битвЪ при АдрИанопол$ 
они только защищались изъ опасев!я, что у нихъ 
будетъ отнята награбленная добыча. Одержавъ неожи- 
данно  рЬшительную побфду, они замышляли лишь но- 
вые грабежи, а такъ какъ города были богаче деревень, 
то они стали пытаться захватывать именно ихъ *. На 
слфдующуй день посл побфды, они произвели нападен!е 
на Адр!анополь, но были отражены. Залфмъ варвары 
бросились наПеринеъ, но былиотброшены и оттуда. Они 
приблизились къ Константинополю, и здфсь снова 
потерпфли неудачу. Указанные три дфла стоили имь 
большого ксличсства человфческихь жертвъ *. Трудно 
сказать, насколько уменьшилось численно готское 
войско послф двухъ отмфченныхъ поражен, затБмъ 
побфды при Адр!анополВ и трехъ сейчасъ упомянутыхъ 
неудачныхь осадъ; достовфрно одно, что вс остав- 
ичеся пфлыми отряды. разбились на мелюя группы и 
безпорядочно разсфялись по сфвернымъ провиншямъ 
Империи 4. Эти люди, не будучи въ состояни утвер- 


* Атииан. ХХХ, 12, 14. ‹ 

2 ВсЪ три попытки историкъ объясняетъ одною причиною; 
инстинктомъ хищничества. См. Анишан. ХХХЬ 15, 2; 16, в; 
тб, 4: „Сор!агат ситиНз таМатцез апрИззит$“. 

з Атниан. ХХХГ, 15, 16.—Авторъ настамваеть на боль- 
шихъ потеряхъ Готовъ, см. ХХХТ, 16, 7: „РозЕ ассериа патога. 
олега даат ша“. ь 

+ Чет, ХХХГ, 16, 7: „Вхш4е @ртезя зипё еНазоце рег 
Атгстоаз ргоушсйа5“.—Надо прибавить, что тысячи Готовт, во- 
дворенныя въ Малой Ази, были при первомъ же движении 
истреблены вс до послдняго по приказу императорскихъ 
начальниковъ (Хозйи. ТУ, 26.— Атииани. 16, 8). 


506 ТЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕНИЕ. 


диться на занятыхъ мфстахъ, занимались лишь опусто- 
шен!ями. 

Между тЪмъ Оеодосмй, только что объявленный 
соправителемъ императора, собиралъ въ Оессалоникахъ 
новую армпо. Онъ вербовалъ также и самихъ Готовъ. 
Это показываеть намъ, что мы имфемъ здфсь передъ 
глазами не переселявшееся готское племя, а отдЪль- 
ные обрывки его, вооруженныя толпы, искавпия счастья; 
если однф изъ нихъ нападали на Имперйо, друг1я на- 
ходили выгоднымъ поступать къ императору на служ- 
бу. Одинъ изъ готскихъ вождей, по имени Модаресъ, 
происходивший изъ рода племенныхъ королей и до- 
стигций, благодаря своей вЪрности Риму, самыхъ высо- 
кихъ должностей на имперской службЪ 1, былъ даже 
поставлень во главф римскаго войска. Ему при- 
шлось биться именно съ единоплеменниками; онъ гро- 
милъ ихъ, захватиль обратно награбленную ими до- 
бычу овладфлъ 4000 ихъ повозокъ, взялъь въ плфнъ 
ихъ женъ и дфтей ?. «Посл этой побфды, говорить 
историкъ, во Фракш утвердился миръ, такь какъ 
варвары были уничтожены 3». Зосимъ упоминаетъ 
въ данной связи только объ одномъ сражен!и съ Го- 
тами. Согласно Ороз!ю, Идат!ю и Тордану, 


* Розйи. ПУ, 25: „Мозарз @у &% т0об Васе ту Ужо9фу 
7%05 про: “Рораосз абтороу ас мой Г Чу Фпебиато тот стра- 
тот $ проВеВАиеуоз 40/15“. Послдше термины обозначаютъ 
командоваше римскимъ войскомъ и соотвфтствуютъ оффищаль- 
ному званйо асек тИйит. 


2 чение „Ета хфу буброу 0888У бкеле! ФИ, 05$ ЁУ пеобутаз 





ё0%5).=00%, Е71 06 таз уоузтиас 0 1055 подбас брруйвамтес брьабав У 
т . , . о ие а } 
0.0 петров 1005, аура фто 38 00005 1 еб т товобтеу 
браё6у фёревфои“. 

3 1ба4ет: „То ‹Яс Орфжиа тбос ДУ у Язь лбу 6 таб 
ВорЗарфу бол ушу“, 
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Оеодофй или его полководцы дали варварамь нф- 
сколько битвъ, которыя всё окончились для нихъ по- 
бЪдою '. Зосимъ прибавляетъ, что остатки шаекъ, 
сражавшихся при АдранополЪ, бродили въ течене 
нЪкотораго времени на пространствф между Галмею и 
Паннонею *, имы не знаемъ навЪрно, что съ ними ста- 
лось 3. Можно лишь утверждать, что они больше не 
производили нападенй, и что два другя скопища Го- 
товъ, пытавшяся еще разъ перейти Дунай и всту- 
пить насильно въ предЪлы Имперш, были разбиты и 
уничтожены римскимъ полководцемъ Промотомъ *. На- 
конецъ, всяКя попытки нашестыя со стороны Вест- 
готовъ прекратились, и начиная съ 380 года въ указан- 
ныхь провинщяхъ вновь водворились миръ и благо- 
состоявшее 5. 

Такимъ образомъ, несмотря на побфлу Вестготовъ 


1 Огоз. УП, 34, 5: „Махииаз Шаз ретмез 1асилстатлег а45тс58и8 
таки пишизаие ргое!з \1сИ“. — а Гезсирво сопзишит апп 
379—380 (въ Рай’о[05. (ай. &. М, р. 9тт),—Тогаап. Бе гераз вс- 
Че, с.27: „Со®оз ТЬгасйае Йт физ реШати“. /4ем, Ое зассезяюпе 
етролит, 8 315: „ГБеодози$ Софоз уеги$ ргоез \сИ“.— 
Магсейтиз сотез, Стогсоп, апт$ 379—380. 

> Хозйи. ПУ, 34: „Або вора, М рЗУ Итербу, Филиёруф уро- 
ЗУ И 88 то "Аду вой Убрал етолрьёу, 101$ Калинов 
лес {рзуои...“ Это были т же вожди, которые предво- 
дительствовали Готами при Адранопол$. 

3 Зосимъ, указавъ, что Готы, отброшенные въ Паннонио 
Грашаномъ, готовились къ новому вторженйо въ Империю, 
больше не упоминаеть о нихъь, и изъ продолжешя разсказа 
явствуеть, что такое намфреше не было осуществлено. По 
Тордану, вооруженные отряды варваровъ должны были бы 
поступить на службу Империг въ качествЪ федератовъ. 

* Дозйн. 1У, 35; 39. 

5 ет, ПМ, 34: „’Амёи те уеортойе ту 2 йе 19 ВчеЕ.еам ий 
бобов жай Орёрщиави зору @фобом“. 
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при Адр!анопол%, которая является единственнымъ ихъ 
успфхомъ за шесть лътъ войны, они ничего не за- 
воевали и не достигли господства въ какой-нибудь 
изъ областей Импер!и. 


ь 
3. 
Тоты—воины Имиер1и. 


Сь 380 года мы не видимъ въ Импери @еодо<я 
иныхъ Вестготовъ, кром$ тфхъ, которые служили въ 
ея войскахъ. Зосимъ и Горданъ говорятъ о вожд$ 
этого народа, носившемъ титулъ короля, Атанарих? ', 
который сдфлался союзникомъ, другомъ и поклонни- 
комъ Оеодоця. Торданъ спещально описываеть наив- 
ный восторгъ варвара при видф великолышия Констан- 
тинополя, особенно при появленйи императора, «кото- 
рый казался ему сошедшимъ на землю божествомъ» 2: 
Съ этого времени вс историки утверждаютъ, что 
оставицеся въ Импери Готы сдлались воинами ея 
государя и жили въ Имперм на службЪ у послФдняго. 
«Готы, говорить Зосимъ, не вносили больше ника- 
кихъ смуть въ жизнь Римлянъ, и вс служивице 
Атанариху люди съ тёхъ поръ обязались защищать 
границы Имперм» 3. «ВсБ готсве отряды, говорить 


1 Тымет: „Абоубокуоу коутьз тоб Васе {оо бу Хноббу @рурута 
ус“. — Атинаи. ХХУП, 5, то. 

2 огаан. Ое хебаз зеНс15, с. 28: „Вемат игферл ш5те5зиз ©51 
пигапздие: Еп, аш, сегло. дио@ заере псгеди! аз аиерат, {атат 
узеНсее тапае иг; её Вис Шас осу]0$ оуепз, пипс Инта 075 
сотилеаципаие пахйит, пипс шоеша сага ргозресапз питабиг... 
Пеиз, ша, зле Чи о {еггепиз е5{ шпрегахог“. 

3 Дозйи. ПУ, 34: „Хжббас рлриёть Рорийох пареуоу\еЙУ, 000: 5 
бра ф чееотисауи °АФамар уф паре(ёуоуто “1 “5 50: 95а 
просетжар ерйсамтес &т& по\Ь х67.600ь хбз зола “Роройюу 290800:“. 
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ОрозЕЙ, подчинились императорской власти 1». Тор- 
данъ, который быль, какъ извЪстно, самъ Готомъ по 
происхожденю, выражается еше болфе точно: «Все 
готское войско поступило на службу къ Феодоспо, 
подчинилось римской Импер!и и подъ именемъ союз- 
никовъ (федератовъ) соединилось съ армею Импе- 
рии» 2. Одинъ упоминаемый этимъ авторомъ фактъ хо- 
рошо выясняетъ такое положен!е вещей: когда Оео- 
дос пошелъ противъ Евгеня, захватившаго въ свои 
руки императорское достоинство въ Галли въ 392 году, 
онъ взяльсъ собой около 20.000 готскихъ вспомога- 
тельныхъ войскъ, «вфрность и преданность которыхъ 
были ему хорошо извЪфстны 3». 

Такь доходимъ мы до истори прославленнаго 
Алариха. Совершенно невозможно представлять себЪ 
его вождемъ цфлаго народа. Отъ готскаго племени 
тогда уже ничего не осталось; существовали только 
союзныя готск1я войска, находивиияся на службЪ’у 
Империи. Въ 392 году Аларихъ, тогда еще почти юноша, 
получилъь отъ Феодося начальствован!е надъ однийъ 


1 Огоз. УП, 34, 7: „Оюхегвае Софогит зепез готапо 5езе 
нирено де@4егизе.“—И дат! й и Латинъ Пакатъ гово- 
рять то же самое. См. 14аё Пезсирцо сопзийшиа, аппо 382: 
„Олуегза зепз Софопит сш теве зпо ш Воташат зе ‘та е- 
тап“.—Лайниз Расаг. Рапевуг. ХИ, 22: „Весертоз зегуит Со0$ 
сазы1з цыз Ииетл, 1ег5 си Ясеге еиогепа“.— Магсе/ низ сое, 
Сьгосоп, апро 382: „Нос аппо ишуегзо репз Сопогиатл зе хотлало 
ппрейо дед“. 

2 юг4ап. Ое гебаз веНс1з, с. 28: „Силеилз бофогита ехегсйи$ 
3ш зегумо ТреодозН шпрега{ог1з рег4игалз, готзапо зе ипренцо заЪ- 
4епз, сши пе уе ипига согриз ейеси, её с зип Роедеган“. 

3 14ет: „Е дифиз Нпрегаюг сошта Еивешииа Фугаппииа раз 
даа ет пыШа аппаюпии Н4е!ез $1 её апусоз имеЦерелз 


Чихи“. 
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‘изъ такихъ вспомогательныхъ отрядовъ ' и сопровож- 
даль его въ походахь противъ Евген!я. Повиди- 
мому, Аларихъ возвратился изъ Гали съ небольшимъ 
числомъ воиновъ, потому что историкъ, разсказываю- 
ий о войн съ Евгешемъ, сообшаетъ, что импера- 
торъ потеряль въ ней большую часть союзныхъ вар- 
варовъ *, Какъ бы то ни было, за оказанныя услуги 
Аларихъ былъ вознагражденъ крупнымъ повышешемъ 
по служб и даровашемъ римскихъ почётныхъ зва- 
ни 3. ТЪмъ не менфе, спустя три года, мы видимъ, что 
онъ сталь обнаруживать большое неудовольсте за 
то, что ему не предоставляли еше болфе высокаго на- 
значения. Онъ выражалъ притязане командовать регу- 
лярными римскими войсками съ титуломъ иаствег ии: 
шит. Желан!е егоудовлетворено небыло. Однако глав- 


' Дозти. У, 5: „Мёмооз еЁуе 1055 вара роз, 055 9=066з10з Ето 
а0-ф парад0бх бте 09 адтф тм ЕЗуеИов торллИйая иафеЙ.е.“ РЪчь 
идеть здЪсь объ одномъ союзномъ отрядЪ, находившемся подъ 
общимь командовашемь Гайнаса (ТУ. 57). (ср. Зосгаё. Не. 
ессез, УП, 10: „’А?. 40/65 хз ВаоВароз, 1 





т69т0Уд0$ ФУ "Рора 
кф Васй.ет Озобосю в т0у хат 305 ЕЗуеу о пб). ером Зои 


ках виа тобто Ророби За тие“. 








з Дозйи. ПУ, 58: „№ по роб ту вощруобусоу бло ме 
ДъЪйствительно, можно видЪть, что въ одинъ день произошли 
дв битвы—одна велЪщь за другою; въ первой выступили одни 
варвары и были отбиты съ большими потерями; во второй— 
побфдителями оказались римск1я войска. 

3 босгаё, Ног, есцеяазйса, УИ, то: „’едрйсей На сарай“. 
— Саззюдох. Нзог. ипраниа, ХТ, 9: „Аамсиз гошапае Фот 
зи есгиз её гоплап!$ Фвойанриз Бопогайиз“. 

3 Хоз. У, 5: „Нами би р отраву тет Зоуаресму 
877.@ |-6у005 «Гус т05з Варбаро 
Выражене 





055$ Оеоббаюз 2тоуеу ддтф пард055.“ 





„йода отралиюиибу дочареюу“ означаеть, какъ у З0- 
сима, такъ и у Созомена и Лида, должность и зване „тает 
пи“. 
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ный правитель Импер!и, всемогуиий Руфинъ, равсчи- 
тывая воспользоваться Аларихомъ для успфха личной 
интриги, предоставилъ ему присоединить къ его.вой- 
скамъ другихъ варваровъ изъ всякихъ племенъ‘ и 
покинуть мфста, опредфленныя ему для постоя. Тогда 
Аларихъ сталъ производить набфги на Фессалию, сред- 
нюю Грешю и Пелопоннесъ. Онъ поступалъ такъ не 
потому, чтобы замышлялъ овладфть этими странами и 
утвердиться вънихъ.Разграбивъ вс5названныя области, 
онъ вернулся со своими вооруженными силами въ 
Эпиръ. Согласно показанйо нфкоторыхъ писателей, 
его обратили въ бЪгство нфсколько римскихъ отря- 
довъ, посланиыхъ противъ Готовъ съ запада Стили- 
хономъ ?, 

Былъ ли онъ дЪйствительно побфжденъ или нФтъ, 
но онъ во всякомъ случав заключилъь съ Имперею 
миръ и получиль дозволеше расквартировать свои 
войска во Ораки или въ Иллирши. Тамъ онъ оста- 
вался въ течен!е нфсколькихъ лфтъ, пользуясь властью, 
которую одинъ современный авторъ признаеть закон- 
ною, то-есть, врученною ему приказомь император- 
скаго правительства %; населене повиновалось ему, 
какъ имперскому чиновнику; онъ былъ военачальни- 
комъ Восточной Импери. Черезъ нЪфкоторое время, 
однако, какъ бы утомившись такою службой, Аларихъ 
попытался произвести завоеване, вторгнувшись со 

1: [44ет: „Тофз ву абтф Варбароо: 1 @ААюб вбиАобас битое 
2атодем“. | 

* Дозии. У, 1.—Саифап. Бе ЪеЦо венсо, у. 513—517. 

3 Сана. Ое БеШо вейсо, у. 535 55. Поэтъ приписываеть Ала- 
риху сл дуюция слова: 

А+ пипс Шунс! розацат пу! га@Иа ата... 
тие теоз изиз уесИра| уемеге {ег 


Орр а 1ев\то 11551 Копапа соея... 
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своими Готами въ ИталНо; но его войско было раз- 
бито при Полленщи императорскою аршею, находи- 
вшеюся подъ начальствомъ Стилихона 1. 

Проходитъ еще нфсколько лфть, и мы вновь на- 
ходимъ Алариха въ Эпирф *; онъ, какъ и раньше, приз- 
нается начальникомъ вспомогательнаго войска, но те- 
перь онъ вступаеть въ соглашеше съ главнымъ совфтни- 
комъ западнаго императора; онъ тайно сговаривается съ 
нимъ отнять у восточнаго императора провиншюо Илли- 
рио, чтобы отдать ее Гонорйо. Вторжеше Радагайса въ 
Италию 3 и узурпашя Константина въ Галли прину- 
дили его въ течеше нфсколькихъ лфть откладывать 
выполнен!е этого предир!ятя; тмъ не менфе изъ раз- 


 Риозрег. Адий. авпо 400: „бой! ава А!айсо её Ка- 
4араво ис из 1шргезя.. РоЦЩепЧае адуегзиз Со!оз уепетлемег 
рирпаши езё“. — С/аи@аи. 14. — Саззтодог. Свготсоп: „Со На- 
тайсо е Вафаза!зо гежиз тарте@аиеиг ИаПат“.—Олоз. УП, 37, 2: 
„Тасео 4е А!айсо геве си? Со 3 заере \1со, заере сопс!азо, зет- 
регаае 4111550“. Между свидфтельствами авторовъ, описываю- 
щшихьъ битву при Полленщи, замфтно рЪзкое противорф\е. 
Клавд!антъ (104.) и Пруденц!й (Сопиа Зупитасв. И 
695 35.) воспфваютъ ее, какъ великую побЪду Стилихона; Оро- 
з1й, Торданъ и Касс!одоръ говорятъ о ней, какъ о пора- 
жени, Просперъ Аквитанск!Й говорить просто: „РоНепчае 
адуегзиз. Софоз уеВетегиег иб?изаие рагйз саёе ривпабииа езЁ“ 
Достовфрно одно, что Аларихъ оказался не въ силахъ утвер- 
диться въ Итали. 

2 Дозйи. У, 26: „АЛ ариуох Матрбоу &у °Нларов пд пари 
Уте).6/0у0$ дуёреуе соУбууия то1бУбе" 6 УлеМуюу ЗиЕУОЕТТО, %0!9ФУФ 
уое@рмо$ °А?)арёуф, < ‘Оуфр!оо Васа та & `1)).орон5 бу пбута 
просбеМаи, со кас те пер тобтор про: адтоу того...“ —О[ут- 
ргойог. (еди. ГУдоь +. ТУ, р. 58): „’А\ арго, бу УтеМуфу. ретехай&- 
ато 81 тф фо). пФ “Оуюрф та 'П2ориибу“.— Ого. УП, 38, 2: 
„ЗЭННсо Атайсии оссийо фоефеге Юуепз“. 

3 Дозйи. У, 26: „Провбеуорёуос 52 °А)Лар:роо ф пара рали 
пеар Иса, “Робот 040з...“ 











КАКЪ ВСТУПИЛИ ВЪ ГАЛЛИО ВЕСТГОТЫ. 513 


сказа историковъ вытекаеть, что и въ эти годы Ала- 
рихъ оставался начальникомъ федератовъ, оффищаль- 
но числясь на службЪ у восточнаго императора; тайно 
же онъ заключилъ, какъ сказано, союзный договоръ 
съ правительствомъ западнаго 1. Поэтому въ 408 году 
Аларихъ потребовалъ отъ послфдняго жалованья, ко- 
торое ему обфщали платить ?. Собрался государ- 
ственный совфтъ въ присутстви императора. Повиди- 
мому, сенаторы, не посвященные въ тайны высшей по- 
литики, были возмущены тфмъ, что неизвфстный имъ 
зарварскй вождь требуеть оть Импери денегь; но 
Стилихонъ, уже давно игравший роль высшаго пра- 
вителя, заявиль, что Аларихъ оставался въ течевте 
нЪсколькихъ лфтъ въ ЭпирЪ, дфйствительно по при- 
казанйо императорскаго правительства и въ виду цЪ- 
лей политики послфдняго, а потому имфеть право на 
жаловане. Ему назначили 4,000 фунтовъ золота *. 
Такимъ образомь, Аларихъ быль оффищально приз- 
нанъ состоящимъ на воинской служб у Импер. 
Нужно, впрочемъ, отмфтить, что онъ явился требо- 
вать свое жаловаше въ сопровождении собственнаго 
войска, готовый во главф его насильственно вторг- 


1 /ает, У, 26; 27. 

з ет, У, 29: „Прбз УлеМуеуя пребиам бипёртеь, уойрата 
асоу блёр те тйз & таз 'Нийрок тиб, Ям ее абтф, чем 
уе пеаЧути чё". 

з [4ет, У, 29: „№@ 1ар та 1$ Васи, в940180У, 204 6 Уте\ уу, 
ховобтом 24 тодз "Ниефом биётриуе урбуоу, 95 Порюбз 1 “Очороо 








аруй просфеМ.... Пась томом ОЕамтос Миона тем Ухе\Еууоз, Еббжеи 
= [еросёа ‘роб! тетфат10/ 0496 "Аа ф 26090! таз.“ — Деньги 
эти были на самомъ дЪлЪ выданы ему въ качествз недоимки 
жаловашя. Такъ прямо свидЪтельствуеть Олимш!одоръ (Егавт. 
са. Пдот, ХУ, р. 58): „’АЖаи/оз, 18 6410$ Уле){/Фуо$, теобара- 
зоута чечтИУих 4930 Ве < ёиотрате!а 5“. 
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нуться въ Итално, такъ что жители полуострова не 
могли хорошенько различить, былъ ли онъ союзни- 
комъ Импер!и или ея врагомъ. 

Слдя дальше за отношениями между Римомъ и Вест- 
готами, мы встрфчаемся съ важнымъ внутреннимъ пе- 
реворотомъ на западф, который неудовлетворительно 
описанъ историками того времени, и характеръ кото- 
раго намъ потому трудно распознать. На основан!и 
тЪхъ весьма недостаточныхь свфднй, как я у насъ 
имфются для ознакомления съ этимъ собымемъ, можно 
сказать, что религюзныя распри сыграли въ немъ бо- 
лфе сушественную роль, чфмъ нашюнальный или ра- 
совый антагонизмъ. Во время происшедшей здЪсь кро- 
вавой смуты погибъ Стилихонъ и цфлый рядъ дру- 
гихъ высокихъ должностныхъ лицъ. Противники обви- 
нили могущественнаго правителя въ томъ, что онъ 
намревается вновь воздвигнуть языческ1я святилища 1. 

Въ пылу охватившей всфхъ ярости населеше уби- 
вало женщинъ и дфтей германскихъ наемниковъ и 
союзныхъ отрядовъ, которые въ это время сами по 


1 Лучиый разсказъ объ этомъ собыми находимъ у Зосима 
(У, 32—35). Изъ него обнаруживается, что устроителемь заго- 
вора былъ хрисманинъ Олимшй; орущемь же его оказались 
преимущественно туземныя войска, дЪйствовавийя, повидимому, 
на основаши почти не скрывавшагося одобрешя императора. 
Началось дЪло съ умершвлевя высшихъ сановниковъ Назар!я, 
Патроня и Сальшя, военачальника Хар!обауда и префекта пре- 
торя Лимен!я. Варвары-федераты раздЪлились между сторон- 
никами Олимшя и Стилихона; посл$дн!, наконецъ, былъ схва- 
ченъ и убить Готомъ Саромтъ, точно такъ же какъ кубикула- 
р Девтерй и начальникъ нотаревъ Петръ.—Разсказъь Оро- 
з1я (УП, 38) не оставляеть никакихъ сомнфый относительно 
характера столкновеня: язычники разсчитывали на Стилихона и 
ждали оть него возстановлен!я своихъ храмовъ. 
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себЪ не подавали никакого повода для неудоволь- 
стыя противъ нихь !. Раздраженные Германцы поки- 
нули тогда императорскую службу; охваченные жаж- 
дою ‘мести, они стремились начать войну съ Римомъ, 
а такь какъь имъ нуженъ былъ вождь, они и напра- 
вились къ Алариху. Эти возмутивицеся федераты, 
среди которыхъ можно было найти представителей отъ 
всфхъ варварскихъ племенъ, общимъ числомъ дохо- 
дили до 30,000 *. 

Всф приведенныя подробности чрезвычайно харак- 
терны; онф указываютъ, изъ какихъ элементовъ с0- 
ставлялись силы Алариха. Совершенно очевидно, что 
онъ стоялъ во главф только войска, а не ифльнаго 
народа 3. Самое это войско, первоначальное ядро ко- 
тораго образовалось изъ Вестготовъ-федератовъ, мало 
по-малу увеличивалось оть приростав!я къ нему со- 
юзныхъ отрядовъ изъ различныхъ другихъ герман- 
скихъ племенъ 4. За Аларихомъ шелъ не независимый 
переселяюцийся варварскЙ народъ, а полки импер- 
скихь воиновъ, возмутивийеся противъ законной 


1 Дозйн. У, 35. Германцы-союзники оставили своихъ женъ 
и дьтей въ сосфднихъ городахъ. 

2 1ает: „Памсес Нуфвау "Аа уф трозёс}ои ий об хота 
хя8 ‘Рорле по\ёроо адтф комУТаи“ кой вое де1о фи трбз тобто 
тодз ОАФ тибу рориЯдех боуЕфеоу“ 

з Не слЬдуеть выводить невфрнаго заключеншя изъ того, 
что Аларихъ носилъ титулъ короля: уже давно этоть титулъ 
утратилъ значене племенного вождя; онЪ давался тогда всфмъ 
начальникамъ, болфе или менфе значительныхь варварскихъ 
вооруженныхъ силъ. Гречесще историки никогда не прилагаютъ 
къ этимъ людямъ имени В05%)=05, а называють ихъ; ЯЗВУ, 
ФБ\аруозь РЁ (Оутроа. Егавтета, 26, 31, 35 ес.). 

« Къ нему присоединились даже Гунны, приведенные Ата- 
ульфомъ. Дозйи. У, 37. 
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власти. Надобно, кром$ того указать, что друге Готы- 
союзники, съ особымъ вождемъ Саромъ, остались 
вЪрны римскому правительству. р 

Аларихъ, выставляя себя мстителемъ за Стилихона 
и опираясь въ особенности на то, что ему не была 
вручена условленная сумма 1, пошелъ прямо на Римъ. 
Какой замыселъ направляльъ его волю? Спрошенный 
самъ объ этомь, онъ отвфчалъ, что «хочеть захва- 
тить все золото и все серебро, которое найдетъ 
въ этомъ городф, равно какъ и друме драгоцфнные 
предметы и всёхъ рабовъ-варваровъ» *. Онъ удоволь- 
ствовался, однако, 5,000 фунтами золота, 30,000 фун- 
тами серебра, 4,000 шелковыхъ одеждъ и 3,000 фун- 
тами перцу. Варваръ отступиль съ такою добычей, 
обфшая притомъ оставаться впредь вфрнымъ союзни- 
комь и служить римской Импер!и противъ всЪхъ ея 
враговъ, кто бы они ни были 3. Съ другой стороны, 
императоръ обфщалъ ему ежегодное жаловане, опре- 
дфленное количество продовольств!я и право житель- 
ства вмфстф съ его людьми въ Венеши, Норик$ и 
Далмащи *%. 

Кром того, Аларихъ сталъ просить, черезъ по- 
срелничество префекта претор!я Тов!я, чтобы ему по- 
жаловано было высшее имперское военное зваше — 

+: Орутродог. Егавтеа, 3: „А\арго$ 819 те фб.оу ле! /еу0$ 
хо бти @& соуёнеито объ \дцибоме“. 

2 Хозйи.У, 40: „’ЕЛете офи @А $ дпостубесбии т9 $ помориав 
&Ё р лбу уробду бкомта, 600% | пбае Еуо: кой хбу аруороу \аво, ий 
ба &у бттАо< &брой жай ти тобе Варбароос оиётас“. 

3 14ет, У, 42: „Хоруеем брбое "Ророос зале паутоз уауца 
побто< фрочем Вос). орёчоо“. = 

4 Созёт. У, 48: „’Атцтек уроб{оу ЁУ 2105$ Е 
футоу хо сётоо ть рётроу, ое 5 адтбу бра то 
Веуетас бифы хай Морикоц$ ий Аа) ролам“. 





стоь Обосфай ти 
35% абтф пб 
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такляег тийит, которое давало бы ему въ руки ко- 
мандован!е не только варварами-союзниками, но и 
римскими регулярными войсками. Императоръ отвф- 
Чалъ, что соглашается на выдачу тотскому вожлю 
жалован!я и проыанта, но что онъ никогда не усту- 
пить ему почетной должности плас1ег пил 1. Какъ 
бы въ отвЪть на этоть отказъ Аларихъ снова дви- 
нулся на Римъ. 
Впрочемъ, онъ вскор прИостановилъ наступление 
и уполномочилъ нфсколькихъ епископовъ возобновить 
переговоры; на этоть разъ, если вфрить Зосиму, 
онъ отказывался отъ звашя главнокомандующаго, 
просилъ для расквартирован!я своего войска только 
Норикъ и предоставлялъь на усмотрфве императора 
вопросъ о цифр$ жаловашя и продовольствя, пред- 
лагая вновь свои силы въ качеств подчиненнаго со- 
юзника Импери и обЪщая защищать ее противЪ вся- 
каго непрйятеля. Его усломя были снова отвергнуты. 
Любопытно, что Зосимъ и ОрозЕй, писавиие нЪ- 
сколько лЪтъ спустя посл рокового исхода этихъ со- 
быт, вмфсто того, чтобы одобрить императорское 
правительство за мужественное рьшене ие 
опаснаго слугу, ставять ему это въ упрекъ 
Такимъ образомъ, Аларихъ рЬшительно направился 
на Римъ, но не для того, чтобы завоевать городт, а 


1 ет, У, 49-—Зозотеи. 1Х, 7: „’Тобюв 811).01 о ту 
>АХаргуоо ойхиоиу, ой фе Вог ВЕлов адтё терра отрати1ов Е 
флахёроз... “О ЗЕ Васи е0$ ас оЗпотЕ ретадфсем о вузе) ое Е 

2 ет, У, бо: „Табта ётиеиос зай 6006405 АХ Ч 
паморуоо, ой памто» ту по 6980$ ретро, ао бутем = 
Огоз.УП, 38, 2: „Аайсит рго расе орйта в дшризситаче зе раз 
зиррёсиег огапует, осаКо {оефеге Гоуепз, раБЙсе амет © Ъеш ее 


рас сора пера..." 
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чтобы заставить его избрать другого императора. По 
приказано Алариха сенать облекъ пурпуромъ Атта- 
ла 1, а послфдн!Й тотчасъ же наградилъ Алариха зва- 
выемъ римскаго главнокомандующаго 2. Аларихъ, воз- 
веденный на этоть высок постъ, принесъ клятву въ 
вЪрности новому императору 3 и обезпечилъ повино- 
вене ему итаййскихъ городовъ. Вскорф, однако, 
онъ поссорился и сь Атталомъ, отнялъ у него да- 
дему и пурпуровую манто и отослалъ эти знаки вер- 
ховной власти Гонорно %, котораго какъ бы снова 
призналъ императоромъ, и которому сталъ предлагать 
новыя условя замирен!я 5. Но договоръ все-таки не 
удалось заключить, и Аларихъ, въ трей разъ окружилъ 
Римъ. Взявъ городъ, варваръ отдалъ его своимъ полчи- 
щамъ на разграбленте; всЪ дома были при этомъ опусто- 
шены, золото расхищено ‘;но все это произошло безъ 
: 1 Дозии. УТ, 7: 30 “Рородоь, хата ть хе\вобреуоу, “Ахта\оу 
5 тьу Ваб”Авоу ауд басов @рбуоу. @\оори8а хай отёфауо, перёу- 


35", _бовотеи, ТХ, 8: „Вет "Роройооз Васа Фуфиоавйои тоу 
Атта\о /*. , 
И ы о й 
Е 2 Пачени „”Алто).0 парауойра тдз сФу боуареюу отралу!а 
адтф те °АЛ\ар’уф и Оба) ву парабЕбижем“. 
3 14ет, УТ, то: АЖаиуоо 5 тёфз ёрщибуеу то1е прёз "Алта- 
№оу бржоне ЕЧЕ).оутос. 





а у $ , , Я . 

С 1ает, УТ, 12: РА\ардоз Ваау тбу "Алтаоу, перие). Фу ть 
аби ход 9$ @\о0р1 (805 &%80ва$, табта 
вет". 





арфе “Оуфру тф Ва- 


ь $ 14ет, 13: ’АЖагуоь ётА “Рабеучау Фррлукдтоз, 6$ 8 В=бо’ 5 
обтф про "Оуфрыоу вору =фуу<“.— Зозоиеи. [Х, 9: „Вс ^5- 
1055 ТАбе <ф Васй\еТ пей “95 ертучс“. 

6 боготеи. [Х, 9: „Той афтоб тАфесм Стётрефеу хо ‘Ро- 
райфу п)обтоу брказиу хо паутаз 105$ око Ада“. — Гогаан. 
Ре геБаз кеНс15. с. 50, $ 156: „Сбой, Няайсо 1аЪеше, зроНаш 
ЧаПи, поп аще Фепет зирропипи“. Орозуй (УИ, 39, 15) го- 
воритъ, что пожаровъ было немного: „Рас дий4етл аНацапагалт 
деда псепдо“. 
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пролитя крови 1. Грабежъ съ разрфшеня вождя про- 
должался три дня (410 г.). Самымъ страннымъ въ 
этихъ необычайныхь событяхъ является то обстоятель- 
ство, что у историковъ, разсказывающихь о взяти 
Рима Аларихомъ,у О роз1яи Созомен а—повфство- 
ван!е Зосима останавливается нфсколько раньше—мы 
не читаемъ ни одного слова прокля\я или ненависти 
по отношению къ хищнику. Указанные хрисманске 
писатели довольны варваромъ потому, что онъ не пре- 
даль огню церкви и. можеть быть, еще въ большей 
мЪр$ за то, что онъ не приказалъ возстановить язы- 
ческ!е храмы ?. Ороз1й прибавляетъ, что Римъ во- 
все не былъ разрушенъ, населеше осталось многочи- 
сленнымь, городъ сохранился почти въ полной цЪ- 


1 Огоз. УИ, 39: „Авйсив Котата Фагитари Чао ргаесерю 
рез, и... 11 диапаии роззепу ргаедае Заапгез, а запеите 1етре- 
тагег"“.--Ороз!й изображаетъ, между прочимъ, одного Гота, ко- 
торый, обращаясь къ одной женщин%, „аб еа аигит агрерцит- 
дие ропеме ехрозсй“. НесомиЪнно, однако, что должны были 
произойти рЪзня и насиля. 

? Огоз. УП, 39. Зозотепн. 1Х, 9—1. Саззтодог. Уамаг. 
ХИ, 20. Аларихъ будто бы отдалъ приказъ относиться съ ува- 
жешемъ къ хрисманскимъ храмамъ и даже не трогать принал- 
лежавшихь имъ драгоцфнностей. Ср. /о74аи. Пе териз вейсв, 
с. 30. Ороз!Й старается показать. что грабежи и пожары 
4то года нельзя было сравнить съ тфмъ, что Римъ претеризлъ 
при галльскомъ нашестви 390 г. до Р. Х. и во время царство- 
ваня Нерона. Авторъ съ удовольстйемъ отм5чаетъ, что церкви 
были пощажены, и что даже среди грабежа христане совер- 
шали свои релицозныя процесйи съ пзшемъ гимнов». Что же 
касается язычниковъ, то, если вфрить Орозю, единственнымъ 
спасещемъ для нихъ въ эту грозную годину было смВшаться 
въ одной толп съ хрисманами.—И дат! Й ‘также отмфчаетъ, 
что церкви были пошажены, Касс! одоръ въ своей хроник 
выражается слфдующимъ образомъ: „Вота а Софи А!айсо дисе 
сара ез, цы фетешмег 091 зи уса“. 
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лости и, въ кониф-концовъ, если не считать слфдовъ 
нЪсколькихъ пожаровъ, при видЪ города нельзя было 
бы подумать, что онъ недавно былъ добычею варваровъ г 
Къ тому же Аларихъ оставался въ Рим$ лишь столь- 
ко времени, сколько надо было, чтобы забрать всю 
возможную добычу. По истечети трехъ дней ?, удо- 
влетворенный тфмъ, что ему удалось захватить много 
золота и другихъ богатствъ 3, онъ очистилъь городъ 
и повелъ свое войско на югъ Итали. Онъ пытался 
переправиться въ Сицилйюо, но море поглотило часть 
его войска 4%, а смерть скоро похитила его самого 5. 


1 14ет, УП, до, 1: „Сиаз ге! Чиат\!8 гесепз шешонпа зй 
(Ороз!й писалъ восемь лфть спустя), $ 9 рорий готап1 
тлайнаатет \14еаь шЪЙ Ясви, сё еНап 1рзГ Ёмепиг, агига- 
шт, 115: аНацапиз а@Вис ехиепйЬиз ех тсепёо гаш Роме 4о- 
сеавг“,-—См. еще небольшое сочинене, написанное въ послф- 
дующие годы, подъ заглашемъ: ДезсирНно и’бёз Котае, диае 
айдиайао аезоаа, пинс в1опозот риззйто птрег1о гезфаитайа 
(„Ракова 1аНпа“, г. ХУШ,. р. 437); изъ этого описанйя видно, 
что почти вс древыйя здашя въ Рим остались неповрежден- 
ными, стало быть, городъ не быль сожженъ. Пожары, о кото- 
рыхъ говорить Орозйй, представляли собой отдфльныя случай- 
ности, не повлявийя на жизнь великаго цфлаго.— /ог4аи. с. 39: 
„Отфетл зроНапЕ ‘апт, поп ащет 1рлеп зирропипе“, 

2 Т4ет, УП, 39, 15: „Тегна @е Багфай зроме @зсеёши“. 
Если вЪрить Сократу (Ш вюг. есс1ез. УП, то), Аларихъ спфш- 
но, какъ бфглець, удалился изъ Рима, благодаря приближен 
римскаго войска, посланнаго съ востока; тоже объяснеше 
повторяется у Касс1одора (Е юпа прайиа, ХТ, 9). 

3 Саззюог. Уамапит, ХИП, 20: „Майсиз из Вопзае 4ергае- 
дабопе заЧа‘аз... 401 1апа зе 11$ уамаНопе Аиауй“. 

4 Огоз. УП, 43, 12: „УаШа плетог ИВ из ассеркае за А|а- 
псо аз сит 11 "Зала Со гапзте сопай {1 сопзресш зиогапа 
пузегаБ ег Чеплегя! спе“. 

5 Орутиодог. Егатлегиа, то (е4. ПЛЧоь, р. 59), 15 (р. 60)— 
Тогдап. Ое гебиз веНс1$, с. 30. Ь 
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4. 
Утвержден!е Вестготовъ въ Галлфи по договору съ римекимъ 
императоромъ. 


Послф смерти Алариха Готы признали королемъ 
Атаульфа. Нельзя точно опредфлить, что дфлалъ по- 
слЪды!Й между 410 и 412 годами; по показанно Тор- 
дана, онъ вернулся въ Римъ и снова разграбилъ 
его. Въ 412 г. онъ направился въ Галлию; но ни 
олинъ изъ писателей, свидфтельствующихъ о его при- 
быми въ эту страну, не указываетъ, чтобы онъ всту- 
пилъ въ нее съ цфлями завоевашя '. Если вфрить 
Тордану, онъ явился туда подъ видомъ союзника им- 
ператора, дЪйствующаго по соглашен!ю съ послфд- 
нимъ; онъ прибыль лишь для того, чтобы напугать 
Франковъ и Бургундовъ и освободить Галлйо отъ 
ихь  опустошешй ?. (Съ большою вфроятностью 
можно, впрочемъ, предположить, что сами Готы <о- 
вершили въ стран немало  безчинствъ 3. Когда 
Товинъ провозгласилъ себя императоромъ, Атаульфъ 
сталь на его сторону. Однако, онъ изм$нилъ ему, въ 
слфдующемъ же году осадилъ его въ Валенши, взялъ 

1 Ргозрег. Адий. аппо 412: „Со, теве Адашрро, СаШаз 


}лртгезз1*.—Саззюаог. СЬгогйсоп: „Со гезе Ашашрво, Са!Наз 
шигауегипе“. 

2 Го’4аи. Ое тебаз вене, с. зп: „Аларвыз Раса 810 
панпошю сорша\И, иё вешез Вас зоЧешие сопрема, 9129 аац- 
пака Сойз гериббса, е сасаз (епегепег, Нопойитадие аиризат, 
Чоапт\1$ ор1Биз ехваизци, {атеп ат 40291 сорпавит вгаю апито 
дегеНпацепз, СаШаз {епён. ОБ сит адует!5зеь усшае регшез рег- 
четнае 2 5 зе соерегипё йт из сопёпеге, диае Чифита ‘спадеШег 
СаШаз пехаззепь ‘ата Егапс! диат Вигрилопез“. 

з Ргозрег. 1утои. Сгошсоп: „АНа ргаедаНо СаШагита, бойи$ 
А1рез гапзрте@ ел из“. 
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этоть городъ приступомъ и выдалъ Товина импера- 
тору Гонор!ю 1. 
Вслдъ затфмь мы находимъ его въ НарбоннЪ, 


но трудно выяснить, зач$мъ или на какихь пра- 


вахь 2 Онъ пытался хитростью овладфть Марсе- 


лемъ, но былъ отраженъ съ большими потерями рим- 
скимъ полководцемъ Бонифащемъ * Въ НарбоннЪ 
онъ вступиль въ бракъ съ сестрою императора Гоно- 
рйя, Плацидею. Интересно замЪтить, что свадьба была 
отпразднована съ большою пышностью и по римскимъ 
обычаямь; готсюЙ король выступалъ въ одфяв!и рим- 
скаго образца. и Римляне, присутствовавиие на тор- 
жествЪ, очень довольные, радостно пли въ честь его 
брачный гимнъ “%. 


1 О1утроаог. Егавтаетиа, 19 (е4. ПУ4оь, р. 6): „Парты 
'А8400) 0$ п0бз ‘Оуфриоу прёобез, бповубреуоз 9х те Фу тораууюу 
(эти два узурпатора были Товинъ и Севасцанъ) хефо\аз зо 
руду @тег. "Эм бпостреФаутшу хай бриу реотеосаууюу, №ебзат(9у05 
ёу пёртетой хф Васи\еТ 1 хефа Л. "обоз 68 бто ’Адаоб\фо то- 
моркобремос баотбу 5! бои хай пёрлето! хф Вас ="“.— Рго5р. Тукоп. 
Сьгогсоп: „Ужепна суаз а Софиз еЙЧаениг, а@ диат зе №- 
51еп$ [оушиз сопёщегай“, 

2 [4аЁ. аппо 413: „бой! Маопаш ‘1шегезя \Ма4епцае 1ет- 
роте“. 

3 Олутродог. Етавтега, 2т (е4. Пот, р. 62). 

4 Олимп!одоръ сообщаетъ любопытный разсказъ объ 
этой свадебной перемови; вотъ латинск переводъ его отрывка 
(Орлтрюаог. Егавтаема, 24, е4. Г4оь, р. 62): „АЧарво, зао 
ас сопзШю Сапа, пирбае сит Р\ас а сеебгариг, 1 Магропе, 
32 дото Тпрепй, рбплагй еёаз игЫз 1. Нас @вшюге 1юсо тез 4ене 
Раса ш фаашо, Вошапо шоге афогпаю, раБМадие йпрейаН 
(Ваз/ижф), аззеай 1ря Адашрвиз 1аепа ш4из сеегодие аписи 
готлапо... еше уегзиз ериваашИ сапипег, Ацаю ргаестешме, 
Чел ВазНсю аие Рваера@юо, парНаедие регарипиг зи вац@1одие 
пбепы Баграгога зип её Копзапогииа“. Отъ брака Атаульфа съ 
Плацидею родился сынъ, названный Феодобемъ. 
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ВскорЪ потомъ, вновь разссорившись съ Гоноремтъ, 
Атаульфъ рёшилъ выдвинутьдругого императора и про- 
возгласиль опять Аттала '; но вскорф онъ покинулъ 
послЪдняго и вернулся къ союзу съ Гонор!емъ, обя- 
завшись «вфрно служить ему и употреблять силы Го- 
товъ на защиту римскаго государства» *. Прошло 
еще нфсколько мфсяцевъ, и историки того времени 
говорятъ намъ, что римскй военачальникъ Констан- 
щи, занимавший въ это время мЪсто перваго санов- 
ника Импери въ южной Галли, прогналь Готовъ 
изъ Нарбонны и заставиль ихь переправиться въ 
Испанно, чтобы сражаться тамъ съ Вандалами и Све- 
вами 3. Согласно Гордану, Атаульфъ перешелъ въ 
Испаню по собственной волЪ. Такъ или иначе, 
Вестготы, несомнфино, покинули Галл!ю +. 


1 Руозрег. Адий. аппо 414: „Ацааз Софогат соп$Из$ еЕ 
ргаем@ю тугаптЧет гезитй 1 СаШиз“. См. Рамйи. РеЙ. Еасва- 
1159505. - . 

2 Ого. УП, 43, 3: „МИнаге Ваешег Нопойо ипрегаой ас рго 
деепдепда готапа герцёНса 1препёеге утез Со®огит“. 

3 Огоз. УП, 43, в „Сопуапйиа$ сотлез, ара4 Атейшмиет со 
зепз, Со0з а Магропа ехрийЕ ие аЫге шп Еврашат соеёи.“— 
Тай. аопо 415: „Аашрьиз а СопуаиНо рабе!о рийзаваз, ие гейска 
Магопа Н1врапаз рейеге“.— Относительно этого КонстанщЯя, ко- 
торый позже захватилъ императорскую власть, см. показатя 
Ороз1я (УП, 42), выражавшаго къ нему восторженное удив- 
ленте. Торданъ не говорить опредленно, что Атаульфъ былъ 
вытЪсненъ изъ южной Галли; по его сообщенйю, которое надо 
признать вроятнымъ, онъ дЪфйствовалъ самостоятельно, отправ- 
ляясь въ Испанйю, но согласился нести тамъ службу Имперш. 
См. у него главу зт, $ 163, гдЪ слова „сопйгтаю гезро“ озна- 
чаютъ римское государство, которое Торданъ часто называеть 
гехпит; фраза Тордана означаеть, что Атаульфъ, упрочивъ по- 
ложене Импери въ Галли, хотфлъ оказать сй ту же услугу въ 
Испанш, сражаясь со Свевами. 

1 См. также у Паулина Пелльскаго разсказъ о томъ 
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Атаульфъ, посл нЪсколькихъ столкновений съ вар- 


варами, занимавшими Испаню, погибъ отъ руки уб!й- 
цы изъ числа людей его же племени. Этоть вождь 
довольно сильно походилъ на его предшественника 
Алариха: настоящий предводитель дружины, а не пле- 
менной правитель, онъ старался всегда оставаться на 
служб Импери; онъ охотно м$нялъ императоровъ, 
перенося. свою вфрность съ Гоноря на Товина и 
Аттала, чтобы вслфдъ затФмъ вновь возвратить ее 
Гонор!ю; но онъ всегда домогался быть непремфино 
слугою какого-нибудь римскаго императора, кото- 
рому, правда, повиновался въ возможно меньшей сте- 
пени, грабилъь и позволялъ грабить своимъ воинамъ, 
но воевалъ охотнфе съ другими Германцами, чфмъ съ 
Импер!ей. 

Ороз!й, который могъ знать его лично и во вся- 
комъ случаз видфлъ людей, знавшихъ его, передаеть 
одни интересныя слова его, въ которыхъ нЪ$ть ничего 
невБроятнаго: «Въ юности у меня было стремлеше, 
товорилъ будто бы варварскй король, уничтожить 
самое имя Рима и на его мЪфстЪ утвердить готское 
владычество; но опыть научилъ меня, что Готы не 
сумли бы повиноваться законамъ, и что безъ зако- 
новъ не можеть быть государство; тогда я задался 
цфлью поднять могущество имени Рима съ силами Го- 
товъ, и я горжусь славою называться возстановите- 
лемъ римской Импери» '. Можно сомнфваться въ 


какъ Готы покинули Бордо; они постарались разграбить городъ, 
какъ люди, которые не были ув$рены въ своемъ возвращеши. 

1 Ого$. УП, 43: „Зе ипприиз аг4еглиег 11а55е, иё О кегако 
тотапо попе Вотапии отпе зо СоШогит Ипребит её #- 
сегеё сё уосагеЕ еззедие СоНца, дио@ ВКотата виззее, её Йеге! пипс 
АфашАз диоё диоп4ат Саезаг Апрзеиз. АЕ Ш паа ехремепиа 
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томъ, что эти слова были дЪйствительно произнесены 
буквально; однако, они довольно хорошо согласуются 
съ извфстными намъ дрявями варварскаго вождя, во 
всякомъ случаф, они выясняютъ намъ, каково было 
представлен!е такихъ Римлянъ, какъ Орозй, о харак- 
терз политики Атаульфа и Готовъ '. 

Исторя Валл!и, преемника Атаульфа, изображена 
намъ тремя современными ему писателями, жившими 
въ тЪхь странахъ, гд$ онъ дЪйствоваль—О роз1емъ, 
Идат!емъ и Просперомъ Аквитанскимъ, 
кром того еще двумя писателями позднЪйшей эпохи— 
Торданомъ и Исидоромъ Севильскимъ. Для 
нашей цфли лучше всего точно воспроизвести, что 
каждый изъ нихъ говорилъ о немъ. 

Согласно Ороз1ю, Валл!я пытался переправиться 
изъ Испанйи въ Африку, но большая часть его войска 
погибла въ морЪ?, и съ т6хъ поръ онъ только думалъ 
о заключеши мира съ императоромъ Гонор!емъ, вы- 
давъ ему въ качеств заложниковъ самыхъ имени- 
тыхь изъ своихъ подданныхъ 3; онъ обязался съ тВхъ 
поръ, пренебрегая всфми опасностями, защищать рим- 


ргорах!ззе: педие Со!оз иШо тофо рагеге 1е8 физ роззе ргорег 
еЙтепаата Раграмет педие гераЪНсае шиег1с! |ебез ороцеге, эше 
аи Биз гезрыбйса поп езЕ гезрирНса, е[ер1ззе заме, ий Зона $5 
4е тезбмердо 1 пиергил аирепёодие Вотапо попиле Со#огит 
УЬиз диаегегее ВаБегегаие ари@ ро%егоз Коплапае гезииНо15 
аисог, розё4цат еззе поп рошегаЕ пиизиеатог“. 

1 По Олимп!одору (Егавтега, 26) Атаульфъ передъ 
смертью совфтовалъ своему брату „насколько возможно, окру- 
жать себя дружбою Римлянъ“. 

2 Огоз. УП, 43: „Сит ттавпа Софогит тариз ‘тапзше ш 
АЁЧсат таоНгенаг, 1етрезкайе сотера пмзегаБе ехйи репегае“. 

3 14ет: „Расет оритат сит Новойо ипрегавоге, ЧаНз 
1есНз$11з орз физ, рер!е!“. 
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скую Имперш и сражаться со всеми варварами, утвер- 
дившимися въ Испанм» '.—И дат1й перечисляетъ 
главныя дЪяв!я Валли. Въ 415 году онъ возобновиль 
договоръ съ патришемъь Констанщемь, который оста- 
вался представителемъ императорской власти въ Гал- 
ями и воевалъ въ Испан противъ Алановъ и Ван- 
даловъ 3. Въ 416 г. «готсюй король, дфйствуя отъ 
имени римской Импер!и производилъ великое изблеше 
варваровъ въ Испани» 3. Въ 417 г. онъ раздавилъ 
Вандаловъ и истребиль Алановъ *. Въ 419 Констан- 
щй вызвалъ его въ Галлию и предоставиль ему для 
постоя его войска провинцию Аквитанио отъ Тулузы 
до Океана 5.—Въ одномъ отрывкЪ историка Фило- 
сторгЕя мы читаемъ просто, что Готы заключили съ 
Гонор!емъ мирный договоръ, возвратили ему сестру 
его Плацидо и получили отъ него продовольстве и 
часть Галли для поселевя б.—Просперъ Акви- 
танскЕй сообщаетъ только о договор 416 г., за- 


1 /4еи:: „Воплапае зесигиай рейса зат оъеаНЕ, и а4- 
уУегзито сеегаз релиез, ацае рег Н!зрашаз сопзе41зепи, $ рирпаге 
сё Вотап!з ушсеге!“. 

2 [Чаё. аппо 415: „МаШа сит СопапНо раю расе тох 
(асю, А!апз её УМапаа$ афуегваиг“. 

з Дени „МаШа, тех Софопит, Вота Бога! сацза, Имга 
НИбрап!аз саефез шавраз еЯйси раграгогит“. 

1 /4ет: „\лаодаН Эаей рег \МаШаш тевет п Военса 0128$ 
ехзНисй. —А№ап: а4ео саез! зпё а Сов, и рашей, 4ий заре{иегапе 
Сипаенс! герз \Уапааюгит ‘зе рахосийо за арагепе“. 

5 Мени; „Со, пмеглиззо сеиапипе дио@ авебипь,, рег Соп- 
зюпфии а@ СаШаз геуоса, зедез п Адийапуса а То|оза'а4 Осеапит: 
ассерегипи“. 

в Руйозюга. ех Што ХИ, с. 4 (Вопацеь 1. 1, р. 601): „Ех 


тобою сб Варбароу тобз “Оуфриоу окетета, чо ху ожиау абе Ум 






ход том *Атталоу тф Вавй\еТ паратШеутаь, витйаео! те Зе феутес ий 


ребра тма йе ту Гадатбу (рас 2 еФрИау бпожАтрозаемо“. 
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тЪмъ, опуская войны въ Испанш, указываетъ, что въ 
419 г. Валлйя получиль отъ КонстанШЯя «для жи- 
тельства вторую Аквитанйю» 1. Любопытно отм$тить, 
что эти лЬтописцы—современники событ!й— ничего не 
говорять о завоевани страны. Исидоръ Севиль- 
ск!Й также изображаеть Валлно союзникомъ Гоно- 
рая: «Едва сдфлавшись королемъ, онъ заключилъ съ 
императоромъ договоръ, обязуясь поддерживать Им- 
перо во всфхъ ея войнахъ; будучи посланъ Констан- 
щемъ въ Испаню, онъ далъ варварамъ нЪсколько 
крупныхъ сражен й, ведя войну отъ имени Рима; за- 
тЬмь окончивъ ее, онъ вернулся въ Галлию, и импе- 
раторъ даровалъ ему въ благодарность за его услуги 
вторую Аквитаню съ нфсколькими сосфдними горо- 
дами»? — Согласно Гордану, императорское правитель- 
ство сначала было обезпокоено избрашемъ Валли въ 
готсюе вожди и отправило Констанщя съ зна- 
чительными силами, чтобы сражаться съ нимъ % оба 
войска стояли лицпомъ къ лицу у пиренейскихъ про- 


' Ргозрег. Адшй. аппо 4лт: „Рас ат УУаШа расе ехрееп$ 
тедай.“—Аппо 419: „СопзаюН из рашфе!из расет Йгтае сит \МаШа 
Чаа е! а@ шрабкапаши Зесип4а Адиката её диБиздат сани 
сопйплий ргоушаапит“. 

2 [4ет, Вопамеь, +. И, р. 701: „Мох в терпаге соерй, Фюефиз 
сит Ипрегаюоге Нопойо рер!ёй ргоп!еп$ ипрегаюй ргориег гет- 
раБйсат отпе сематеп ипреге. Кадие а@ Эрапаз рег Сопзип- 
Чит еуосашз, Воплаю! попз сашза сае4ез пларпаз Баграг!з п- 
Ве Сощесю ЪеШо, СаШа$ герейь Чаёа е! аЪ ппрегазоге оф те- 
йций усюопае Зесиида Адийаша“. 

з Гог4ап, Бе гефиз веНс!з, с. 32: „Сопма УаШат Нопойиз 
рпрегаог Сопуапйит, удлил ш4изича пай роПемета паз дие 
ргоеШз з1онозйита, сита ехегсйи 4 репз, уегииз, пе Фоедиз дидит 
сит Ами шИиит  игфагее.. СопмапН из сит сора аптаюнит 
Зратаз рей“. 

ЗА 
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ходовъ; но вмфсто того, чтобы дать битву Валл!я за- 
ключилъ договоръ, по которому онъ возвращалъ Пла- 
цидио Гонор!ю и обязывался «поставлять вспомогатель- 
ные отряды Импери противъ какихъ бы то ни было 
ея враговъ» '. ВслЪдъ затБмъ онъ началъ ожесточенную 
войну съ Вандалами, и, возвративъ римской Импе- 
ри многйя освобожденныя отъ враговъ провинщи, 
снова вернулся въ Тулузу *. 

ВсБ эти разсказы находятся въ соглайи между 
собой; они рисують намъ съ одной стороны Констан- 
щя, представляющимъ императорскую власть въ Галли, 
съ другой-—Валлйо, командующимъ вестготскимъ вой- 
скомъ въ Испани. Валлля никогда не сражается съ 
Констанщемъ; онъ ведетъ войну только съ варвара- 
ми, преслфдуя ихъ во имя Имперш. Если онъ въ 419 г. 
возвращается въ Галл!о и утверждается въ ней, то дЪ- 
лаеть это потому, что самъ Констанщй призываетъ его 
туда въ награду за услуги, оказанныя Импери въ 
Испанши, жалуеть ему то, что обыкновенно да- 
валось союзникамъ Импер!и, то-есть, земли для обра- 
ботки и провиншю въ управлеше. 

Истиннымъ основателемъ готскаго королевства въ 
въ Галлии является, такимъ образомъ, не Атаульфъ, а 
именно Валлия, такъ какъ СЪ 415 по 419 годъ Вест- 
тоты находились въ Испаши, а основаше этого коро- 
левства ведетъ начало съ пожалован я имъ земли отъ 
императора. 


1 14ет: „Сопуеюй рас!зс1, цё зиа зо|ас!а (это слово на язык 
УТ вЪка сдлалось синонимомъ аихШа) гоглапае герибЙсае, и 
ц5и$ ехерейе, поп Чепевагеи“. 

2 1от4аи. с. 33, $ 175: „УаВа адео сит 8 1 Уап4а10$ зае- 
\еБае иЁ.ТоШозата геуегииг, Вотапо ппрейо РараНз ВозиБиз а- 
Чпапаз ргоупса, ао@ ргопузегаь 4егейлаеиз“. 
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Таковы факты, доставляемые намъ документами. 
Намъ важно было опредфлить, какимъ способомъ и 
на основанйи какого права Готы вступили и утверди- 
лись въ Галли. Мы прослфдили длинный путь, прой- 
денный ими оть устья Дуная до Гаронны. Мы не 
встртились здфсь съ переселешемъ цфлаго племени; 
передь нами проходили едва узнаваемые остатки 
разбитаго народа. Готы, попавийе въ Галлию, не 
являются даже потомками своихъ единоплеменниковъ, 
побфдителей при Адр!анополЪ; онф происходятъ отъ 
небольшого отряда вооруженныхъ варваровъ, нахо- 
дившихся на службЪ у Феодося. Этотъ отрядъ мало 
по малу вырось, благодаря присоединению къ нему 
другихъ воиновъ изъ разныхъ нашональностей и раз- 
личнаго происхожден!я. Въ течене двадцати лЪтъ они 
оказывались бродячимъ войскомъ, услуги котораго 
то отвергались, то принимались Имперею, и которое 
по этой причинф то занималось грабежомъ, то несло 
вспомогательную службу. Случай или интересъ ми- 
нуты передвигали ихъ изъ Оракм въ Пелопоннест, 
изъ Пелопоннеса въ Иллир!о, изъ Иллири въ Римъ, 
изъ Рима въ Галлию, изъ Галли въ Испанно; наконецъ, 
оффищальный актъ императорской власти утвердилъ 
ихъ на почв Галли. 


5. 


Характеръ договора, заключеннаго между Вестготами и 
Импер1ей. 


Природа этого пожаловашя римскаго правитель- 
ства варварамъ остается для насъ къ несчастью не- 
яеною и неопредфленною. При изсл$доваши текстовъ, 

34* 
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упоминающихь о немъ, нельзя найти въ нихъ указа- 
ня на то, чтобы КонстаншЙ совершилъ акть полной 
уступки страны Вестготамъ, отдалъ ее имъ въ собствен- 
ность и организоваль изъ нея независимое государ- 
ство. Писатели говорятъь только слфдующее: «Готы 
получили м$ста осБдлости» (зе4ез ассерегит!) '; «Го- 
тамъ дали для жительства Аквитаню» (а4 иафйаи- 
дит) *; «они получили отъ Имперш продовольстые 
и земли для обработки» 3. Ни въ одномъ изъ этихь 
выражен!й не подразумфвается мысль, что император- 
ское правительство формально отказывалось бы оть 
ъсБхь правъ на свою провинц!о, или что оно образо- 
вало для Валлйи независимое государство. Подобныя 
рЬченйя заставляютъ думать о римской систем воен- 
наго постоя, объ установкЪ мфсть расквартированя, 
которыя императорское правительство имфло обыкно- 
вене назначать вспомогательнымъ войскамъ изъ чу- 
жеземцевъ, поступавшихь къ ней на службу. 
Достовфрно извфстно, что Готы водворились не 
силою, а по нфкоторому договору о союзЪ, оби *. 
Мы не знаемъ, въ какихъ выраженяхъ быль состав- 
ленъ этоть договоръ; но, когда мы читаемъ писателей 
\ вЬка, въ особенности когда они говорять о Вест- 
готахъ, намъ постоянно и рфзко бросаются въ глаза 


' Такъ говорить ИдатЕйЙ. 

2 Таковы слова Проспера. 

з Это выражене Филосторг!я. 

1 У Аммана и у писателей слфдующаго вЗка слово Дое4из 
не всегда, означаеть формальный договоръ между правитель- 
ствами двухъ самостоятельныхь государствъ. Чаще всего имъ 
обозначается родъ соглашешя, связывавшаго мелюе отряды вар- 
варовъ съ Имперей и дЪлавшше изъ нихъ федератовъ, то- 
есть, совершенно подчиненныхъ Импери вооруженныхъ силъ. 
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упоминая о /ое4из, то-есть, о трактатЪ, опредБлявшемл, 
ихь отношеня къ Импер!и. Нельзя надЪяться, что мы 
сможемъ возстановить тексть этого договора, отъ ко- 
тораго не осталось никакого оффищальнаго и точнаго 
слфда. ТЪмъ не менфе, мы въ правЪ предполагать, 
что въ немъ заключалось обоюдное обязательство, свя- 
зывавшее и ту, и другую сторону. Если правительство 
римскаго императора давало варварамъ право житель- 
ства въ одной изъ лучшихъ провинш, если оно пре- 
доставляло рядомь съ этимъ ихъ вождямъ, какъ 
можно предполагать, еще право взымать налоги съ 
туземнаго населен\я, а также, вфроятно, пользоваться 
государственными землями, то мы легко догадываемся 
что варварскйй вождь съ своей стороны обфщалъ импе- 
ратору вЪрность, почтеве, повиновеше, весьма вЪроят- 
но — военную службу и, можеть быть, также обяза- 
тельство слфдить за тЪмъ чтобы мфстное населене 
исполняло законы Имперш. Готске короли являлись 
поэтому нфкоторымь образомъ подданными Импер\и. 
Такое подчинеше, вытекавшее изъ договора, свободно 
заключеннаго двумя сторонами, должно было похо- 
дить на то, что впослфдсти будутъ называть вас- 
салитетомъ. Можеть быть, правильно будетъ ска- 
зать, что по мысли императорскаго правительства и, 
можеть быть, въ глазахь населен!я, бывшаго свидф- 
телемъ описанныхъ событ, готское королевство долж- 
но было признаваться вассальнымъ государствомъ по 
отношению къ Импер!и. 

Въ течен!е послфдовавшихъь шестидесяти лЪтЪ мы 
видимъ, что указываемый договоръ иногда выполнялся, 
иногда нарушался. Въ 422 г. Готы выставили вспо- 
могательное войско, которое отправилось подъ на- 
чальствомъ римскаго полководца въ Испаншо, чтобы 
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сражаться тамъ снова со Свевами 1. Четыре года спустя 
они, наоборотъ, вели войну съ Имперей и осаждали 
Арль; но здфсь имъ пришлось потерпфть поражете, 
и они были отброшены ?. Договоръ оказался возста- 
новленнымъ. Спустя восемь лФтъ онъ былъ нарушенъ 
опять, и Готы осадили Нарбонну, хотя имъ и не уда- 
лось овладЪть ею 3. 

Полководцы Импершм нанесли имъ нЪфсколько по- 
раженй, и въ одномъ изъ нихъ пало 8,000 Готовъ %; 
они осаждали даже центръ собственнаго государства 
варваровъ—Тулузу °. Договоръ былъ опять возобно- 
влень въ 439 г. 8. Въ 4утг году Готы находились въ 
войскЪ Аэщя, выступившаго противъ Аттилы *. НЪ- 


1 [4аНиз, аппо 422. 

2 Руозрег" Адийан. Согошсоп: „Атейаз поБШе оррЧит Са] 
Цагиа а Со шаНо %1 орривпацил езь Фопес 1тиицпеме Аево 
поп Пири Фседегепи“, 

8 Мет: „Сойй рас р\асиа региграпе её регадие пира 
зе Ъиз сша оссирапе, Матопепз! орр!4о тахиие оезН, дао сит 
Фа оъз@опе её фаше 1аЪогагет, рег ТАбогита сотиИет аЪ -игодие 
рейсшо Нрегатии е5б; Здшет заетиззние В05ез ш Фвапа уег- 
ие“. 

4 [4ет, апро 437: „Веши афуегзи$ Сошоз Нипийз аихШари- 
из ег.“ 438: „Ауегвиз 00$ Ш СаШа чоаедат ргозреге 
реза.“ Маниз, 430: „Рег Аебит сопзИепа Вац4 ргоси! 4е Агеае 
диаедат Софопит плапиз ехбпецииг“. 437: „Магропа о опе В- 
Бегавиг, АеНо 4исе“. 438: „бофопий саеза ‘осо ИНа зар АеНо 
4исе“. 

5 14аё. 439. -- Займан. Бе сибегпаНопе Оеь УП, р. 164 
(с. 11). 

в Рговрег. Адий. СЬгомсоп: „Рах сит? Софи Фаса, сат 
еапл Баш Шаз диап апаиат апеа ророзс!ззеп“. 

7 Замфтьте, что они дФйствуютъ не въ качеств независи- 
маго и союзнаго народа, а въ качествБ вспомогательныхъ отря- 
довъ, то-есть, солдатъ, находящихся на жаловани.—514ои. АроЙ. 
Аул, У. 341— 352. 
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сколько позже они «по распоряженю императорска- 
то правительства» послали отрядъ въ Испанио для 
укрощен!я багаудовъ тарраконской области 1; немного 
спустя, готскЙ король предпринялъ походъ въ Испа- 
но противъ Свевовъ «по вол и приказанйо импе- 
ратора Авита» *. 

Къ несчастью, ихъ вфрность, благодаря неустойчи- 
вости самого императорскаго правительства, колеба- 
лась. ПослЪ Гонор!я правилъ узурпаторъ Тоаннъ; послЪ 
Валентинана Ш пр!обрЪтали власть пфлый рядъ го- 
сударей, между которыми не легко распознать самаго 
законнаго. Готы высказывали своё предпочтеше нфко- 
торымъ изъ нихъ. Они всего охотнфе соглашались 
подчиняться римскому императору подъ услонемъ, 
что будуть сами избирать его. Такимъ-то образомь, 
они возвели въ императоры Авита*, обфщая служить 
ему и только ему *. Но, впрочемъ, они требовали 
платы за свою службу. НеизвЪстно, что уступилъ имъ 
Авить; Маюранъ позволилъь имъ произвести нЪ- 
сколько завоеванй въ Испаши на счегь Свевовъ. 


1 [ЧЁ аппо 454: „Рег Ргедейсита Тнеиаенс! геб1$ Натет 
Васацаае Татасопепзез саедипи ех аисогиае готапа“. 

* [4ет, аппо 456: „Вех Софопит ’Тешфойсив сит тпрене 
схегсни зао её сит уопеие её ог@танопе АУ арегаюмз Нз- 
рапшаз 1петеё иг“. 

3 Риозрег. Адий. аппо 456. 

3 Вспомнимъ сцену, описанную Сидон!емъ Аполлина- 
р1емъ (Ралевуг. АУИо, У. 500 55.). Эти стихи были написаны зятемъ 
самого Авита черезъ нЪсколько м$фсяцевъ посл того, какъ со- 
быте совершилось.—Форма разсказа заключаеть въ себЪ мало 
историческаго, но изъ подъ нея можно довольно легко разли- 
чить факты и мысли людей того времени. Избране Авита про- 


извели Готы, затьмъ оно было подтверждено, собрашемъ знати 
въ Галли. 
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Наиболфе смфлые сановники Импери оспаривали 
другъ у друга союзъ съ Готами; въ 462 г. между 
Эгидемъ, управлявшимъ сфверною Галлею сь титу- 
ломъ с07е5, Агриппиномъ, управлявшимь южною 
частью провинши съ тфмъ же звавшемъ, происходили 
раздоры; Агриппинъ, желая привлечь Готовъ на свою 
сторону, впустилъ ихъ въ Нарбонну и предоставиль 
имъ во владфн!е первую нарбонскую область до Ро- 
ны 1. Въ 468 году префектъ претор!я Арвандъ, всту- 
палъ съ ними въ переговоры, цфль которыхъ намъ 
неизвфстна, и обфщаль имъ еще болфе увеличить ихъ 
территорйо ?. Эти люди не были настоящими измЪн- 
никами и бунтовщиками противъ императора; они не 
думали, что отдаютъ свою страну въ руки иноплемен- 
никовъ: въ готскомъ вождЪ они видфли въ н%кото- 
ромъ род императорскаго военачальника, съ кото- 
рымъ можно затфвать интриги, какь и съ другими 
могущественными должностными лицами. Сидон!й 
Аполлинар!й, котораго, разумЪется, нельзя запо- 


1 /4а. Свгор. аппо 462: „Авиррииз СаПаз её сошлез еЁ 
<1у1з, Аею0 со шит1сиз, ш СоФогииа глегегебаг аахШа, Маг- 
Ъопат чай Тнеи4ойсо“.— Согласно общепризнанному мнфн!о, 
это пожалован е было совершено по повелБн!ю императора Се- 
вера, или, по крайней мфрЪ, оно было подтверждено имъ. См. 
Гиа.5. Гииисий (у болландистовъ, 21 марта, 4отл ВоидиеЕ 
1. Бр. 646). 

2 См, довольно длинный, но все-таки нсопредфленный раз- 
сказъ объ этомъ дЪлБ у Сидон!я Аполлинар!я (Ер1зо]ае, ], 
7). Арванда укоряли въ томъ, что онъ написалъ будто бы гот- 
скому королю письмо съ цЪлью отговорить его поддерживать 
соглашене съ императоромъ Анеимемъ, предлагая имъ „сит 
Вигоип@ оп $ пе релНию? СаШаз аа! Череге“. Наиболе зам$- 
чательно, что именно на пословъ провинщи Галли мфстными 
жителями было оффищально возложено поручене обвинить 
Арванда предъ римскимъ сенатомъ. 
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дозрить въ недостаткЪ любви къ родинф, восхвалялъ 
готскаго короля Теодериха и называль его «под- 
держкой и спасен!емъ римской державы» 1. Онъ дф- 
лалъ это не потому, что любилъ Готовъ, но потому, 
что уважалъ договоръ, въ силу котораго Нарбонна 
была имъ уступлена императорскимъ правительствомъ; 
то, что кажется намъ лестью, быть можеть, явля- 
лось лишь выражешемъ оффишальныхь отношенй 
между этими военными вождями и Имперлей 2. 
Можно легко догадаться, что это подчинеше было 
скорфе кажущимся, чфмъ дЪйствительнымъ, и что оно 
не могло долго сохраниться. Но оно прекратилось 
только при королЪ ЭйрихЪ. который съ первыхъ же 
лЪть своего правленйя произвелъ завоеван!я въ Испа- 
ни; императоръ Непотъ уступилъ ему нЪФсколько об- 
ластей въ Галли, въ числ ихь Овернь 3; наконецъ, 
«наблюдая постоянную см$ну императоровъ и коле- 
баше могущества Импери, онъ занялъ съ тёхъ поръ 
Галлию и Испаншю въ качеств верховнаго властителя 


! 5:4. АроЙ. Сатита, ХХШ, у. 7г: „Вотапае со]итаеп за1аздие 
2епцз“, 

2 Замфтьте, что эти стихи Сидон!я адресованы не къ Тео- 
дериху, а къ одному римскому сенатору, Консенц!ю. Это совер- 
шенно интимная пьеса, въ которой авторъ говоритъ то, что онъ 
думасть. Мы заключаемъ изъ нея о томъ, какъ Римляне гово- 
рили между собою о Готахъ. Сидон!й въ одномъ письм$ къ 
Лампридю (Ерзюае, УШ, 9) повторяеть болфе или менфе то 
же самое о корол5 ЭйрихЪ. 

3 1о’4ап. Ое тефиз реНс1, с. 45: „Вийсвиз... Агуегпат осси- 
ра муцает... Мероз ипрегахог ргаесри Ес@1с10, и гейси$ СаШиз а4 
зе уепие“.—Ср. 5. АроЙ. Ер5юае, УП, 6, 7, и въ особенности 
Гиа $. Ейрйанй аб Епно@1о (ВоЦап4з(ез, январь, 1. П; Рано- 
Тора, г. ГХИ, р. 221; е4. Наме|, 1882). Эта б1ографуя является 
документомъ почти современнымь той эпохф. См. ГШетоти, 
Нюте42; епарегелгз, УГ, р. 429. 
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(1ите зио) 1. Императорская власть перестала суше- 
ствовать для него. 

Таковы послЪдовательныя фазы, черезъ которыя 
прошли Вестготы по пути къ образованйо своего не- 
зависимаго государства. Ясно видно, что изображен- 
ный процессъ не похожъ ни на переселеше народа, 
ни на насильственное завоеване. ЛФтописи не указы- 
ваютъ, чтобы Готы одержали какую-нибудь рЪфши- 
тельную побфду надъ римскими войсками; они с00б- 
шаютъ, что провинщи были отданы имъ добровольно: 
Аквитан!я-—Гоноремъ, Нарбонская область — Севе- 
ромъ, Овернь— Непотомъ. Онф указывають на /0е4из, 
то-есть, договоръ, заключенный между варварами 
и Имперею въ 476 году, и товорять объ оффиш- 
ально выдфлившемся королевств$ лишь съ этого вре- 
мени. Быть можеть возразять, что Готы достигли бы 
тфхь же результатовъ, если бы съ самаго начала за- 
воевали страну. Но существуеть большая разница 
между утверждещемъ, совершающимся постепенно въ 
течеше шестидесяти лфтъ, и внезапнымь нашествьемъ, 


которое осуществлено было бы путемъ рЪзкаго на- 
силя. 


' огдап. Ое тебаз вене, 45: „Еийсвиз, сгебгаю пушабопепа 
рипс!рипл Котапопит сеглелз, Са аз зцо Пиге 1151$ ез оссираге“ 
(е4. С10зз, р. тбоуе4. Мопитзеи, р. 118).—„Ташаз уацеиез плиа- 
Чопезаие Еинсвиз сегпепз...“—С. 47: „Вайсвиз, Воплап] герп? уас!- 
1аНопега сегпепз... ©'аз Нзрамаз СаШаздие $1 1ат ге ргорно 
челепз“ (р. 164—165; е4. Мопаилзеп, р. тт9-—12т).—Ргосор. Ое Бе!о 
во\со, 1, 12: „Обисротвоь ду “Рорайшу @руЛу Ваабрзчое, Чокомах 


кой Го\№ ох хёз Ёилбс "Робамоб колиооос оф $ фбро академ 


погпойреуое ё0оу“.— 514. Ароши. Ер\зае, УП, 6: „Еуайх, гех 
Софопит, гарю @1ззопиодие фоефеге апЧ ато...“ 


КАКЪ ВСТУПИЛИ ВЪ ГАЛЛИО ВЕСТГОТЫ. $37 


6. 
Наличность и составъ войска Вестготовъ. 


Желательно было бы знать численность Вестготовъ 
въ данный моментъ, но цифръ у насъ нфтъ. Въ пер- 
вомъ войск$ Алариха въ 394 г. не могло быть болфе 
3,000—4,600 челов$къ, такъ какъ оно являлось лишь 
однимъ изъ союзныхъ отрядовъ, находившихся подъ 
общимьъ предводительствомъ Гайнаса 1 и наполовину 
истребленныхъ въ сражен съ Евгенемъ 2. Правда, 
позже правитель Импер!и —-Руфинъ разрфшилъ Ала- 
риху присоединить къ его войскамъ мноМе друме 
отряды изъ всякихъ племенъ 3, и у него тогда ока- 
залось достаточное количество людей, чтобы напасть 
на Грешю, гдЪ въ то время не было никакой военной 
силы “. Но и это войско все еше должно было быть очень 
малочисленнымъ, если правда, что оно, по утверждено 
Зосима, принуждено было обратиться въ бФгство при 
приближен!и Стилихона съ небольшимъ зисломъ ле- 
понеровъ, на-скоро привезенныхъь на судахъ °. Во 
время довольно продолжительнаго пребывав!я въ Эпир 
онъ могъ увеличить количество своихъ солдатъ; его 
силы умножились въ особенности отъ того, что при 
вступлени въ Италйо кь нему присоединились почти 
всф варвары-союзники, расквартированные на сфверЪ 
полуострова; историкъ опредфляеть ихъ число въ 


: Дозйн. ТУ, 57. 

2 [4ет, ПУ, 58. 

3 /4ет, У, 5: „ХокАовас буса“. 

4 За исключенемъ одного гарнизона въ Фермопилахъ. 

5 Дозрт. У, 7: „УтЕМуоу убоя отролиотос рава кой < Пе- 
)окоууоф просуфу 8 Фо).6 у ворхоуеР побс Вар84робс Дуаужаое“. 
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30,000 1. Такимъ образомъ, его войско являлось сбо- 
рищемъ варваровъ, принадлежавшихъ ко всЪмъ наро- 
дамъ, и если его продолжали называть вестготскимъ 
войскомъ, то, очевидно, потому, что вождь его и, 
быть можетъ, самый отборный отрядъ были изъ Вестго- 
товъ. Годъ спустя, Аларихъ соединился еще съ Атауль- 
фомъ, который привелъ ему въ Паннон подкрфпле- 
не изъ Готовъ и Гунновъ *. 

Слфдовательно, мы можемъ съ нфкоторымъ вЪроя- 
т1емъ опредфлить количество войска Алариха въ 
60,000 человЪкъ, изъ которыхъ приблизительно треть 
состояла изъ Готовъ. 

Съ другой стороны, это войско должно было съ 
течешемъ времени потерять много солдатъ. Множество 
ихъ погибло во время бури въ сицимйскомъ про- 
лив$ 3: надо вспомнить, что это несчастье отвратило 
Алариха отъ его похода въ Африку. Войско Вали 
потери$ло подобное же несчастье въ Гибралтарскомъ 
проливф, и множество Готовъ погибло тамъ 4. Мы 
имфемъ основан!е думать, что много людей пало въ 
многочисленныхь битвахъ въ Испани противъ Ала- 
новъ, Свевовъ и, въ особенности, Вандаловъ °. При- 
бавимъ еще, что при этихъ длинныхь переходахъ 
черезъ Грецио, Италию, Галлюю и Испаншю смерть 
должна была скосить многихь изъ людей Алариха: 

1 /ает, У, 35. 

2 [4ет, У, 37. 

3 Отоз. УП, 43. 

4 Мет, УЦ, 43, тт. „Сит тарпа Со#фогитл плапиз {етрезаее 
сотгера пизегаЫН ехНи репега““.—/о’4ан. Ое гефиз рейс, с. 33: 
„УаШа уоцивзее Уап4а10з ш АЁса регзеди п15! ешиз сазиз, ди! 
дидит Наансо 1 Ай1сапл {епфепН сопувегаь, геуосаззе!“. 

5 ]4ет, УП, 43: „Мас сое рей БеЦа вер ита её а81 этарез 
ех аМегайго Багагогапл сгермз сесёзаие пир! 415сйлиз“. 
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извЪстно, сколько больныхъ и умирающихъ оставляетъ 
на своемъ пути даже хорошо организованное войско. 
Можно спросить себя, осталось-ли у Валли въ 419 году 
больше половины изъ т$хъ 60,000 воиновъ, которые 
находились подъ начальствомъ Алариха въ 409 году? 

Есть лишь одно основан!е допустить, что силы 
Валли со времени его утверждевя въ 'ТулузВ пре- 
восходили 30,000 человфкъ: весьма вфроятно, что 
много туземцевъ присоединилось къ нему. Въ такомъ 
предположен1и н$тъ дЪйствительно ничего неправдо- 
подобнаго. Писатели того времени упоминаютъ о воз- 
станяхъ рабовъ !; они прибавляютъ, что даже сво- 
бодные люди присоединялись къ варварамъ ?, а такъ 
какъ варварск!е вожди допускали къ себЪ Галловъ 
въ качеств совЪтниковъ, то они должны были также 
допускать ихь и въ войско. Здфсь могло про- 
изойти нфчто аналогичное норманнскимъ набЪгамъ [Х 
и Х вБковъ, когда каждая шайка пиратовъ увеличи- 
валась силами изъ мфстныхь крестьянъ, дфлавшихся 
«норманнами» для грабежа. По т6мъ же мотивамъ можно 
было сдЪлаться Вестготомъ. Только такимъ образомъ 
вестготскя войска могли поддерживать свою числен- 
ность. Но если мы примемъ это предположене, 
то поневолБ придемъ къ мысли, что въ жилахъ лю- 
дей, называвшихъ себя Вестготами и представлявшихъ 
собою смфсь изъ нфсколькихъ германскихъ народовъ, 


1 Рабы присоединялись къ варварамъ: 54. АроЙ. Ерзто|е, 
Ш, 9; 2озйи У, 42. : 

3 Огоз. УП, 41; баймаи. разн (см. Раши. РеЙ. Еасва- 
11$4с0$ и Ония, Сопитопйогцит, П, У. 273). Лже-императоръ 
Атталь провелъ н5сколько лфтъ въ лагерф Атаульфа н Валли; 
мы можемъ думать, что тамъ оставались и друме Галлы — сто- 
ронники Аттала. 
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было еше много италйской, галльской и испанской 
крови. 

Единство между столькими’ различными элемен- 
тами заключалось лишь въ повиновеми ихъ одному 
вождю. Мы не находимъ здфсь ни расовой, ни пле- 
менной общности: это было сборное войско. 


ГЛАВА 1Х. 





Какъ вступили въ Галлию Бургунды? 
И 
Бургунды за предвлами Импер1и. 


Наши свёдфы!я о Бургундахъ или Бургун- 
д1онахъ менфе обильны и достовфрны, чфмъ свф- 
дня о Вестготахъ 1. 

Бургунды не были извфстны Тациту среди народ- 
цевъ Германш. ПлинЁй упоминаеть ихъ наименоваше 
и относить ихъ къ групп, которую онъ называетъ 
Ганай:®. Географъ Птолемей приводить одно пле- 


1 Даже ихъ наименован!е твердо не установлено. Наибо_ 
ле обычнымь начерташемъ его является форма Вигзина!отез; 
однако, не слБдуеть утверждать, какъ это дЪлали н$Фкоторые 
историки, будто форма Вигеии4И совершенно неправильна; 
Вигеипай мы встрёчаемь у Амм!ана Марцеллина 
(ХУШ, 2, 15; ХХУШ, 5, 9; ХХХ, 7, 11); у Зосима (Т, 68) на- 
ходимъ Воур105У8о:; въ 2х СотфвеНа (ХУ, 1; Рег, Гебез, 
+. Ш, р. 543; и Аааиателит рипа, 1514. р. 573) можно ви- 
дьть женсюй родъ оть формы Вигеон из. 

2 рии. Нвв. Ма, ПУ, 28, 99: „Сеппапогит бвепега ашадие: 
Уп, чиогата рагз Вигро@юпез (въ другихъ спискахь Вигроп- 
41о0ез), Уаца, Сана, Слиопез“.—НЪфтъ ничего невозможнаго въ 
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менное имя, довольно близко подходящее къ ихъ назва- 
нго 1. Ни одинъ историкъ не упоминаеть о нихъ 
ранфе Ш вЪфка. Вопросъ о ихъ происхожден!и и пер- 
воначальномъ м$фстожительствЪ настолько-же трудно 

_ разрЪшимъ, какъ тоть же вопросъ о Франкахъ, Ала- 
маннахъ и Саксахъ 2. 

Историкъ не долженъ пренебрегать народными ле- 
гендами и предан!ями, даже когда они совершенно 
неправдоподобны. Амм!анъ Марцеллинъ, писавпий 
въ [У вЬкЪ, говорить, будто Бургунды утверждаютъ, 
что «въ древнфйпия времена они произошлиотъ рим- 
ской расы» 3. На первый взглядъ-—это утверждеше 
кажется страннымъ; но надо припомнить, что на языкЪ 
того времени слова—«принадлежать къ римской 
расЪ» не ознанали—быть уроженцемъь Италш; Бур- 
гунды хотфли сказать, что по своему происхожденйо 
они принадлежать къ народу, составлявшему часть 
римскаго государства. Стало быть, историкъ Ороз1й 


томъ, что эти Вигропб1опез, которыхъ ПлинйЙ отмфчаетъ подъ 
50 годомъ нашей эры, представляютъ то же самое племя, ко- 
торое появляется черезъ два вфка; странно также, что это имя 
‘никогда не упоминается ни Тацитомъ, ни какимъ-либо дру- 
гимъ писателемъь двухъь послфдующихъ вфковъ. Что касается 
родства Бургундовъ и Вандаловъ, родства, которое какъ бы вы- 
текаеть изъ указаннаго мфста Плин!я, то онемъ не говорить 
ни тотъ, ни другой авторъ, и |ордану, повидимому, о немъ 
ничего не было извфстно. 

т У Птолемея находимъ Возтобуте$ (Ш, тт, 15, 18) и Вор- 
‹ифуес (Ш, 5, 20). Отвфтить на вопросъ, Бургунды-ли это, не- 
возможно. . 

> Ороз!й замЪчаеть, что въ концф ТУ вЪка ихъ имя было 
ново. Ого. УП, 32, тг: „Вигрип@юпит Чиодие поуогита возит 
поуши потеп“. 

3 Атпиап. ХХУШ, 5, т: „ат 1а4е а етрогфиз рийзс1$ 5и- 
Ъоепл зе еззе Котапат Вшгеип4И зе“. 


542 ТГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕНИЕ. 


выражаеть въ другой форм ту же мысль, что и 
Амм!анъ; мы читаемъ у него: «Въ то время, когда 
Друзъ, и Тиберй завоевали Германйо, люди этого 
племени были распредфлены по римскимъ лагерямъ; 
а такъ какъ поселешя на военныхъ границахъ Имие- 
р1и назывались въ народной рфчи бииел, то они и за- 
имствовали отсюда свое наименовав!е Бургундовъ» 1. 
То же мн$фне относительно происхожденйя интере- 
сующаго насъ народа и этимологи его имени повто- 
ряется Исидоромъ Севильскимъ * и авторами 
жит1я святого Сигизмунда 3 и святого Фаро- 


1 Огоз. УП, 32, 12: „Ноз диоп4ат, зираса имепоге Сеппаша 
а Огазо 6ё ГЬено, адорН\!з 3 Саезамз, рег сайта 415розИ0з, п 
тарпаиа соа15зе реше; а4ие Иа еНаш пошеп ех ореге ргае- 
запаря!ззе, даша сгебга рег Шиайет ВаБИасиа сопзёциа Бигроз уро 
уосап“. 

2 [5440р. Зеиш, Опис, [Х,2, 99 (е4. Мавпе, со|. 338): „Виг- 
зип юолез диопфат, а Котаю!з зирама пиепоге Сеппаша, рег 
сазегогаиа Нилиез роз! а 'Тфено Саезаге 1 тарпаш соааегите 
вегцета аие Иа потер ех 10613 зипарзегате, ша сгебга рег НиИез 
ВабкасШа сопзН виа Бигеоз ушео уосапе, ПН ромеа гефеЦез Кота- 
113 еНеси...“—Ср. Раи/. Гёасоп. Ноа пузсеЙа, ХИ (е4. М1епе, 
{, ХСУ, со]. 930).—Надо, впрочемъ, отмфтить, что самый древ- 
и списокъ даннаго сочиненя Павла Д1акона не упоми- 
наеть объ этой легендЪ; пять позднфйшихъ списковъ приво- 
дять ее, но послёдшя рукописи представляютъ въ данномъ 
случа лишь коши съ Орозя. 

3 Ииа 5. Зюбтипа? (Аса Запсюгат, 1, р. 86 (е4. Киазев, 
1889, р. 333): „Гепароге Т\егИ зещомз АиризН ебтезза езё репз 4е 
за5Ша сийаз уосабШитл езё Эсаладау!а, ди! ех уосаБШо диодие ге- 
#10113 ЗсападауИ пипсирай зип, Сшидие аНа тевпа уе] тезюопез 
сит паНенЬиз её ргой$ 5115 репегаззейе её Вепипа уиздие регует!з- 
зерё, №1 а шззюпе ипрегаонз 'Гег! Багроз ига Йитеп Вепит 
рег плеМогат зраба аппогит сизю@ие соасЫ зип, Фрфе сё Виг- 
Бипдотопез пипсирай зипё её изаме рофе Вигрипаюолез уосапиг. 
Ош цетроге Ужепёиа ергезз! 4е 1рз $ Ригез, СаШаз реегипе“. 
См. №. Лайн, *. П,р. 504—512, 513, 518). 
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на '. Оно снова встр$чается у Л!утпранда >, отчего 
можно заключить, по крайней м$рЪ, что съ [У по Х 
вфкь думали, будто Бургунды, являясь по крови Гер- 
манцами, были подчинены Риму и составляли часть 
Импер!и, границы которой они были обязаны защи- 
щать. 

ДостовЪрно одно, что если искать въ данныхь оть 
трехъ первыхъ в$ковъ Импери наименован!е Бургун- 
довъ среди именъ множества германскихъ народцевъ, 
которые воевали съ Римомъ, то его найти не удастся. 

Они появляются въ истор!и лишь въ 245 году, и при- 
томъ выступають безъ всякаго блеска. Они воевали 
съ Гепидами, которые «истребили ихъ почти до по- 
слБдняго» *. Однако, тридцать лЪтъ спустя, мы видимъ 
Бургундовъ на РейнЪ. Составляли-ли они организо- 
ванный и цфльный народъь или воинскую дружину, 


‹ Ийа $. Кагоп5 (Вопаись, +, Ш, р. 5от): „ОШ а Вотати$ 
Чеуса езт Септаша... ш диа @ сопзё ит дио44ат вепаз рег 
№тайез сахтогат а Тфено Саезаге рго ойею имам... аздие м 
тарпаиз соациЕ регет её ех 10с15 помет зитарзй, дийа рго Ний#- 
Биз стебга Вабиасша сопзбииа Бигроз уце0 уосап, Опае зап Виг- 
рипа !опез уш о 4 ей. НЁ ргаейегеа гебеШез Вопаюз ейесц...“ 

> [лифргапа. Ашхаро4ояз, 1, 44 (Реми, ® Ш, р. 313): „Виг- 
хиоолез 14е0 &ст0$, даошата Чита Кота, огре Чеу!со, ех рее 
Вас сарНуоз$ Фасегепё плао5, сопзиегите 15, и: ехега ирет 401108 
51 замоПегспь, а диз ращо роз а Воплаю1$ об зирегЫатл зип 
ехрш&, сс аиотаит 1ря Чотлогииа сопртеваНопела, диае плаго поп 
сапа, Бограто уосапе Витеипопез а Копан!з, дио4 езё а Багео 
схршШя, арреЙаы зап“. Слфдуетъ отмфтить, что Л1утпрандъ 
влагаеть эти слова въ уста врага Бургундовъ; поэтому-то онъ 
присовокупляетъ къ легенд н$которыя черты, которыя мы ве 
находимъ у предшествующихъ писателей. 

3 ]о'4ап. Бе тефаз рейс, с. 17 (е4. С1озз, р. 76; е4. Мотииазей, 
р. 83): „СерЧацит гех Разб4а... Вигрипопез раепе издие а@ ш- 
1сгпесзопет Чееуи“. 
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этого источники намъ не разъясняютъ. Мы знаемъ 
только, что императоръ Пробъ даль имъ сражеше, 
перебилъ большое ихъ множество, и что «вс, ко- 
торые остались въ живыхъ, сдались безусловно и 
были перевезены на островъ Британо, чтобы слу- 
жить тамь Импери въ качествз вспомогательнаго 
войска» ‘. 

Въ кони$ Ш вфка друме Бургунды пытались про- 
извести набЪфгъ на Галлно; но они были уничтожены 
голодомъ и болЬзнями 2. Затфмъ, этоть народъ на 
8о лфть какъ бы теряется изъ вида; извфстно толь- 
ко, что въ этотъ промежутокъ времени они вели войну 
съ Готами, которые побфдили ихъь и нанесли имъ 
болышой уронъ 3. Живя по сосфдству съ Аламанна- 
ми, они часто вели съ послфдними войны; главнымъ 
поводомъ такой борьбы между ними было то, что оба 
народа спорили изъ-за обладаня нфсколькими соле- 
варнями “. 

Въ 370 г. императоръ Валентин!анъ, желая начать 
войну съ Аламаннами, стремился привлечь къ ‘себЪ 
Бургундовъ; онъ отправилъ къ ихъ королямъ письма, 
чтобы побудить ихъ напасть на Аламанновъ съ тыла 
въ то время, какъ онъ самь со своимъ войскомъ дол- 
женъ былъ перейти Рейнъ. «Эти предложен!я, гово- 


1 Дозит. 1, 68. 

з Матегни. Раперуг. Махшиапо сказ, 1, 8 5. „Сита Баг- 
Ъагае паНопез ехо ция СаШае пурагешиг, педие зоат Виагрип- 
Фопез её АЙатап... ге раззиз ез шт ргоба4ат атет, её ех те 
1 резШепйата“, 

3 Матегии. Ш, тб, т7: „Сбой Вигеап410$ ехс1 Чип“. 

1 Атпиап. Матсей. ХУШ, 2, 15: „ОБ еглила!ез 1ар14ез А!а- 
тапропит её Вигеип ога сопйша @зНпвиерате“. 

5 /4ет, ХХУШ, 5, тг: „Оцо@ за|папии Йонитоаие сацза А!а- 
тлапи!$ заере 1агварапе“. 
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рить историкъ, были приняты благосклонно по двумъ 
причинамъ: во-первыхъ, потому, что Бургундамъ было из- 
вфстно о принадлежности ихъ въ древности къ римской 
рас, во-вторыхъ, потому, чтоони находились въпостоян- 
ной враждЪ съ Аламаннами» ‘. Эти слова автора очень 
выразительны; изъ нихъ, по меньшей мЪрЪ, вытекаетъ, 
что Бургунды предпочитали враждовать съ Аламан- 
нами, чфмъ съ Имперей, и что, не питая совершенно 
никакой расовой ненависти къ Римлянамъ, они, нао- 


‘боротъ, имфли притязан!е на извЪстнаго рода родство 
съ ними. 


ДЪйствительно, они выказали въ служени Риму 
‘больше усердя, чфмь то было даже желательно Ва- 
лентив!ану. Прежде чЪмъ послфды!й собралъ войско, 
они уже разсфяли силы Аламанновъ, перешли черезъ 
ихъ страну и появились на Рейнф. Императоръ былъ 
испуганъ прибыцемъ подобныхъ союзниковъ, кото- 
рыхъ онъ считалъ, безъ сомнфн!я, слишкомъ много: 
численными и алчными, и онъ отказался принять ихь 
на свою территорйо. Простоявъ въ течене нфкотораго 
времени на берегу рЪки, они повернули назадь къ 
<воимъ прежнимъ поселешямъ, совершенно обманутые 
въ своихъ надеждахъ и недовольные тьмъ, что ихь 
не приняли на службу Империи 3. 

До тфхъ поръ, стало быть, они не занимали бе- 
реговъ Рейна, будучи отдфлены оть нихъ Аламанна- 
ми; но послфдн!е оказались ослабленными бургунд- 


1 1ает, ХХУШ, 5, то—11. . 

? Амм!анъ Марцеллинъ говоритъ: „Сафегуаз пи1зеге |есйз- 
таз, ацае, ашедцат пез (гота!) сопетерагепииг, адиздие прав 
КВел! ргостеззае, {етой пози1з Фаеге уе] тахйпо. Тейиг рапйзрег 
тогаф... пзаезН ехше Фзсеззегийе её {а пан... сепНа]ез герешлие 
{еггаз“. 


35% 
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скимъ набЪгомъ. 370 г. и пораженемъ, нанесеннымъ , 


имъ римскимъ войскомъ ', а потому Бургундамъ было. 
нетрудно занять .ихъ мфсто. Въ 373 г. они утверди- 
лись на правомъ берегу р$ки*. Были-ли эти Бургунды 
правильно устроеннымъ племенемь или опять лишь 
вооруженною толпою, которую сопровождали только 
жены и дфти, мы не можемъ рЪ»шить опредЪленно; 
историки говорятъ только, что 80,000 бургундскихъ 
воиновъ 3 утвердились на берегу рЪфки. Это было 
опасное для Рима сосфдство; но одинъ хроникеръ го- 
ворить, что они жили здфсь вполнф мирно *, и намъ 
извЪфстно, кром$ того, что въ течеше тридцати лфть 
они ни разу не переходили границы и не нарушали 
цфлости Импер!и. 

Бургунды поименованы въ числ участников 
такъ называемаго великаго вторжешя 406 г. 5. По- 
видимому, дфйствительно одинъ отрядъ ихъ присое- 
динился къ Вандаламь, Свевамь и Аланамъ въ ихъ 


: [4ет: „Рег Вайс оссамопет А!атаппоз Витрип@юпит 
шеш 4зрегзоз аЧетезвиз Теойоз1из паре едит, рай риз слез, 
дпозситааие серй а4 КаНашл 1153 рИпс!р1з пи“. 

2 Сколе. 5. Еегопут. аппо 373: „Вигвайопит осовииа 
таИНа, дао пипацат атпце, а4 ВВепит 4езсеп4егиюи“.--Огоз. УП, 
32: „Вагрипёюпит диодие поуогит Возйши поуциз пошел, Чит 
раз аиат ососниа Ша аптаюпит прае Ве 1а5едегипе“, 

3 „Осюрима шИНа аптаюогит“. 

« РЬчь идеть здфсь о хроникЪ, приписываемой Фредс- 
гару (1, 46, е4. Кгазсв):; „АЯ Вепииа Чезсспегийе ст ЛУ сазга 
розиегаие аще ШИ аНи@ 015: дцапишта ргассиим етещез а Сег- 
ап1з еогаил зНреп@ а ассирерапи“. 

5 Огоз. УП, 38.—Зансё. Ыегопут. Ер\оа а4 Авегасмат.— 
Лог4ан. Пе териз веНсйз, с. з.—Ни Просперъ Аквитан- 
ск! й, ни Идат!й, ни Зосимъ не упоминають о нихъ; ка- 
жется, ихъ роль въ движен!и сравнительно съ Вандалами и Све- 
вами была довольно незначительна. 
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набЪгЪ, предпринятомъ для разграблевя Галли; оно 
они не отправились вмфст$ съ этими племенами въ 
Испаншю, и никто не сообщаетъь намъ, что съ ними 
сталось. Намъ извфстно только, что Константинъ 
уничтожиль одни ‘изъ скопищь завоевателей, дру- 
гихь взялъ на. службу за жалованье, а остальныхь 
заставилъ уйти въ Испанйо 1. А такъ какъ Бургунды 
не ушли въ Испанйо, то остается. предположить одно 
изъ двухъ: или Константинъ также истребилъ ихт, 
или же онъ присоединилъ ихъ къ своимъ силамъ. А 
такъ какъ въ 411 г. самъ Константинъ со своими 
союзниками былъ разбить полководцами Гоноря, 
ясно, что отъ этого вторженя Бургундовъ не оста- 
лось никакого слфда. Бургунды, основавше впосл$д- 
ствм свое особое государство, были совсёмъ не тЪ, 
что участвовали во вторжени 406 г. у 

Въ 412 г, мы подмфчаемь нфкоторое количество 
Бургундовъ уже на лвомъ берегу Рейна, Одинъ гре- 
ческЁй писатель, разсказывая объ узурпаши” престола 
Товиномъ, говорить, что онъ добился провозглашеня 
его императоромъь въ Майнц, благодаря поддержкЪ 
двухъ варваровъ—аламанискаго начальника Гоара и 
тотскаго вождя Гунтара *. Онъ не сообщаеть, были 
ли эти два лица предводителями нашествьй, врагами 


`Импери или вождями ея союзниковъ, вродё тЬхъ 


.Германцевъ, которые готовы были служить, какъ узур- 


‚ паторамъ, такъ и законнымъ государямъ.. Авторъ не 


говоритъ, что этотъ бургундеюй вождь царствовалъ 


1 Доза. УТ 2, 3- 

2 ОГутрюдог. Егавт. 17 (е4. Пладо, р. 456; е4. П1доь, р. 
58): „обоз № Мобуможф ола. скозбу Гойр соб °А\\ о .уоб 
Ал ауоб въ рукописяхъ) *ой Гоутиор!00, 65 906/06 Зуртьбли&е бу 
Воортоомти ву“. 
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въ Майнц. Изъ словъ его скорфе вытекаетъ, что 
Майнцъ былъ еще въ рукахъ Импер!и, такъ какъТовинъ 
избралъ этотъ городъ, какъ мфсто, гдф онъ долженъ 
былъ быть объявленъ императоромъ. ИзвЪстно, кром% 
того, что ни Товинъ, ни Гунтаръ: не имфли успфха 1. 
Для Бургундовъ эта смута являлась, быть можеть, 
только поводомъ произвести новые грабежи; но она 


не привела ни къ какому результату, который бы 
измфнилъ ихъ судьбу. 


2 


Расквартирован!е Бургундовъ въ Галли. 


"Только въ 413 г. наконець, Бургунды пр!обрфли 
часть Галми по сосфдству съ Рейномъ 2. Лфтописцы, 
сообщаюнце объ этомъ фактф, не говорятъ, что племя 
это захватило новыя земли силою; они не указываютъ 
точно также, какую страну они заняли, на какихъ 
основаняхъ они въ ней утвердились. ОрозЁй въ 
концф своего сочинен!я упоминаеть, что въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ писалъ, то-есть, въ 418 г., Бургунды 
находились въ Галли; но онъ не поясняетъ, какимъ 
образомъ они туда вступили. Онъ изображаетъь ихъ 
сильнымъ и опаснымъ народомъ, который захватилъ 


1 Огоз. УП, 42.—Сйготчс. 14а, аппо 413.—Ргозрег. Адий. 
и Ргозрег. Тугоп. еодет аппо.—Ср. Гог4ап. Ое теиз весь, с. 
31, 8 тбо: „Аза: Нопогиит аирузата 4иаз! сорпанииа вгаго апито 
ЧегеНидиепз СаШаз {еп41; а сипл адуетззеь у1стае вегиез рег- 
чеггиае 11 548 зе Нифиз соерегапе сопёпеге, диае 4афил сгадеН- 
ег СаШаз ищезаззепе, {ата Егапс! даа Витвопюпез“. 

2 Ргозрег. Адий!. ИЛ4ет: „Вигеипёюпез рацет СаШае рго- 
рапдиат ВВепо оБбпиегиие“, — Сёгоме. Саззо4ог. (аппо 413): 
„Витвипопез рацет СаШае ВВепо {епиеге сописвата“. 
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во владфне Галлию и сдфлалъ себф изъ нея постоян- 
ное обиталише 1. Онъ прибавляетъ, что всф варвары 
были хрисманами, католиками, что они приняли 
римскихъ свяшенниковъ и повиновались имъ, что они 
жили тихо и обращались съ Галлами не какъ съ под- 
данными, а какъ съ братьями 2. 

Историкь Сократъ, писавшй въ середин® У вЪ- 
ка, говорить о Бургундахъ, какъ о наролВ преиму- 
щественно мирномъ. «Они ведуть жизнь очень сно- 
койную; почти вс они занимаются ремесломъ ка- 
меньщиковъ или плотниковъ и живутъ заработками, 
доставляемыми имъ этими ремеслами» 3. Онъ прибав- 
ляеть также, что они—хрисмане и разсказываеть о 
войнахъ, которыя они вели, но не противъ Империи, 
а съ ордами Гунновъ, которые, начиная съ 430 года, 
стали подвигаться Къ Рейну. _ 

Въ 435 или 436 годахъ, по сообщено четырехъ лЪ- 
тописцевъ, эти Бургунды «взбунтовались» противъ 
римской Импери; полководець Импери, Аэшй, со- 
вершенно побфдилъ ихъ (деБеПау!), почти совсфмъ 

1 Огоз. УП, 32, 12: „Еопий еззе ргаеуаНЧата ©: регойсозата 
тпапит СаШае Вофедие 1е5ез зип, ш дай Ьаз ргаезитариа роззезоп е 
сора“. Е 

2 14ет, 13: „Опат\!5 ргтом4епна Ге! сБзНат: отпез си 
сафоБса Не, позыйзие ‹ейс!з да физ ороеф тень, тесериз, Мапде, 
тзапзиее, шпосегиег \1уаль, поп 41281 сит заБесыз$ СаШз, зе4 уеге 
сита Нач!Ьи$ сваи“. 

3 оста. Ныюна есбезазнса, УП, 30: „Ву @трёлроча ббоиу 
Е В Харбауоутеи в 
апотрёфоутол“. Сократъ писалъ около 440 г. Событя, о кото- 
рыхъ онъ здфсь говоритъ, относятся къ 13-муконсульству 9ео- 
дося П, то-есть, къ 430 г.—Касс1одоръ въ своей Нзона 
\праииа, ХИ, 4, повторяеть данныя Сократа: „Ораедат 5сп$ 
ога ВВепига Наутата езё Вагрип@ оли; 130 УНат адиеат аврил ет 
репе оплпез фаби! Непогита зипё ех диа аце разсапеиг“. 
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истребилъ (раепе ее!) и даровалъ имъ миръ лишь 
вслфдстве настойчивой ихъ мольбы (расеш зиррИсап- 
иБиз ед!) '. ВскорЪ посл этого жестокаго разгрома 
они испытали и другой со стороны Гунновъ; послЪд- 
ве произвели среди нихъ кровавую р$зню, въ ко- 
торой погибла вся королевская семья Бургундовъ *. 


«Остаткамъ бургундскаго ополчен!я была дана Са- 
баудя для поселенйя, на основан раздфла съ мёст- 
ными жителями».—Такъ выражается лЪтописецъ подъ 
443 годомъ 3. Этотъ текстъ далеко не свид$тельствуетъ 
о завоеван Бургундами части римской территор. 
Изъ него можно лишь вывести, что уцёлфвшая послЪ 
двухъ кровопролитныхъ войнъ часть этого народа по- 
лучила въ видф милости оть римскаго правительства 
небольшую область. Авторъ не говоритъ, на какихъ 


1 ай. аппо 436: „Вигеипюлез, ди! гереЦауегап, а Вопзап!$ 
Чисе АеНо ЧереНатиг“.— Ргозрег. Тугон. апло 436: „ВеШии сопга 
Виген ютии вегиет тетогаБИе ехагзй, дио ип/уегза репе веп$ 
сит тебе рег Аеёит Че!еа“.— Ргобрег. АдийЙан. аппо 435: „Сбип- 
Чсагиит Виграпопиап: гереп ига СаШаз БабИамет Аефиз БеШо 
орт расегадие ей зиррИсапы 4еди“. — Саззо4ог. Сьготсоп: 
„Сип@еранит тереш ВигрипФ отит АеНиз Бе!о забери расетаие 
е! геи заррИНсапи“.—СидонЕЙ дБлаетъ намекъ на эту войну 
и еще на одно вторжен!е Бургундовъ въ Бельмю, отраженное 
Аэщемъ (540и. АроИ. Раперуг. АуИ. у. 233). 

2 Ррозрег. Адий. Ил4етл: „Оца расе поп 4 рой аз езё (гех 
Си свай $); ЗаиЧет Шата СБилй си роршо зио ас з9гре 4е- 
1еуегип"*.— /4аё. аппо 437: „Виграпюолигл саеза вт ша“. — 
Саззо4от. Сьтогсоп: „Опет тох Нипий регетегиии“. — Раи/. 
Руас. Бе ер1зсор15 МемепзЪиз (е4. Мерле, +. ХСУ, р. 715; дот 
Воидией, +, Т, р. 649): „Во 1етроге, гех АмИа розиат Сип@еВа- 
пипл Вигрил@опита герепа $1 ассштешщета рговЧуегае...“ 

3 Ргозрег. Туго, аппо 443: „Забаифа Вигеоп опти тейдий$ 
Чакиг сит 1п4ет1з Фу14еп4а“.—О Забамйа или Збаранйа см. 
Атттаи. ХУ, т, 17. 
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условяхь они ее пробрфли. Что касается самого 
«разд$ла» съ туземными жителями, вопросъ о немъ 
и его формахъ мы попытаемся разрЪшить въ особомъ 
м$ст$. 


Что же сталось съ Бургундами въ течен!е двадцати 
послфдующихь лфтъ? Ни одинъ писатель того времени 
не упоминаеть о какихъ-нибудь нападешяхъь ихъ на 
Имперю, ни тЁмъ болфе о какихъ-нибудь вавое- 
ваняхъ, совершенныхь имъ. Сидон!й Аполли- 
нар!й, живиЙ тогда въ Люн% и писавиий ежеднев- 
но кому-нибудь изъ друзей, совсЪмъ ничего не гово- 
рить о вторженяхъ Бургундовъ. Они не отмфчаются 


также ни въ сочиненяхь Сальв1ана, ни у Евхе- 


р!я, ни у Паулина Пелльскаго или Паули- 
на Перигорскаго, ни, наконецъ, въ письмахъ 
римскихъ епископовъ той эпохи, которые, 
однако, занимаются дБлами Галли, ни въ хроникахъ 
Идат!я или Касс! одора. Григор!:й Турск!й 
также не указываеть ни одного вторжен!я и доволь- 
ствуется однимъ только упоминанемъ о нихъ, именно 
поясняя, что въ 450 году Бургунды жили по ту сто- 
рону Роны, то-есть, на лфвомъ берегу '. Фреде- 
гаръ также не сообщаеть о нихъ новыхъ подроб- 
ностей. Самые законы Бургундовъ не заклю- 
чаютъ ни единаго слова, которое обозначало бы за- 
воеван!е и обнаруживало бы утвержден!е ихъ на им- 
перскихъ земляхтъ, совершенное силою оружия. 
Мысль о бургундскомъ завоеван и выражена толь- 
ко въ двухь текстахъ, которые относятся къ эпохф 
на полтора или два вЪка болфе поздней, чфмъ самое 


1 Суер. Тиг. Еимона Егапсогит, П, 9, ш Йпе: „Вигрипюопсз 
ФабиаБают тапз ВБодапит“. 
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событе, о которомъ они сообщаютъ. Марй изъ Авен- 
тика пишетъ, «что въ 456 голу Бургунды заняли часть 


(Галли и раздфлили земли съ крупными галльскими 


владфльцами» '.—У одного гамюграфа, автора житя 
св. Сигизмунда, мы читаемъ слфдуюшця слова: «Во 
времена императора Валентитана, Бургунды вступили 
въ Галлю и по обычаю варваровъ опустошили стра- 
ны, подчиненныя императорской власти; выбравъ себЪ 
короля, по имени Гундюха, они перебили всЪхъ жи- 
вшихъ въ Галли Римлянъ, которые не могли спа- 
стись бЪгствомъ; небольшое же число послФлнихъ, 
которому удалось избЪжать ихь меча, стало жить 
подъ ихъ владычествомъ» *.——Такое свидЪтельство га- 
ографа, бывшаго жестокимъ врагомъ аранъ, кото- 


1 Маг. АиепЕ, (с4и. Атпат, 1878, р.9): „Ей сопзайЬиз Фе!есилз 
ср Ауйиз ипрегаюг а Маонапо... Ео аппо Вигрипюопез рамет 
СаШае оссирауегите {еггаздие сит СаШс!5 зепаойЬиз 41зегипЕ“.— 
Марй, епископъ города Авентика, умеръ въ 594 г. Было бы 
большою ошибкою думать, что изъ факта его м$стожительства 
въ Бургунди мы должны выводить предположеше, что онъ дол- 
женъ былъ пользоваться источниками бургундскаго происхож- 
ден!я. При составлен!и этой части своей хроники онъ руково- 
дился исключительно данными, заключающимися въ Арльскихъ 
анналахъ (см. аНенбасй, р. 87). 


2 риа $. Эюбтип@ (въ Аса Запсюцит, +. Т, р, 88): 
„Тетроге Удепёюиаи! Априз (Уелитат ПП, съ 425 до 455), 
ертезз! Че 1рыз Ригейз, СаШаз ремегапе, её пзоге Баграйсо {еггаз уе! 
рорщоз ипремаНЬиз @е1отБиз зиБИлвакоз 1пуазегиие; ааие ех зо 
депеге 1еуаю гейе пошше Сиаосно (аНаз Сип@со), Копзапоз 
СаШагии ВаБаогез, 10 аБ 1рзопии сопзресНиз ава поп сейа- 
ть афогит тапиз пиемеси, раис!8ие теНсЫз ©! 5113 сот и$ 
за шраНз, {ря за еогшил ЧопйтаНопе рози! зип“.—О цфнности 
Гиа 5. Зюлзтинай см. Витя Сезсмеме 4ез Вигрип1зсв-Ко- 
таапзсвен КоепетейсВв, р. 278. Мы слфдуемъ здЪфсь тексту Бол- 
ландистовъ, предпочитая его тексту Круша, 1889 г. 
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53 
рый для наибольшаго восхвалев!я своего святого 
охотно обвиняетъ его предшественниковъ, нельзя при- 
нимать безъ оговорокъ и безъ критики. Въ немъ, безъ 
сомнфы!я, заключается нфчто достовфрное; изъ словъ 
его явствуетъ, что Бургунды произвели сильныя опу- 
стошен!я и вызвали къ себф горячую ненависть, въ 
особенности въ католическомъ духовенств$; но въ до- 
кументахъь \У вфка нфтъ слфдовъ, которые бы обна- 
руживали, что здЪсь произошло настоящее завоеван!е 


и, въ особенности, что совершено было общее истреб- 
лен!е населеня. 


м 


Бургунды, конечно, не завоевали лугдунской Гал- 
ли, въ промежутокъ между 456 и 46т годами. ДЪй- 
ствительно, изъ писемъ и стихотворемй Сидон!я 
Аполлинар1!я видно, что главнфйшимъ собыпемъ 
457 г. для всей этой части Галли, была попытка Мар- 
целлана провозгласить себя императоромъ ‘. Галль- 
ская знать стала на его сторону‘; за него высказался 
самъ СидоШЙ *, люнская муниципальная община 
стала также на его сторону. Императоръ Маюоранъ 
долженъ быль предпринять походъ въ Галло, чтобы 
низложить своего соперника; въ 458 году * онъ пе- 
решелъ черезь Альпы и быстрыми переходами подо- 
шелъ къ Люну, овладфлъ имъ и произвелъ въ городЪ 


1 514. Арой. Вр. 1, тт (Мопо): „Сил Че сареззеп4о @а- 
Четае соппиаНо МагсеНапо содиегемг... уасаме аа пифагадие 
геру61са“.—Объ узурпаши Марцеллана, стараго друга Авита, го- 
воритъ еще н$сколько словъ Прокоп!й, Пе БеЙо уапааНсо, 
Т, 6 (см. Вопацеь, Т, р. 786). 

2 лает: „МомНат 1шшуемая Раеоп$ явиМепит ее ш 
ФасНопе ргаебиега“. 

3 Это вытекаетъ изъ предисловя къ Рапенуг. Маопапо у. 
тг: „51< пы! Ф@уегзо пирег заб таце садепй“. 

+ 544. Арой. Рапевуг. Маюцапо 4с1$, у. 510. 
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большия ‘разрушен ‘. Мятежная община добилась 
прошен!я цфною увеличения налоговъ. Сидон!й также 
умолялъ императора о прошен!и и получилъ его °, но 
долженъ былъ для этого произнести въ самом ЛюонЪ 
панегирикъ въ честь императора-побфдителя. Вс раз- 
смотрЪнные факты показывають, что Люнъ не при- 
надлежалъ тогда Бургундамъ. Въ длинной рЪчи поэта 
о Бургундахъ нфть даже упоминая. Они какъ бы 
совсфмъ не появляются на сцен. Очевидно, изъ словъ 
Сидон!я, что онъ и люнцы были тогда подданными 
не какого-нибудь варварскаго короля, а императора 
Маюр!ана. Люнъ платилъ налоги Импери.— Въ 460 
году, когда Сидов просилъ объ уменьшен нало- 
говъ, онъ обращался со своей челобитной къ тому 
же императору Маюрану *. Наконець, въ одномъ 
письмЪ, написанномъ, какъ полагають, въ 46т году, 
тогь-же писатель извъщаетъ одного друга, что л1он- 
<кая курйя продолжала свои засфданя, какь и въ 
самыя мирныя времена, и что она, по обычаю, избрала 
посла, чтобы передать свои пожеланя императору *. 
Одно мёсто этого письма заставляеть думать, что по- 
слЪднй на пути изъ Люна въ Арль, не долженъ 
былъ встрфтить никакихъ враговъ, и что император- 
ская почта функшонировала правильно 5. Если бы 
Бургунды дЪфйствительно побфдоносно завоевали и 
лугдунскую Галлшю, могло-ли ихъимя не упоминаться 


1 Грёает, %. 513—585. 

2 ]4ет, РгаеЁй Но, у. 12; Рапевуг. У. 598. 

3 54. АроЙ. Сатимра, ХШ. 

4 14ет, Врзо1ае, У, 20 (письмо, быть можетъ, относится 
ко времени ифсколько. позднфйшему). р Е 

5 Въ 467 г. все оставалось безъ измЪнен!я; см. 5 и. Ер!з. 
3, 5: 
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на страницахъ, писанныхь въ этотъ самый моментъ, и 
возможно-ли себЪ представить, чтобы въ приведен- 
ныхъ текстахъ не встр$тилось хоть самаго легкаго на- 
мека, если не на ихъ жестокости, то хоть бы на ихъ 
присутствие? 

Около этого времени бургундсве короли находи- 
лись въ Испанш. Дйствительно, Горданъ сооб- 
шаеть, что у вестготскаго короля Теодериха, быв- 
шаго тогда въ дружбВ сь Имперею и сражавшагося 
со Свевами, въ войск находились два бургундскихъ 
короля, Гунмохъ и Хильперихъ, въ «качеств союз- 
никовъ и вфрныхь людей» 1. Никто не подумаетъ, 
что дЪло идетъ здфсь о переход въ Испанйо цфлаго 
бургундскаго племени; можно предполагать тутъ лишь 
присутстве двухъ военныхъ дружинъ, поступившихь 
къ вестготскому королю на службу за жалован, 
чтобы помогать ему вести войну съ другими Герман- 
цами. 


3. 
Бургундек1е короли—полководцы Импер1и. 


Однако, важно было бы знать, какимь образомъ 
эти Бургунды, оть которыхъ въ 443 году сохраня- 
лись лишь «остатки», спустя двадцать пять лЪтъ ока- 
зались въ силахъ образовать госуларство, которое 
прюбрфло извфстное могущество. Мы разберемъ един- 

1 Гогаап. Бе тебиз вес, 44 (е4. С!озз, р. 156; 8 231, е4. 
Мопатазеп): „Теофонсив апта тоу т биеуоз, Вигкол пит гевез 
Сироёасвит (въ рукописяхъ-—Спифтсвии) её НИрейсит аихИ!- 
аНоз ВаБепз её Я 4еуогоз. Уепвит езё а4 сепатеп мха Йитеп 
ОТЫсит, 44! пиег Азшйсат Ненагадие ргсегтеа“.—Этотъ по- 


ходъ совершился въ 456 году (/4ам Сргоп. 4от Вопаиеь, 1. 1 
р. 620). 
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ственныя свфдфн!я, которыя можно почерпнуть для 
разъяснейя этого пункта въ источникахъ 

Изъ одного письма папы Илар!я оть 463 г. намъ 
извфстно, что въ это время Гунд1охъ, возвратясь изъ 
Испанши, находился въ Галли. Его м$стопребыва- 
немъ была въенская провиншя. Онъ быль облеченъ 
зващемъ—14.0157 пийнии 1. Вфроятно, ему принад- 
лежала и гражданская власть; можно видфть, что онъ 
занимался и религозными дфлами галльскаго населе- 
ня; онъ, напримЪръ, взялъ на себя довести до свф- 
дфния римскаго епископа о неправильностяхъ, сопро“ 
вождавшихъ епископск!е выборы въ городЪ Ди. При” 
бавимъ, что папа называетъ его «своимъ сыномъ», а 
это обстоятельство совершенно не согласуется съ тфмъ, 
что объ этомъ самомъ ГундюхЪ говорилъ впослфд- 
стыи авторъ житя св. Сигизмунда. 

Около того же времени о Хильперих$ упоминается 
въ одномъ письм6 Сидон!я Аполлинар!я. Этотъ 
бургундсюй вождь величается здфсь совершенно рим- 
скимь званемъ — тас5{ег ши “. Галльскйй писа- 
тель говорить о немъ съ почтешемъ и отзывается, 
какь о человЪфкф, облеченномъ законною властью въ 
въенской и лугдунской провинщяхъ. Онъ не гово- 
рить, чтобы Хильшерихъ игралъ тамъ роль завоева- 
теля или тиранна *. 


` Ейзюа НИай рарае а4 Теопнит в зсорит Агйат- 
зет (въ „Рамоюоа“, +. ТУТ, со1. 27): „Оцапилт епит Я 1091, 
У Пай, плае1вей паИИит Сори! зептопе езё п сани, ргае- 
Фев ер1зсориз, 1\з ПееляфБиз, оссирапз суНмет ер1зсоршт 
сопзесгаге ргаезитаря!!“, 

з 57. АроЙ. Ер1зе. У, 6: „Мамето па СБЙренсо, у1ско- 
1105155110 уго“. См. также \, 7, гд$ авторъ отзывается съ по- 
хвалой о жен$ Хильпериха, сравнивая ее съ женою Германика, 

2 ДЪло, о которомъ идетъ рЪчь въ письм$ Сидон1{я, ка- 
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Я не думаю, чтобы изслфдователи обратили доста- 
точное вниман!е на оба эти письма — папы Илар!я и 
Сидон!я Аполлинаря. Въ нихъ заключаются первыя 
свфдЬн!я, которыми мы располагаемъ относительно 
бургундскаго государства и той королевской династ!и, 
которая начинается съ Гундюха и кончается Сигиз- 
мундомъ. ДЪйствительно, было бы ошибкою представ- 
лять себЪф, что эти Бургунды, поселивииеся въ вьен- 
ской провинщи и лугдунскомъ краю были т$мъ же 
народомъ, который сначала въ 375 году появился на 
РейнЪ, въ 406 году завоеваль Галлио, въ 445 году 
занялъ Сабаудю, а затмъ распространилъ свои вла- 
дЪн!я и по долинЪ Роны. Не было замфчено, что до- 
кументы, упоминаюце объ этихъ различныхъ, хроно- 
логически слфдовавшихь одно за дргуимъ собыяхъ, 
далеки оть того, чтобы устанавливать между ними 
преемственную связь. При ближайшемъ разсмотрфни 
можно ясно увидФть, что въ перечисленныхъ собыяхъ 
дЪйствовали не одни и т же люди, и они отнюдь 
не являются послфдовательными этапами движен!я и 
развитя могущества одного и того-же народа. Въ 
самомь дфлЪ, между утвержденемъ Бургундовъ на 
РейнЪ и потомъ въ Сабауди происходятъ два жесто- 
к!я пораженйя ихъ и истреблен!е всего ихъ королев- 
скаго рода. ЗатЬмъ, между утвержденемъ въ Сабау- 
ди и занямемъ въенской провинши совершается по- 
ходъ въ Испанию. Гунлюхъ и Хильперихъ являются 
въ Галлю не изъ Сабаудш, а изъ Испани. Не они 


сается заговора, происшедшаго въ город Вэзонф въ пользу 
одного узурпатора императорскаго престола. Хильперихъ разы- 
скиваетъ вождей заговора, какъ это сдфлало бы каждое римское 
должностное лицо, которое старалось поддерживать права за- 
коннаго государя. 
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были тёми королями, которые согласно Марю Аванш- 
скому, заняли въ 456 году часть Галли, потому что 
въ томь же самомъ году они дЪйствовали въ качеств 
начальниковъ вспомогательныхь войскь при вестгот- 
скомъ королф, союзникв Импер!и. Ихь подданные 
ихфють не болфе прямое отношеве къ Бургундамъ 
Сабаущи или Бургундамъ береговъ Рейна, чфмъ сами 
они къ древней королевской фамили, исчезнувшей 
около 437 г. Заняме вьенской и лугдунской про- 
виншИ не представляло собою, какъ это говорили 
нЪкоторые ученые, территориальнаго расширения народа, 
расположившагося предварительно въ Сабаулия, а по- 
томъ размножившагося и усилившагося. Ошибка исто- 
риковъ, положившихъ начало такому воззрЪн!ю, 
состояла именно въ установлени связи между Ффак- 
тами, совершенно независимыми другъ отъ друга. 

Говоря о древнихъ Германиахь, слёдовало бы пре 
учить себя точно различать вЪ ихъ общественномъ 
строф между племенемъ и дружиною. 

Когда рчь идеть о нихъ въ источникахъ, одно и 
то же племенное наименоваше не всегда обозначаеть 
одну и ту-же группу населешя. Одни Бургунды про- 
извели нашестье въ 406 г. друме въ 443 г. пре 
обрЪли Сабаудио. Въ 451 г. одинъ бургундеюй от- 
рядъ выступилъ противъ Аттилы подъ начальствомъ 
одного полководца Импери. Наконецъ, другой отрядъ, 
находивиИйся подъ начальствомь Гунмоха и Хильпе- 
риха, посл побфды надъ Свевами въ Испаши, утвер- 
дился на юго-восток Галли. 

Бургундская королевская династия, извфстная исто- 
ри, начинается съ этого Гуноха. При немъ же на- 
чинается заняме Бургундами въенской и лугдунской 
провиншй. Когда произошло послёднее— не извЪфстно, 





ВСТУПЛЕН!Е ВЪ ГАЛЛ1Ю БУРГУНДОВЪ. $59 


но во всякомъ случаф посл 456 г. Какъ и въ какой 
форм осуществилось это поселене, — также ни- 
кому не извЪстно. Нъть никакихъ слфдовъ, которые 
бы доказывали, что Гунлохъ, возвратясь изъ Испании, 
прошелъ, какъ врагъ, черезъ всю южную Галлю и 
вступилъ въ Вьенну и Люнъ завоевателемъ; надо даже 
признать, что въ течеше царствовая Маюорана, 
такое завоеване было бы дфломъ, совершенно не- 
возможнымъ. Но, быть можеть, этотъь самый Гун- 
‚дохь, возвращаясь изъ Испаши, куда онъ водилъ 
за собою не цфлый народъ, а лишь военную дружину, 
пришель вмфстБ съ послфднею въ Галлию и посту- 
пилъ на службу въ Мморану. Возможно предполо- 
жить это потому, что намъ извЪстно присутстве 
Бургундовъ въ войскь Мыорна ". То обстоятель- 
ство, что тЪ же вожди были облечены римскими ти- 
тулами 9’ Шизёг и тавлыег тийит—ясно свидф- 
тельствуеть о происшедшемь соглашеви между ними 
и императоромъ. Безъ сомн5ы я, такую догадку не- 
льзя считать вполнЪ достовфрною; но она лучше 
‘согласуется съ документами, чЪмъ гипотеза о завое- 
ви юго-восточной Галлия Бургундами. 

Въ одномъ стихотворенш, время составленя кото- 
раго не можеть быть точно установлено ?, Сидон!й 
Аполлинар!й пишетъь одному другу, что онъ ви- 
‚дить Бургундовъ вокругъ себя. Если прочитать вещь 
всю, въ ней не найдешь ни одного слова, которое 
указывало бы, что Бургунды были завоевателями 
страны или ея господами, что они угнетали кого бы 
то ни было. Они, повидимому, образовали военные 


1 54. Арой. Рапевуйса$ Маонапо @1сваз, у. 476. 
2 ет, Сагиива, ХИ. а 
3 
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тарнизоны и взяли на себя охрану порядка *. Вар- 
вары, какъ кажется, выражали Сидонйю полное по- 
чтение; они даже утомляли его своими усердными при- 
вфтствями, равно какъ и своею плохою музыкою. 

Одинъ случай, разсказанный позже Григор1емъ. 
Турскимъ, наводить на мысль, что около 472 г. 
Бургунды произвели нашестве на Овернь; но при бли-- 
жайшемъ разсмотрфн!и текста становится очевиднымъ,, 
что дфло идетъ здЪсь нео бургундскомъ народЪ или его- 
короляхь, а лишь о групи или отрял Бургундовъ 
(«дшаат 4е Вигрипотфиз»); эта вооруженная 
толпа разграбила одну деревню, но вслфдъ зат$мъ 
сама была разбита на голову нфкимъ благочестивымъ 
христаниномъ, ио имени Гиллимемъ ?. 

Поселенные Бургунды, несомнфнно, причиняли 
туземнымь жителямъ много безпокойства и непр!ят- 
ностей. Около 474 г. СидонШ, тогда занимавший 
пость оверньскаго епископа, жаловался, что его епар- 
жя по несчастшо расположена между Вестготами и 
Бургундами. Оба народа часто воевали между собою,. 
и галльское населене, отдфлявшее ихъ другь оть 


1 Таково, повидимому, значене слова „рагопоз“ въ стихБ 

#6 
| 3 Стег. Тик. Миасша $. ТаНап, 7 (е4. Кгазсь, р. 567): „\Уе- 
р1еез диЧат 4е Вигуци@ ори а4 Виуанизии сит, ешт сит 
агогат пиаа@те сорюза сисит4апь сарюдие роршо, 170$ 
ао исгйсеге, геНапит ушеиз зоме АРМ4еге рагапе. Типе НИН-- 
408 Фиат а УеПауо уетепз её, и ащль, сопитошопе солттрае 
ЕЕ, зпрег еоз 1пгий, погаказаие 30с10$ Ма розез а@ И\еги- 
сопет саес И, иё сарб\1$ 1ахаНз, и!ипзрБапз т ]ац4е такугз, а@ 
Ъеаат се ат си опий роршо салео4о теземиих“, — Лётопи- 
сецъ легко могъ преувеличить число вторгшихся Бургундовъ, 
чтобы ярче отт$нить чудо побЪды. й 
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друга, оказывалось, обыкновенно, первою жертвою 
ихь столкновешй 1. 

Нужно только сказать, что они не вели открытой 
борьбы съ Имперей. Истор!я говорить о нихъ, какъ 
о союзникахь Римлянъ?. Ихъ вожди домогались рим- 
скихъ звай и получали ихъ. Гунмохъ носилъ ти- 
туль «уг Шамег» и занималъ должность «тар15ег 
аПиш». Хильперихь пр!обрфлъ ту же должность. 
Когда люди галльскаго происхождения, какь Гиларй 
и Сидов, говорятъ о нихъ, они обозначаютъ ихъ 
не королевскимъ титуломъ, а званемъ табл\ег пИ- 
ила, какь бы видя Въ нихъ скорфе людей, находя- 
щихся на военной службЪ Импери, чфмъ варварскихъ 
государей. Кажется, они являлись одновременно и тъмъ, 
и другимъ. Сынъ Гундтоха, Гундобальдъ провелъ въ 
Итами нЪсколько лфтъ своей юности, и, оказывается, 
занималъ тамъ должности, настолько важныя, что онЪ 
позволяли ему вмфшиваться въ дЪла Импери. Онъ 
именно возвелъ въ 473 Г. на императорск тронъ 
Гликер!я%; въ предшествовавшемь тоду императоръ 

1 $. Арой. Ерляоае, ИТ, 4 (Еее): „Оррё4ита позе 90281 
дпата4ата $0 № оррози! офсет стсасйазагит п05 вепита 
атпга 1егйбсаие, с астонилт $6 пефо рой роршогита 1а- 
сита Из ргаеда, зизресй Вигоца орз, ргохий Сов, пес пп- 
рибрай та пес ргорибпапиит сагетиз ши а“. Ср. предисломе 
Моммзена, стр. Е. 

2Торданъ, Ое теБаз кейс, с. 45. говорить, что одинъ 
бретонсюй отрядъ, находившийся на службЪ у Импер!и, под- 
вергнувиийся напаленю Вестготовь и побфжденный ими, 6ъ- 
жаль „а@ Вигрип® отит бешет Коплаи!з со ‘етроге Фоедегавит“ 
(около 470 года). . 

3 СаззюЧог. Свтомсой: „Сбиюрадо Вопазме, С!усепиз Ва- 
уеппае зштряй зпрепит".— /одайнй5 Апносйеи!, тавтаема (соЙ. 
П1доь, г. ТУ, р. 618): ; дно Фу "Рейрарок Го 
фт су Вазй зам 9 
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Олибр!й даровалъ ему самый высок въ имперской 
1ерарх!и титулъ «патрищя» 1. Все это не мшало ему 
оставаться бургундскимъ королемъ и, быть можетъ, 
помогало въ управлен!и галльскимъ населешемъ. 
ВпослЪдстви сынъ Гундебальда, Сигизмундъ, вы- 
ражалъ свою вЪфрность и подчинеше Импери. Въ 
письм$ къ императору Анастасйо, написанномъ рукою 
его главнаго совфтника Авита, онъ говорить сл$дую- 
щее: «Мои предки всегда были преданы Импери; они 
ничего не считали для себя болфе почетнымъ, чфмъ ти- 
тулы и зван!я, жаловавийеся имъ вашимъ величествомъ; 
вс$ мои предки домогались достоинствъ, получен- 
ныхь оть отцовъ» °.-Бургундсюй король при вступ- 
лени во власть считалъ своею обязанностью совер- 
шить акть признанйя своего подданства римскому им- 


1: Апопутиз Сизримат, аппо 472, отл Воцацее, 1. Ш, р. 683 
(см. Манепьасв, р. 49): „Сипдорафиз Часваз е5ё рависаз аБ 
О!урно трегакоге“. — Этоть фактъ оспаривается учеными, и 
дЪйствительно трудно допустить, чтобы мелк!й варварский вождь, 
къ тому же такой молодой, могъ достигнуть такого высокаго 
сана. НесомнЪнно, что Гундобальдъ получилъ какое-то почетное 
зване, такъ какъ его сынъ Сигизмундъ говорилъ впослфдстви, 
что вс его предки добивались римскихъ достоинствъ и полу- 
чали ихъ. См. Мойиз, Еро|ае, 83 (е4. Ререг, 93). 

2 Аз. Ерлзко]ае, 83 (е4. Ререг, 93): „Тгахи Ша@ а ргоа\1$ 
репег$ иле! ари@ у0$ Чесеззогезаце уезто зетрег апимо готапа 
ЧеуонНо, ие Ша пор$ тар сШагИаз риагешг диат Уезна рег пу- 
Цбае 910$ рогирегеё Се!5Ии4о. Сипси$ апсопЬи$ пле1$ зепарег ат- 
Ыцит (ВаБ ии?) е5, диод а рипс!р1Би$ зипегере пла1з диат дио4 
а рашЬиз аниН5зеое“. Эти письма А вита написаны по приказу 
и отъ имени бургундскаго короля; они являются какъ бы бу- 
магами, вышедшими изъ канцеляр!и послфдняго. Отсюда — ихъ 
важность какъ оффищальныхъ документовъ, хотя само собою 
азумЪется, что дЪйствительность и практика могли значительно 
отличаться отъ легальнаго порядка и теорйи. 
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ператору; онъ отправлялъь ко двору послфдняго осо- 
баго уполномоченнаго съ собственноручнымъ пись- 
момъ, какъ бы испрашивая разрфшевя царствовать. 
Въ одномъ изъ такихъ послан мы читаемъ слфлую- 
ия слова: «Посл смерти моего отца, который былъ 
вамъ очень преданъ, и который являлся однимъ изъ 
высокихь вельможъ вашего двора, я послалъ къ вамъ 
одного изъ моихъ совЪтниковъ, какъ то было моимъ 
долгомъ, чтобы поставить подъ ваше покровительство, 
первые шаги моей службы» *. — Нельзя отрицать, что 
фразеологя здфсь нфсколько неопред$ленна, но она 
вытекаеть, очевидно, изъ неопредленности, характе- 
ризовавшей самое положеше бургундскихъ королей въ 
т времена. Король Сигизмундъ такъ кончалъ приве- 
денное обрашен!е: «Мой народъ принадлежить вамъ; 
управляя имъ, я въ то же время подчиняюсь вамъ, и 
мн праятнфе подчиняться вамъ, чфмь править имъ. 
Среди своихъ единоплеменниковъ я являюсь коро- 
лемь, но я—только вашъ воинъ. Черезъ меня вы 
управляете странами, наиболфе удаленными отъ вашей 
резиденши. Я ожидаю приказанй, которыя вы собла- 
говолите дать мнф» 2. Правда, государь, съ которымъ 


: Аопиз, Ермюае, 84 (е4. Рейрет, 94): „РозЕ оМкапа В4е531- 
п уоз раш1$ пей, ргосейз уезёй, а@ сопилеп4ап4а теае пуШНае 
таднпениа“ (на языкЪ того времени иИЙНа означаетъ имперскую 
службу вообще, какъ гражданскую, такъ и военную) сиё 4е- 
БеБап, ипито 4е сопз Шаг паей8 (п1151)“. 

2 Азиз, Ерэоае, 83 (е4. Ререг, 94): „Уезег Чет е5 
рорша$ плеиз; раз пле зегуйте 05 де\естат дпаглл Ш ргаесззе. Сила 
зегиета позтата У4еаплиг гереге, поп аНи4 поз диап пез уезиг0$ 
сгепииз сгашай Рег поз айтии та в гето{агит зрана гемопит. 
АшЫо Я а4 эй дао тБеге лету“. — Въ другомъ письмВ 
(69, ед. Рейрег 78) Сигизмундъ благодарить императора за дарова- 
несму трехъ вешей: инйНае Газсез, то-есть, высшаго начальство- 





564 ГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕН!Е. 


онъ говориль въ такомъ тонф, находился очень да- 
леко; надо вспомнить, что во всей римской Импери 
былъ тогда только одинъ императоръ, живийй въ 
Константинопол$. Указанныя выражен!я покорности, 
направленныя къ лицу, отдЪленному отъ страны та- 
кимъ большимъ разстоящемъ, не должны были на дЪлЪ 
стфснять слишкомъ сильно независимость варварскихь 
королей. Они оставались какъ бы слЪдомъ прежняго, 
очевидно, существовавшаго подчиненя и свидЪтель- 
ствовали объ уважени къ Имперш, которое они про- 
должали питать. 

Нами собраны всЪ имБюпияся свъдшя о Бургун- 
дахъ. Мы наблюдаемь ихъ утвержден е на берегу 
Рейна въ 373 г., безрезультатное вторжене 406 года, 
подавленный «бунтъ» 436 г., почти полное уничто- 
жене большой массы Бургундовъ въ 437 году; за- 
тЬмъ мы обнаруживаемъ отрядъ Бургундовъ въ рим- 
скомъ войск$ Аэщя; знаемъ о другомъ бургундскомъ 
отрядф, дЪфйствовавшемъ въ Испан!и, наконецъ, о.вож- 
дяхъ, которые будучи’ облечены одновременно вар- 
варскимъ титуломъ королей и римскимъ— таз1эйег пз1- 
Ша, управляють въенской и лугдунской провин- 
щями. Среди перечисленныхь фактовъ источники не 
сообщаютъ ни о какой другой войн$ Бургундовъ съ 
ван!я надъ войскомъ, ашае сопифегтит, то-есть, придворнаго 
звашя и титула, подобнаго „соте$“ или „раса“; накопецъ, 
эепегапаатт тотап! понии5 ратйсграйопет, священной принад- 
лежности къ римскому имени.—Мы охотно допускаемъ, что Си- 
гизмунду было бы нфсколько тяжело писать подобныя вещи 


своею собственною рукою, хотя онъ получилъ совершенно рим- 
ское воспитане; онъ заставлялъ писать это своего высшаго со- 


вЪтника, котораго и выбралъ себЪ изъ числа Римлянъ, чтобы- 


тотъ ум$лъ это дфлать. Вс приведенные факты пе должны 
оставляться безь вниман!я историками, изслЬлователями эпохи.. 
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`Имперей, кром$ «бунта» 436 года; они не указываютъ 


ни одной ихъ побфды надъ императорскимъ войскомъ. 
Правда, одинъ гамографъ приписываетъь имъ завое- 
ваше Галли и истреблене туземнаго ея населеня, но 
это извЪсте несовмфстимо съ тЪмъ, что мы знаемъ объ 
истори Бургундовъ; оно не совпадаеть съ постоянно 
высказывавшимся бургундскими королями желанемъ 
считаться слугами Импери. 


ГЛАВА Х. 


Какъ вступили въ Галлию Франхи? 


1. 


Франки до Хлодовеха. 

Теперь мы должны изучить исторно вступлен!я въ 
Галлию Франковъ совершенно такъ же, какъ изучили 
выше вступлен!е въ нее другихъ германскихъ илеменъ 
Разсматривая: этотъ вопросъ, мы будемъъ стараться вы- 
яснить, могло ли поселеше ихъ привести КЪ корен- 
ному измфненйо сошальнаго и политическаго строя 
страны и къ зарожденшю феодальныхъ порядковъ. 

Прежде всего межно констатировать, что имя 
Франковъ не встр5чается ни у 'Тацита, ни у Плиня, 
ни у Птолемея, ни у Длона Касая, ни у одного дру- 
гого писателя двухъ первыхъ вЪковъ нашей эры. 
Въ источникахъ не обнаруживается никакихъ при- 
знаковъ существован!я древне - германскаго народа, 
который бы носилъ наименоване Франковъ. 

Въ первый разъ имя это появляется въ 242 г.) по 
носительницею его является лишь военная дружина, 
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пытавшаяся тогда совершить вторжене въ Галло '. 
Въ послфдуюция времена ‘это имя начинаетъь повто- 
ряться часто, но оно, какъ кажется, и тогда не пред- 
ставляло этническаго или племенного обозначен!я, а 
прилагалось къ нфсколькимъ различнымъ народамъ, 
изъ которыхъь каждый сохранялъ рядомъ свое спе- 
шальное племенное назваше. Такимъ образомъ, среди 
Франковъ 'встрфчались Бруктеры, Хамавы, Ампсива- 
ри, Хатты*, Сали3, Сикамбры, быть можетъ, также 
Хавки и Херуски4. Все это — имена древняго проис- 
хожден!я, тогда какъ слово «Франки» оказывается 
новымъ образовашемъ: первые служатъ обозначенемъ 
древнихъ терманскихъ народовъ, или, по крайней 
мЬр$. того, чТо оставалось отъ нихъ въ [\ вЪкф. 
Почему же эти народы, все еше сохраняя свои 
племенныя наименован!я, называются также Франками? 
(Современные историки обыкновенно объясняють это 
тЪмъ, что они образовали между собою союзъ, и 
что слово «Франки» составляло общее обозначеше 
такой федеращи. Это—чистая гипотеза: ни одинъ до- 
кументъ не подтверждаеть, чтобы перечисленные на- 
роды дфйствительно заключили между собою посто- 
янный союзъ. Мы совершенно не замфчаемъ у нихъ 
общаго собравй!я или совфта и вообще не знаемь о. 


1 Коргбс. АпгеНап. 7. 

2 бийрес. Чехапаег(у Григория Турскаго), П, 9: „Сбпа- 
газ оплпез Егапс!ае гесеззи$ репеёгап40з игеп4оздие, Висегоз, прае 
ргохило$, равит ейат, аиет СВатау! 1асоап: Чероршавз езе, 
пиШо оссигзате, п15] дио рацс! ех Апар®уагИз её Сваньив...“ 

`з Атииан. МагсеЙ. ХУИ, 8.— Гозйи Ш, 6. 
4 Это именно, какъ кажется, выводится изъ {аб а Реийн- 


зейапа; но мы высказываемъ такое предположене не безъ ого- 
ворокъ. - 
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какомъ-нибудь соглашен!и между ними. Если они на- 
падаютъ на враговъ, то почти никогда не дфлаютъ. 
этого сообща; если они сами подвергаются нападе- 
но,—то защищаются каждый самостоятельно '. 

Такимъ образомъ, терминъ «Франки» не предста- 
вляетъь собою ни наименован!я древняго народа, ни 
назвав я союза племенъ. Это быль только эпитетъ, 
означавиИЙ, можеть быть, поняМе «бродяги» (шагг, 
таня), либо поня\е «храбраго› (/ргай, Гегох), и его 
присвоили себф н$сколько народовъ, въ особенности 
же воинственныя дружины, выходившя изъ этихъ 
народовъ. 

Хотя это имя въ посл5дующей истори и прюбрЪло 
знаменитость, не надо тфмъ не менфе предполагать, 
чтобы оно съ самаго же начала обозначало. н5что круп- 
ное и сильное. Эти Бруктеры, Хамавы и Хатты не 
представляли собою въ изучаемую эпоху даже преж- 
нихъ могущественныхъ народовъ. Уже во времена 'Га- 
цита Бруктеры были совершенно уничтожены * Ам- 
псивар!и перебиты, а оставиИеся въ живыхъобращены въ 
рабство. Хавкамъ ‘не принадлежали болфе обширныя 
пространства, которыя были «переполнены» * ими во 
времена Тацита. Херуски, понеспие столько пораже- 
НШ, сошли съ исторической сцены уже два вфка тому 
назадъ. Весь указанныя имена прилагались, такимъ об- 
разомъ, въ Ш-мъ и ГУ вЪкахъ лишь къ жалкимъ остат- 


' См., напримфръ, у Амм!ана Марцеллина — ХУЦ, 18 и, 
ХХ, 1о. ( 

? ТасйИ. бетташа, 33: „Вгамей репйиз ехс“. 

3 14ет, Аппаез, ХШ, 56: „Атряхапогиат... дио@ 1иуепеииз. 
ега{ саефитииг, шпбеШ$ аеёа$ 11 ргаедата 41%15а ез1“. 

4 [4ет, Сегпташае, 35: „Иитиепзииа {еггагии зрабита пор {е- 
пеп{ ‘апт, зе4 её ипрепе“. 
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камъ древнихь племенъ. О ихъ слабости можно су- 
дить по той легкости, съ которою Юлманъ, а затЪмъ 
Арбогасть раздавили ихъ ВЪ собственной странф и 
покорили почти безъ борьбы ‘. 

Среди Франковъ существовала еще одна группа, 
которую обыкновенно называли «Сал1ями» 2. Это 
выражене историка заставляеть предполагать, что 
слово бай не было древнимъ племеннымъ именемь; 
быть можеть, это былъ также эпитетъ или еще геогра- 
фическ!й терминъ. Эти Сал!и, утвердивицеся въ Ток- 
сандри, повидимому, были народомъ весьма слабымъ, 
если судить по тому малому сопротивлению, которое 
они оказали Юлйну *. 

Къ Франкамъ, обыкновенно, причисляють еще племя 
Сикамбровъ; наименоване это— древнее, но надо за- 
мЬтить, что они со временъ императора Августа на- 
ходились въ подчинени отъ Импери. Тацитъ вы- 
разительно говоритъ, что они вычерквуты изъ списка 
народовъ; позже на нихъ ссылались, какъ на самым 
разительный примфръ исчезнувшаго народа 4. Часть 
его, избЪгшая истреблешя, была переведена въ Гал- 
лно и обращена въ положене дедитиц1евъз. Си- 
камбры настолько окончательно потеряли свою пле- 
менную самостоятельность, что Тацить, перечисляя 


: Атииан. МатсеЙ. ХХ, по, 2. — Зщре. 2Иехан4ег, ар. 
Стех. Тиг. Н\ома Егапсогат, И, 9. 

* [4ет, ХУ, 8, 3: „Рене Ргапсоз, с0$ у14ейсет, диоз сопзие- 
ти4о За/оз аррейауй“. 

8 1бает. И 

4 Гасй. Арпаез, ХИ, 39: „С\ длопдат ЗиратЬй ехс1 её 0 
СаШаз чтаюсн терь Иа баги потер рерйиаз ехНрецеп4ит“. 

з [6. И, 26: „Зиватьгоз 31 дедопет ассер!оз“.— Зиеюя. 
Аиризв 21; „Эратьгоз Фейетмез 5е ‘тадахи за СаМат“. 
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народы Гермаши, ги разу не упоминаеть о нихъ. Ихъ 
уже не существовало тогда въ Герман!и; остатки ихъ 
жили въ Галли въ полной неизвЪ$стности. Они не 
были независимымъ народомъ, а являлись полданными 
Рима, и если они еще упоминаются въ источникахъ, 
то только въ числ$ вспомогательныхъ отрядовъ рих- 
скаго войска 1. Историческая традищя не говорить о 
нихъ почти ничего въ течен!е четырехъ в$ковъ. Ни- 
кто не называеть ихъ, ни какъ враговъ, ни какъ 
союзниковъ Имперш. Ихъ имя снова появляется. въ 
У вЪкЪ, но уже у поэтовь-—Клавд1ана*, Сидо- 
н1я Аполлинар!я`, Фортуната“, наконець, 
въ жит!яхъ св. Ремиг!я и св. Сигизмунда°. 
Одно изъ двухъ: или это имя являлось лишь укра- 
шенемъ поэтическаго языка, потому что оно казалось 
звучнымъ, и потому что съ нимъ связывались воспо- 
минан!я о древней славф, вслфдствйе этого оно и при- 
лагалось къ Хлодовеху; или же послфдьйЙ дЪйстви- 
тельно былъ Сикамбромъ по происхожденно, — и въ 
такомъ случа велъ свой родъ оть тфхъ жалкихъ 


1 Тасй. Аппа]ез, [У, 47. 

2 С/аийаи. Ое 1аи4е ЗиЙсоп:, [, У. 222; Ое солзаш Нопогй. 
у. 446; Ое Тео венсо, у. 419. 

3 51{. АроЙ. Сагимпа, ХИП; УИ. у, 42; 114; ХХ, У. 245. 
Ерзюо]ае, 1У, г. р 

а Рот{ипа!. Сагпира, У1, х. 4. Ср. Стех. Тик. И, 31. См 


‘также Гуфиз, Ое тартаНиз, Ш, 36. 


$ Аса Зансюгит, май, 1, р. 88. Е/одоата. |, 20. — Тер- 
минъ „Сикамбръ“ употребляется въ качеств синонима со сло- 
вомь „Франкъ“ также въ Ийа 5. АтишЙ и въ ИЙа Запсае 


„баафегвае. Сьъ УТ вЪка слово „Сикамбръ“ входить все боль- 


ше въ употреблеше, и Сез{а гегииь Етапсотит (с. 1) прилу- 
мываетъ даже какой-то древый городъ, будто бы называвиййся 
Зсатёта. 
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остатковъ, которые уцфлфли отъ истреблен!я, произ- 
веденнаго 'Тибер1емъ, и сдфлались подданными Империи, 
подданными, соблюдавшими покорность въ течеше че- 
тырехъ вЪкозъ. 

Прежде чЪмъ овладфть Галмею, Франки довольно. 
часто выступали въ роли простыхъ грабителей. Въ 
242 году вооруженная толпа ихъ совершила набЪгъ. 
на провинипо, но для ея отражен!я оказались достаточ- 
ными силы, находивияся подъ начальствомъ одного, 
трибуна легона‘. Другому отряду Франковъ удалось. 
въ 263 г. пройти черезъ Галлию и Испаню, но что 
сь ними сталось — неизвЪстно?. Еше группы Фран- 
ковъ, предававийяся опустошев!ямъ, потерпфли пора- 
жене оть императора Проба въ 277 г.\ отъ Кон- 
станщя въ 2934. Въ 342 и 344 гг. имъ были нане- 
сены новые удары. Прибывъ въ Галлию, Юланъ на- 
шелъ тамъ толпы Франковъ, которыя занимались гра- 
бежомъ. Не ограничиваясь отражешемъ ихъ изъ Гал- 
ли, Юзанъ задумалъ совершить наступательный по- 
ходъ въ самыя страны, гдф жили эти народы. Сна- 
чала онъ обратился противъ Сашевъ; маленький на- 
родешь не оказалъ сопротивлен!я; они умоляли его о 


: Горе. АигеНапиз, 7: „ет ара@ Мовопнасши и1Рилиз 1е- 
210115 бехае СаШсапае Егапсоз зпгиепиез с аа хи, иг (гесоптоз ех 
538 сарюз, зерНпрепНз имегетариз, заБ согопа \еп4еги“. 

2 АДите/. Илеог. Бе СаезайБиз, 33. 

3 Дот. 1, 68. 

4 Рапевутсиз т Мадичапит еЁ Сопзапйнит, У $ 4 
(у дот Воцацее, 1, 714); „Мина Егапсогат па, ды Ваш\ап 
аНаздие с15 ВВепши {еггаз {пуазегийь имешеси, сер, аб4ихи“. 

5 Саззюйог. Сьгошсоп: „Егапсй а Сойзаме регдопи! 11 ра- 


сепл зизсеры зип“. —54 РИегопут. сВгошсоп, аппо з4т: „Уайо» 
еуепа ‘ауегзии Егапсоз а Соп$аме ризпайи“.—Аппо 342: „Вгапс1- 


а Сопуакие регдопыН её рах сии е15 Неа“. 
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пощадЪ и сдались ему безусловно со своими семьями 
и со всфмъ своимъ имуществомъ'. Хамавы боролись 
нфсколько лучше; нфкоторые изъ нихъ были убиты, 
мноме захвачены въ плёнъ; остальные «смиренно про- 
сили мира» ?. (Спустя два года Аттуар!и, живше на 
правомъ берегу Рейна, въ свою очередь подверглись 


+: Атипап. Магсей. ХУП, 8, 3—4: „Рей ЗаНоз.. ргесатиез 
роНиз ашат геззетез, Чедетие$ зе сит ор из ШБейзаие зизсерИ“. 
Ср. иНап. Ер1о]а а4 Афешепзез.—Можно согласиться съ тфмъ, 
что въ разсказахъ современниковъ, благопр!ятно относившихся 
къ Юману, чувствуется нЪкоторое преувеличеше; но до стран- 
ности см$ло предполагать, что эти разсказы могутъ быть со- 
вершенвою противоположностью истинф. НадежнЪе всего опи- 
раться на документы въ томъ вил, какъ они есть. Миф хо- 
рогго извфстна обычная ссылка на римское тщеславе, благодаря 
которому ихъ историки сообщали будто бы лишь о вещахъ, 
свидфтельствующихъ въ ихъ пользу. МноЧе указываютъ еше на 
раболфше писателей временъ Импер!и, которые будто бы ргз- 
сказывали только то, что было лестно для ихъ государей. Но 
человЪкт, читавиий подлинные тексты, не можеть принять во 
внимане такихъ аргументовъ, тасъ какъ ему хорошо извЪстно, 
что писатели Импери на самомъ дфлф не стЪснялись говорить 
объ императорахъ дурное, и что, начиная съ 'Тадита, они часто 
предпочитали даже восхвалять варваровъ. Недостатокъ писате- 
лей изучаемой эпохи заключается не въ раболЪиств$ и не въ 
патрютическомъ тщеслаи, а въ стилистическихъ преувеличе- 
н1яхъ; но они вносятъ это преувеличене столько же въ свои 
порицан!я, сколько и въ похвалы, и украшаютъ свою рЪчь въ 
пользу какъ варваровъ, такъ и Римлянъ. 

2? Атпиап МагсеЙ. ХУП, 8, 5: „Сватауо$ авоги$ рат 
сей, райит асгиег геривпатиез \1У0здие сарюоз сопрере 1 уш- 
са; 2110$ ргаебри Фра тер!Чапеез.., 1ерабз розёеа п71558, Вип 
ргозгам$ зиЪ омаНЬиз ешз расе иЗрий“.—Еинар. тар, 12 (е4. 
П14оь, +, [У р. 17—19): „Варбароу паута коз бутюу ВтоЦльу „тро- 
с=6У у бамтес хой ОУЕОФЩИовУ (збу ум Ттобрзуо:“. “Такое 
суевфрное почтене варваровъ къ личности императора—фактъ 
многозначительный. 
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нападению римскаго войска. Они были легко побЪж- 
дены и приняли предложенныя имъ условйя мира 1. 
Правда, подчинен!е франкскихъ народовъ никогда не 
м$шало образовано дружинъ, вновь  производи- 
вшихъ набфги. Въ 388 году Франки еше разъ вавод- 
нили римскую провинцию Гермати, угрожали Кельну; 
хотя они были побфждены римскими полководцами 
въ «угольномъ лфсу», все же имъ удалось возвра- 
титься къ себЪ на родину?. 

Въ то время, какъ одни изъ Франковъ пытались 
грабить Галлио, друме поступали на службу Импер. 
Постумъ, въ течевше нфкотораго времени занимавпий 
императорскй престолъ, составилъ свое войско боль- 
шею частью изъ франкскихъ вспомогательныхь от- 
рядовъ *. Во времена Юлйана Сами, прогнанные Ква- 
дами изъ ихьъ небольшой территор!и, нашли прюотъ 
на римской землВ съ личнаго разрьшеня импера- 
тора. Явившись къ Юману въ вид просителей, они 
отдались въ подданство Импери со всфмь тЪмъ, что 
что имь принадлежало*. Юланъ принялъихъ наслужбу 


: [4еш, ХХ, то, 2: „Ввепо ‘гапзта5з0, темопет Егаосогат 
регуазИ, доз Авиа" оса... 9408 зирегауй перобо 1е\|, сар- 
и5зие риайпиз её о - эгапбБиз а1$ аи: зирегбаеге расет ех 
агримо Чеди“. 

2 бшре. Ахат" (у Григория Турскаго): „ЕгапсЕ 
12 Семпашат ргопипреге, ас раибиз тогаНат Шоие Тагаро 
саезз, {ег ез шахиме равоз дероршач, Авирртеюя ейата СоТо- 
пзае теципа Фпсиззегипе. Мапили$ её ОшрИти$ а Ииагез пари 
соЦесю ехегсйи ариё Авйррат сопуепегиле зеё опизЫ ргаеда 
нозез ВВепит \тапуегии... лиШыз Ргапсогииа ари@ Сагропамат 
Еегго регетрз“. 

3 ГребеЦ. Рой. баШетя, 7. 

1 Хозин. Ш, 6: „У@млон... итал об Ка! 3040$ бкауте 0.9107 
“. Разсказь Зосим 






ау ной Е=.оуй са жаб” 6лтоб< ФУ бут 
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Импери и образовалъь изъ нихъ отряды, продолжав- 
ше служить Имперм еще пятьдесятъ лфтъ спустя‘. 
Это продолжительное существоваше отрядовъ вар-` 
варскихъ войскъ не будетъ удивлять насъ, если мы 
вспомнимъ, что съ ними переселялись на римскую 
почву ихъ жены и дфти. Когда въ 407 году вторг- 
лись въ Галлию Свевы и Вандалы, граница, на кото- 
рой не стояло совсфмъ римскихъ регулярныхъ войскъ, 
защищалась лишь франкскими вспомогательными от- 
рядами *. 

Франки вступали въ Имперю еше, какъ колоны 
и земледЪльцы. Мы не должны понимать буквально 
все то, что говоритъ ораторъ Евмен1Й, но надо ду- 
мать, что должна заключаться доля истины въ его 
словахъ, сказанныхь въ публичной рЪчи, произне- 
сенной въ Галли. `Онъ указываетъ тамъ, что земле- 
владфльцы нерыйской и трирской общинъ, не имя 
достаточно рабочихъ рукъ для воздЪлыван!я своихъ 
земель, получили для этой цфли Франковъ по вол 
Максимана 3. Въ другомъ мЪстВ авторъ даеть своимъ 


отличается отъ разсказа Амм\ана, но каждая изъ нихъ, мо- 
жетъ быть, относится къ равличнымъ, слЪдовавшимъ другъ за 
другомъ событямъ. 

1 ет, Ш, 8: „О Кодвар Ха№М 055... хаосу рол вау, а 
дай убу Е’ Чрлу и ЗожеТ перофбесол“. ВмЪстВ съ Самями, какъ 
и со всфми воинами той эпохи, находились ихъ жены и дфти 

з Огоз. УП, 40. 

з Еитен. Раперуйсиз СолуапНо 41$, 21: „Тао га, Ма- 
хниаце Апецие, Мегуогии её Ттеуногаи агуа 1асепиа... Ргапси$ 
схсоши“.— А-оа фасенМа не означаеть, какъ объясняли н%ко- 
торме историки, земли пустынныя, оставленныя ихъ владЪль- 
пами; это было обычное выражеше для наименован!я полей полъ 
паромъ, или земель, на которыхъ число рабовъ-землел$льцевъбыло 
слишкомъ мало. Ср. слова—„авй 1асеш“ у Петрон1я (с. 44, т 





574. ГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕНИЕ. 


‘описашемъ довольно точное представлеве объ этихъ 
Франкахъ, подданныхь Импери, которые являлись 
‘одновременно и земледЪльцами, и воинами: «Посмотри 
на этого Хамава: онъ пашеть для меня; изъ граби- 
теля онъ сдфлался землевладльцемъ; онъ пригоняетъ 
своихъ овецъ на наши рынки, и мы видимъ, какъ, 
благодаря сборамъ съ его полей, падають цфны на 
хлЪбъ. Затфмъ, вогда его призываютъ къ военному 
набору, онъ охотно приходить отбывать службу; онъ 
покорно выполняеть всевозможныя повинности: если 
же онъ заслужилъ наказашя, его плечи смиренно 
принимаютъ удары; хотя онъ и называется воиномъ, 
но это настояцйй слуга, и онъ счастливъ такимъ по- 
ложешемъ» 1. 

Подъ подобными прикрашенными и, безъ сомнфйя, 
преувеличенными риторикою выраженями мы узнаемъ 
‚однако совершенно точно юридическое положение 
лэтовъ, то-есть, варварскихъ поселенцевъ, оказыва- 
вшихся наполовину колонами, наполовину воинами 
и находившихся всегда въ суровомъ подчинени. Изъ 
Монна иопиаит дЪйствительно убЪждаемся, что въ 


бое). Когда, ссылаясь на фразу Евмен!я, говорятъь, что оби- 
тели территорй нерыйскаго и трирскаго муницишевъ поки- 
нули свои опустфвийя земли, то впадають въ грубую ошибку. 
1 Еитеп. Рапевуйсиз (У) Солуапйо @сиаз, 9: „Ага егёо 
рипс п СБатауцз, ег Ше ргаедаюог ехегс Во запаН4из орегайит, 
её Педцелае пип@та$ ппеаз ресоге уепам, ей сипог Баграгиз {ахаё 
арпопат; дшш ечаю $1 а@ ЧИестат уосег, ассиггй, оЪзедийз 1е- 
- паг, её {егео софегсегиг ег зегуге зе пуШае попише стабйааг“ 
Чет, Раперуйсиз (УП) Сопзапёто @1спаз, 6: „Оша 1юдиаг шп9- 
таз Егапоае паНопез а ргоргйз зо! зе@из аушза5, Е 1 езегаз 
СаШае тедот из соПосаае, её расет Котайй прегй си! 1ауа- 
тепё её апта ЧЦесва“. 
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первые годы \У вЪфка въ Гали и именно въ РеннЪ 
находился гарнизонъ Франковъ-лэтовъ. 

Въ Галми были расквартированы отряды Самевъ, 
Бруктеровъ, Ампсивармевъ; одинъ конный отрядъ 
Франковъ и такой же Хамавовь служили въ Египт$; 
одна когорта Франковъ стояла въ вид гарнизона въ 
Месопотами. Быть можеть, во глав каждаго изъ 
этихъ отрядовъ находился вождь, принадлежавиий къ 
одному съ ними племени; но они были подчинены 
высшимь имперскимъ начальникамъ, провинщальнымь 
4исе5 или тарз 1 тицит. 'Такимъ образомъ, франк- 
сме отряды въ Галли подчинялись пограничнымъ 
военачальникамъ, 4исез или соии{е$ и, въ конц кон- 
цовъ, высшему военному сановнику — азу5йетг пий- 
т, которому принадлежало высшее руководство 
военными силами въ стран% *. у 

Отдфльные Франки своею вфрностью Риму и слу- 
жебнымь рвешемъ могли сами достигать такихъ 
высокихъ должностей. “’Такъ, напримфръ, извЪстенъ 
одинЪ изъ нихъ, именовавний себя Бонитомъ, который 
усердно служилъ императору Константину во время 
его борьбы противъ МЛицин!я*“ сынъ его при- 
нялъ совсЪмъ латинское имя Сальвана, дЪйствительно 
сдЪлался таолзег реййит, пытался даже захватить 
императорскую власть 3. Другой Франкъ, сохрани- 
впИй свое германское имя Малариха, былъ сначала на- 
чальникомъ иноземныхь военныхъ силь въ Галли, 
затЪмь все повышался и, наконець, пробрЪлъ долж- 
ность тает тИйит въ той же провинщи 1. Нф- 


: Мойна @епйайит (е4. ЗеесК). 

2 Итиан. МагсеЙ. ХУ, 5, 33. 

3 /Ает, ХУ, $, 2—31. 

1Т4ет, ХХХ, 8, 11 Этого Малариха авторъ называеть ро- 
37 
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сколько позднфе, въ 377 году, Малобаудъ являлся 
франксимь королемъ и одновременно носилъ рим- 
ское зван!е с01ез Чотезйсотит", то-есть, былъ на- 
чальникомъ гварми тЪлохранителей императора, что 
давало ему въ римской 1ерарх и титуль— 9” Шизйг. 
Мноше Франки служили въ самомъ дворцЪ (раайит) 
инператора?. Одинъ, по имени Баудо, «большой другъ 
Римлянъ», командовалъ одною изъ армй императора 
Гращана*. При ВалентинанЪ П почти вс выспия 
военныя должности въ Галли находились въ рукахъ 
людей франкскаго происхожденяч. Арбогасть, упра- 
влявпий нЪфкоторое время Имперей съ титуломъ а- 
зазег тит, былъ Франкомъ °. Его можно упрекнуть 
въ томъ, что онъ подвялъ гражданскую смуту, съ 
цфлью возвести новаго императора, но не въ томъ, 
что онъ измфнилъ Импер!и, ни особенно въ томъ, что 
онъ оказывалъ помощь своимъ единоплеменникамъ, 
являвшимся въ Галмю для грабежа: никто не при- 
лагаль большаго, чфмъ онъ, усерля къ тому, чтобы 
задерживать набЪги Германцевъ и въ частности Фран- 
ковъ въ предлы Империи 5. 
раз ЭПузи“ (ХУ, $, т), что укавываеть на франкское про- 
исхождеше его. Мы не говоримъ здЪсь о Харетто, который 
былъ, безъ сомнфыя, варваромтъ, потому что нельзя доказать 
спещально франкское его происхождение; послёдей достигъ 
должности сотез обфихъ Герман! й (Атлтап. ХХУИ, 1, 2). 

1 [4ет, ХХХ, 10, 6. Онъ назаль карьеру съ должности 


военнаго трибуна (747, ЗМ, кь, 21. 

2 [4ет, ХУ, 5, т": „АЗИИ Егапс!в, дбопит еа 1етрез-ме 
за рано па иадо Йогера““. 

з Дозри. 1\, 33: „Ваббшу, Фобос 82405 ко =0003 офббра 
<Роробо:с“. 

4 биргеиз Ахан4ег, ар. Стев. Тиг. П, 9. 

5 Дозйи. 1, 33. 

в бирсйи$ АПехапаег, =р. Сгес. Тиг. И. 9: „Аторазез Зип- 
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Необходимо указать здфсь географическое поло- 
‘жене Франковъ наканунз великихъь нашестьй, то- 
‘есть, опредфлить занимавшуюся ими тогда террито- 
р!ю:—1) на правомъ берегу Рейна располагалось нЪ- 
сколько независимыхъь народцевъ, обозначавшихся 
‘часто этимь общимъ наименованемъ. То были—Брук- 
теры, Хамавы, Ампсивар!и, Хатты`, Хаттуар!и?. Все 
‘это были племенныя группы, чрезвычайно слабыя 3, изъ 
которыхъ, однако, выходили иногда шайки грабите- 
лей; 2) на лЬвомъ берегу Рейна и около Шельды 
жили франкске народцы, уже признававиие свою ва- 
‘висимость отъ Импери: можно указать среди нихъ— 
древнихъ Сикамбровъ, часть Хамавовъ4 и подчинен- 
‘ныхь Юл!аномъ Самевъ; кромЪ нихъ на почвЪ Импе- 
“ри сидло въ различныхь мфстностяхъ множество 
колоновъ франкскаго происхождевя мало -по- малу 
поселившихся на помфстьяхь Римлянъ въ течеше 
предшествующаго вЪфка: 3) наконець, во всЪхъ ча- 
стяхь Галли и во всьхъ провинщяхь Импери рас- 
‘квартированы были отряды Франковъ, составлявиие 
часть императорскихъ войскъ. “Теперь намъ и пред- 


попепз её Магсотлегет зибтери!0$ Егапсогита вер НРиз 0411$ 1пзе- 
„стапз... бпагаз отисз Егапсйае гесеззиз епегап40$ игеп4озаце...“ 

1 Г4ет, 54ет. 

2 Атинан. Магсей, ХХ. то, 2. 

3 Ихь слабость ясно видна изъ разсказа Сульпиц!я 
Александра о поход Квинтина, который былъ остановленъ 
въ своемъ движен!и по стран, занятой этими племенами, лишь 
‘болотистою природою ея: Арбогасть также не встртилъ съ ихъ 
стороны замфтнаго сопротивлея. 

4 Хамавы, на которыхъ напалъ 1Оланъ, и которыхъ онъ 
покорилъ, жили на лЪвомъ берегу (Атпиан. ХУП, 8, 9, 10); но 
и на правомъ находился одинъ рабу, населенный Хамавами 
(бир. ехапаег, ет). 
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ставляется задача узнать, какова была судьба всхЪ- 
поименованныхь трехъ категорй Франковъ, опред$- 
лить, что сдфлала каждая изъ нихъ ВЪ У вк, и 
какая изъ нихъ трехъ основала новую монархию? 
.__Намъ очень мало извфстно о франкскихъ на- 
родцахъ праваго берега Рейна. (Сначала мы видимъ, 
что они живутъ въ полной покорности Риму во время 
управле я Стилихона, который ифлый рядъ лЪть 
быль фактическимъ носителемъ верховной власти въ 
Имперм 1. НЪ$сколько позже мы замфчаемь, что тЪ 
же народцы доставляють своими выходцами вспомо- 
тательныя войска узурпатору Константину, а еще нЪ- 
сколько времени спустя узурпатору Товину *. ИзвЪст- 
но также, что одна франкская вооруженная толпа 
разграбила городъ Триръз. Но ни одинъ документъ 
не упоминаеть въ эту эпоху имени Бруктеровъ, Амп- 


сирвартевъ, Хаттуаревъ, Хаттовъ, Хамавовъ. Ни одинъ. 


писатель не сообщаеть намъ, чтобы эти народцы при- 
шли въ Галлно въ видЪ громадныхь полчишь завое- 
вателей. Наоборотъ, повидимому. они сами“и ихъ 
пмена исчезли къ этому времени. Мы обнаруживаемь 
только одинъ новый фактъ, что въ 427 г. Франки 
«заняли часть Галли около Рейна», но тотчась же 


: С/аийап. Ое адзамо сопзиаа Нопогй, у. 440: 
ВВепит расаге 1аЪез... 
..Товил ргорегаге рег аполетт 
АНовИоз Вити герез сегийсе \4егез. 
Апе Часет позиит Йауата зрагзеге Э1вать“ 
Саезайет ра\одие огапез птатитите Егапс 
Ргосибиеге 5010. 

Ср. Де дви из ‘ЗЕйсоти$, 1, У. 231 33. 
* Кенаёи$ Внзет@и$, ар. Сгез. Тит. П. 9. 
3 [б4ет. 
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убЪждаемся, что римск полководець АэцЙ разбилъ 
ихь и «снова вступилъь во владфе этою территор!- 
ей» 1. Правда, надобно отмФтить сл$дующее: л$топис- 
цы не говорять, что, побЪдивъ Франковъ, онъ про- 
тналъ ихь на другой берегъ; слЪдовательно, можно 
думать, что, присоединяя снова эту ‘территорйо къ 
Империи, Аэшй разрфшилъ Франкамъ оставаться на 
ней въ качествЪ полданныхъ?. Предполагали, что ри- 
пуарсюме Франки пришли оттуда, и въ такомъ пред- 
положен не заключается ничего неправдоподобнаго. 
Во всякомъ случаЪ, мы не встрфчаемъ въ разсмотр$н - 
ныхьъ собымяхъ никакого признака завоеван!я Галли 
Франками. 

2. Мы оставимъ здЪфсь въ сторон отряды Самевъ 
или Франковъ, находившихся на службЪ у Имперши 
и расквартированныхъ во всхь провинщяхъ до Ази 
включительно. Истор!я не говоритъ а нихъ. Ни от- 
куда не видно, чтобы они измфняли Риму; они ис- 
чезли или растворились въ другихъ вооруженных 
силахъ Импер!и совершенно незамЪтно. 

3. Остается разсмотрЬТь судьбу тфхъ Франковъ, 
которые, распадаясь на нфсколько мелкихъ народневъ, 
занимали пространство между Шельдой и Рейномъ; 
они признавали себя подданными Имперш, и если у 


1 Ргозрег. Адийан. аппо 426; „Рагз СаШагит ргоршаиа 
ВВепо апаиз Егапс! розз4еп4ат оссирауегап, АеШ! соплй$ агпиз 
тесера“. — Саз51040". Сгопсоп: „Аефиз, пийз Ргаос!$ саезз 
диап? оссирауегапе ргорпаиат Врепо рамепа СаШагииа гесери“.— 
1Чайиз, аппе 432: „бирегамз рег АеНит п семапиие Ргапс!8 её 
12 расе зизсерНз“. 

2 Это именно означаетъ выражене И дат! я— „п расе зиз- 
серНз“. Слово „зизсерЫ“ на язык У вЪка всегда служитъ тер- 
миномъ для понятйя клентелы, патронатнаго подчинен я. 
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нихъ существовали собственные племенные короли, то 
послЪдн!е правили, кажется, всегда съ соглайя импе-- 
раторовъ; повидимому, Стилихонъ, бывиИй въ начал5. 
пятаго вфка представителемь римскаго могущества. 
передь варварами, самъ даже назначаль королей 
этихь мелкихъ франкскихь народцевъ'. Но изъ ска- 
заннаго не вытекаетъ, чтобы всЪ эти вожди оставались. 
всегда безусловно покорны Импер!и. Одинъ изъ нихъ,, 
называемый у Сидон!я Аполлинар!я — Клойо, 
видя, что римсюя войска были выведены? изъ об-. 
ласти Атребатовъ, вторгся въ нее; впрочемъ, скоро’ 
явился АэЩй и прегналъ его съ захваченной терри- 
тори. Тоть же самый вождь завладфль позднфе 
областью Камбрэ и заняль страну до Соммы & `но 
нельзя съ увЪренностью сказать, что онъ удержалъ 
ее въ своихъ рукахъ. Можно утверждать съ полною- 
опредленностью во всей этой темной истори только 
одинъ единственный фактъ — подчинеше Франковъ 
Импер!и. «Аэщй, говоритъ ТорданЪ, до такой сте- 
пени смирилъ франкскихъ варваровъ, что заставилъ. 
ихь служить римской Импер!и? *. Такъ свидфтель- 


1 С/аи@ап. Пе 1аа из ЗЯЙсошз, Г, 237: „Ргомша п11550$ 
ехреЦеё роНиз #азсез мат Ргапсйа герез 410$ дедейз“.— Глфаиз, 
Отанопез, Ш, р. 137 (Воцашеь 1. р. 732): „ЕбЕЕато пор’ 
броутаз бопер ёпоптос то Зрфрёуюм“. 

1 $40оп АройЙ. Рапевуг. Маонап. у. 212: „Вгарсиз диа С1ю1о 
раегез Ачтебациит (еггаз регуазега:“. — Французсве историки 
обыкновенно называютъ его Клод!ономъ. - 

2 [14ет, У. 221: „Ноз егро, иерейзреть, зегауй... Нозз 1егра. 
Чеди“. 

.3 Суею. Тиг. И, 9 За йпе. 

з [огдан. Регебаз вене, с. 34 (е4. С10з$, р. 126, е4. Мопитзеп, 
р. 104): „АеНиз ранусилз пс ргаеегае пийНЬи$, готапае ге!риЪ- 
Цсае зпещагиег пабыз 91 Егапсогию? Баграпеиа питет$1$ саед1би $: 
зегуше готапо итрейо соер1ззее“, 
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ствуеть не одинъ Горданъ; мы находимъ подтверждене 
его показаня въ Салическомъ закон. Въ пролог 
къ этому своду вспоминается «о томъ времени, когда су- 
ровое игоРимлянътягот$ло надъ головами Франковъ> “. 

Писатель, современный изучаемымъ собымямъ, 
Прискъ, разсказываетъ, что посл смерти одного 
франкскаго короля, два его сына оспаривали другъ 
у друга королевскую власть: старийй отправился къ 
АтиллЪ, чтобы заручиться его поддержкой, второй 
предпочель обратиться къ римскому императору и 
предпринялъ самъ путешествие въ Римъ. «Я видфлъ 
его,--говорить Прискъ,—вЪъ этомъ городф; онъ былъ 
еще очень юнъ, и въ глаза бросались его длинные 
бЪлокурые волосы, ниспадавийе до плечъ»?. Аэшй 
принялъ его благосклонно, даже усыновилъ его; мо- 
лодой вождь получилъ многочисленные подарки отъ 
Аэщя и оть императора и сдЪлался другомъ и союз- 
никомъ Импер!и. Таковъ любопытный эпизодъ, бро- 
саюцщй нфкоторый свфть на положене Франковъ и 
ихъ королей въ средин5 У вЪка. 

Исторя франкскаго короля Хильдериха еше инте- 
реснЪе. Ее слфдуетъ разсказать не изъ пустого при- 


1 Дех Зайса (еа. Рагаеззиз, р. 345; е4. Вевгейа, р. 125): 
„Вотапопия Часит ФиНзитиют 4е $8 сегус/из ехсиззегийе“. 

з Ри1зсиз, Егавтлепеа 16 (е4. Пао &. 1У, р. 98—99): „’Н. хоб 
Фоблужоу ВасИ\ёс та\вот х0д Й 95 94/6 тФУ Физфуоь пойду ба 
оба, тоб преовотёроо рАУ °АттИАам, об 82 узатёроо *Абьоу ту 
сорра (а Епёдесдал 6уушкбтос"0У пола «Чу “Рорму «орзу преобз0- 
рзуоу, ито 10600 Аруоруоо, боуф5у ту ибрийу сойз афтоб перихео- 
ВРУ. 54а рёу:00с Фрок. Фзтьу 8 абтёу 6 ”А&ти0х помебреуо$ лова 
ка тАиота З@ра 8055 бра тф Васйеботи 2 фа нод бролуыя 
апё перл е*.—Прискъь не говоритъ, въ которомъ году онъ встр®- 
тился съ этимъ франкскимъ вождемъ; думали, что рЪчь идетъ 
туть о МерэвигБ; это возможно, но не удостовЪ$рено. 
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страсия вдаваться въ частности, потому что именно 
внимательное наблюден!е мелкихъ подробностей даетъ 
возможность Понять настояний характеръ самыхь 
крупныхъ событ!. 

Григор!:й Турскёй* изображаеть Хильдери- 
ха королемъ одной группы Франковъ, наименован!я 
которой писатель не приводить; но это былъ тотъ 
же народець, вождемъ котораго сдЪлался впослЪд- 
сти Хлодовехъ, и главное м$стопребываше котораго 
было, кажется, въ области Турнэ?. Черезъ нфкоторое 
время «Франки низложили его» 3 и единогласно из- 
брали королемъ Римлянина Эгид1я, носившаго зван!е 
тариег шИит Импери. Прошло еще нЪсколько 
лЬть, и Хильдерихъ, нашедийй приоть «въ Тюрин- 
пи» вернулся и ‹былъ возстановленъ Франками въ 
королевскомъ достоинств$» *. — Прежде всего въ 

1 Стек. Тик. Назог. Егапсогат, П, 9, т Япе; П, 12. 

2 Льтописець говоритъ— ‚зарег детет Вгапсогит“. Но не 
слфдусть думать, что Хильдерихь былъ королемъ всЪхъ Фран- 
ковъ, Было бы неточно переводить сеет Егапсогит слова- 
ми—„франкск!Й народъ“. Слово &6и$ на язык [У, У 
и\! вфковъ почти никогда не понималось въ смыслф „народъ“; 
оно поилагалось къ очень незначительнымь группамъ людей, 
къ простымь дружинамъ, каково бы ни было ихъ настроеше и 
образъ дЪйствЙ, то-есть, грабили-ли они Империю, или служи- 
ли ей. 

8 Стею. Тиг. И, 12: „Ое тевпо вит если“. По словамъ 
хроникера, подданные Хильдериха упрекали его въ томъ, что 
онъ „ВЁаз еогаол заргозе Чейгайеге“. Любовныя истори, въ ко- 
торыхъ играютъ роль женщины, часто прикрывали собою тогда 
политическя основанйя, непонятныя народной массЪ. 

а /[4ет: „Егапсь Вис «ест, Вайт 55, диет зареги 
платит ааа а герибса пл18ита @хилиз, ипалиииег герет 
а4зс1зсиие... Ош, сит осауо аппо (быть можеть, вмБсто числа 
восемь“ слфдуетъ читать зчетыре“) зирег ©0$ гебпаге!.., СЬЙ4ей - 
сиз, Егапс!з горап Низ, 1 геспо $10 езе тезииииз“. 
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этомъ разсказЪ поражаеть то, что Франки признали 
королемъ Римлянина, чиновника Импер!и. Это обстоя- 
тельсто покажется менфе удивительнымъ, если мы 
вспомнимъ, что утвердивиияся въ предфлахъ Импер!и 
и подчиненныя ей франкскя группы всегда призна- 
вали надь собою власть высокихъ римскихъ долж- 
ностныхь лицъ, представлявшихь императора въ про- 
винщи, и считали ихъ выше своихъ племенныхъ 
вождей. Черезъ посредство своихъ королей они под- 
чинялись Стилихону, Аэщю, Эгидш. Когда ихъ ко- 
роль Хильдерихъ удалился, они естественно подчиня- 
лись прямо римскому военачальнику (паз1зег ий ии), 
носившему въ странф высшую власть. Единственно 
неправдоподобнымь представляется здфсь фактъ при- 
нятя Эгидемъ королевскаго титула у Франковъ: не- 
правдоподобно это потому, что его римскйЙ титулъ 
являлся безконечно болфе высокимъ, чфмъ титулъ 
маленькаго короля маленькой группы варваровъ. Но 
Франкское предан!е о провозглашени его королемъ 
свидЪфтедьствовало только о покорности, которую ему 
выражали члены племени. Въ дЪйствительности дфло 
происходило, нужно думать, слБдующимъ образомтъ. 
Когда Хильдерихъ былъ устраненъ по вол Фран- 
ковъ, или по требованшо самого Эгид!я, послфднйЙ ие 
пожелалъ назначать Франкамъ новаго племенного 
вождя, оставилъ, такъ сказать, королевск! престолъ 
свободнымъ и потребовалъ, чтобы Франки повинова- 
лись непосредственно ему. 

Фредегаръ прибавляеть къ разскзу Григор!я 
Турскаго нфсколько лишнихъ чертъ '. Эгид, у ко- 

1 Историки обыкновенно обозначаютъ именемъ Ф реде- 


гара автора „она Егапсоции ерйотлаеа“, сочинене, которое 
не всегда является сокрашенемъ Григорйя 'Турскаго, и которое 


584 ГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕН1Е. 


тораго было много другихъ дЪлъ, помимо заботы объ- 
управлени маленькимь франкскимъ государствомъ,. 
поставилъ тамъ какъ бы «вице-короля» (зибгевийи$), 
правившаго у Франковъ вмЪсто него! Послфднйй. 
взималъ съ Франковъ налоги, которые передавались. 
въ императорскую казну черезъ посредство Эгидя. 
ЛЪтописець говорить, что онъ увеличилъ эти налоги,. 
доведя до трехъ золотыхъ монетъ (солидовъ) съ каждой 
семьи, и что Франки покорились этому нововведенго 3.. 
Авторъ прибавляетъ, что Эгидй осудилъ на смерть 
человЪкъ сто изъ этихъ Франковъ: это заставляетъ. 
насъ предполагать, что ему принадлежала высшая 
юрисдикщя надъ Франками, то-есть, право распоря- 
жаться ихь жизнью и смертью въ случа преступле- 
ня 3. Разсмотрённые факты, сообхщенные намъ лишь. 
лЬтописцами, жившими два вЪка спустя, не могутъ 
быть приняты съ полнымъ убЪжденемъ въ ихъ досто- 
вЪфрности; но съ другой стороны было бы также 
составлено на основан!и другого источника. Нужно, впрочемъ,. 
сказать, что у автора этой хроники совершенно отсутствуеть 
всякое критическое чутье или понимане. См. тексть Фредегара 
у 4от Воидиеь 1. ИП, р. 396, или вслфдъ за сочиненями Гри- 
горя Турскаго, въ издаши Сиа4еь 1. П,р. 292. Ср. еще изда- 
ня — 6. Моно и Кризей въ „Мопитега бегташае Ызюйса“ 
(1889). 

* Еуедекат. (е4. Ктгазсь, Ш, тт, р. 95): „Егапс! АерА пи цпа- 


пиицег герет азс всиае УПота4из зибтезии$ а5 Аевило Егапс1$. 


зпеманиг“. —Въ рукописях имя читается —Е1ер1аз или Еревтаз. 

2 164ет: „Вгапсоз приз ашге!$ ИБшауй; адашезсегие$ ит- 
р!еуегаюе, Пусепз иепит аа Аеманий \МЯотафиз, фе ие {егло$ 
зоНаоз ишешиг. Опой сит Фаст Йззеь, аЧашезсетиез ЕВгапсй“. 


3 ет: „\Уотадиз Нецип а@ Аемнии сев: гебеЙе$- 


ежи 9Ы Егапсь 115: ргаесеремз ех е!5 рилтпоз Шан, вопит 
зарег ат поп пМ@раз, Е!есюз а УПотадо сепвит... Аер аз ш- 
цегйсеге 1155“. 
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неоправдываемою ничЪфмъ смфлостью считать ихъ без-- 
условно ложными. Очень удобно было бы, можетъ быть,. 
сказать, какъ сдфлаль Юнггансъъ, что всф эти. 
разсказы представляютъ чистый вымыселъ; именно та- 
кимъ образомъ, ученые, поддерживаюние предвзятыя 
теор!и, освобождаются оть фактовъ, противорЪча- 
щихъ послфднимъ. НесомнЪнно, что въ приведенныхъ 
разсказахь присутствуютъ элементы легендарные '; но 
необходимо обратить вниман!е, что легенда, въ кото- 
рой Франки разсматриваются, какъ подданные и три- 
бутар!и Империи, не могла возникнуть въ народ$ посл 
крупныхъ побфдъ Хлодовеха. Если мы и встрфчаемся 
здфсь съ предашемъ, то оно могло сложиться. 
лишь во времена Хильдериха или очень немного вре- 
мени спустя, а такъ какъ народъ вставляеть въ свои 
легенды только то, что онъ принимаетъ за истину, то- 
можно заключить, что факть подчиненя Франковъ 
Империя былъ тогда общеизвфстною  дЪйствитель- 
ностью. Прибавимъ, наконецъ, что упомянутое повы- 
шене налоговъ и указанные смертные приговоры до- 
вольно хороше согласуются съ картиною того «тя- 
желаго ига Римлянъ», воспоминаше о которомъ уже 
въ слфдующую эпоху сохранилось въ прологБ къ 
Салическому закону. 

ЛЪтописець разсказываеть еще, что Хильдерихъ. 
возстановленъ былъ въ королевскомъ достоинств у 
Франковъ по вол самого римскаго императора. Онъ 
будто бы явился въ столицу Импери и, представь 
передъ великимъ государемъ, сказалъ ему: «Прикажи 


1 Вымышленною здЪсь является, конечно, далогическая. 
форма; прилуманы слова, приписываемыя различнымъ дЪйствую- 
щимъ лицамъ, и въ особенности описане видя въ конц. 
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мнЪ, слугЪ твоему, отправиться въ Галлю, ия 
отомшу за тебя Эгидшю» 1. Подобный поступокъ 
не покажется намъ необычайнымъ, если мы вспом- 
нимъ, что въ то время Эгидй отказывался при- 
знать императора Севера, и что послёдый при- 
влекъ кь себф Вестготовъ и Бургундовъ, чтобы въ 
Галли образовалась общая коалищшя противъ вое- 
начальника, объявившаго императора незаконнымъ 
похитителемь престола *. Воть почему Северъ 
приняль Хильдериха благосклонно, даль ему мате- 
рИальныя средства, необходимыя для путешествя 
въ Галлиюз. (Скажутъ еще, что вся исторя вообще 
неправдоподобна; но врядъ ли это будеть справед- 


‚ Нзюна Егапсогит ерИотава, ИЯет: „Горе те зегуо о 
ке п Са; ево Фогогет п@епаН 003$ (шае зирег Дер 40 м1с1зсог“.— 
Такой способъ выражешя Франка по отношению къ императору 
ие представляетъ ничего удивительнаго; Теодерихъ подобнымъ 
же способомъ обращался къ императору Зенону: „Ево Ч! $11 
зегуцз уезег“, Гогдан. Ре гебиз рейс, с. 57, Р. 194). 

> Важное мЬсто для пониманйя разбираемаго эпизода въ 
истори Эгижя находится у Приска, Егазтен“а, 30, е4. 0190. 
р. 104 Оттуда видно, что Эгидй — другъ Морана и враг 
сего преемника—лумалъ идти сражаться съ послфднимЪ въ са- 
мую Италию, но что Вестготы помфшали ему выполнить это на- 
м5рене. 

3 Лътописець, живийй въ УИ вк и привыкийй смотрЪть 
на Константинополь, какъ на столицу всей Импер!и, полагаетъ, 
что Хильдерихь отправился именно туда; онъ не знаеть, что 


ревиденшей западныхь императоров была тогда Равенна. За- 
. 


тЪмъ, благодаря грубому анахронизму, онъ называетъ царст- 
вовавшаго тогда императора Маврикемъ. Данный лЪтописецъ 
вообще отличается невфжественностью и дЪлаетъ много про- 
маховъ но отсюда еще’ не слфдуеть заключать, что въ 
неточно разсказываемыхь имъ фактахь совсёмъ нфть вЪрнаго 
основаня, 
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ливое суждене. Такова’ истор!я многихъ германскихъ 
вождей, напримфръ, Теодериха Великаго или Меро- 
винга Гондовальда, о которомъ подробно разсказы- 
ваеть Григорй Турскй. Никому не приходило въ 
голову оспаривать посл$днихъ. фактовъ: почему же 
признавать невфроятнымь то, что передается о Хиль- 
дерихЪ? 

Въ течеме нфкотораго времени’ Хильдерихъ ' вое- 
валъ сь Эгидемъ и съ римскими войсками, нахоли- 
вшимися подъ командой послдняго '. Позже Эгимй 
примирился съ императоромь Северомъ и точно такъ 
же съ франкскимь вождемъ, который, въ свою очс- 
редь, призналъ его власть. Предполагаютъ, что Хиль- 
дерихъ служилъ подъ начальствомъ Эгидйя во время 
битвы, которую тотъ даль близъ Орлеана Вестго- 
тамъ?. ВпослЪдстви мы видимъ, что онъ, находясь 


йе: Нюта Етансотит ефИотйа, Пласт: „Майа риШа сит 
Ас о еви; рИшгез эгавез аБ 1рзо ЧасН зип т Копзаниз“. — Ср. 
Сеза тегит Егапсогит (Вопатее, И, р. 546; КгазсЪ, $ 8, р. 
250): „Соерегипе Егапс1 Авирртат стУИаметл зарег Велип И 
цитаце роршши ВКошапогит а раме ВИ осо4егии“. — Любо- 
пытно, что хроники изображемють эти битвы не столько въ вид 
вторженя варваровь въ Импершю, сколько въ вид борьбы 
Франковъ противъ тВхь изъ Римлянъ, которые являлись сто- 
ронниками Эгидя. 

2 Объ этой битвЪ см. /Чаё аппо 463: „АЯуезиз Авиа т 
Агтойсара ргомоса Реиейсиз мег Твеоденйс! гез1$ 1п5агеепз, 
зирегакиз осчАНиг“. — Лагйиз Аоелй, — запо .463: „Рирпа са 
её пиег Аем@нии ег Софоз 1аха АигеНапз, дие именестив е51 
тех Софопит“.— тег. Тик. Емона Егапсоция. И, 18: „Сойае- 
Псиз АштеНар! риераз езй.“. _Рзеидо-Зирасйиз.Беиегиз (хроника 
эта относится лишь въ первой половинф УПТ вЪка, но авторъ 
ел пользоватся арльскими анналами): „Ргеденсив тег Твеидо- 
С! ге21з ривпапз сиа Егапс1$ осо Чииг Шаха ТАветта“ (ср. Липа 
Аапз, р. 158). 
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на римской служб, отражалъ вторжене Саксовъ и 
долженъ былъ при этомъ выступитить довольно далеко 
отъграниць своего маленькато королевства ‘. Вслфдъ 
затьмь онъ служилъ подъ начальствомъ римскаго 
полководца (сошез) Павла; онъ вновь овладЪлъ Анже- 
ромъ, взявъ этот тородъ у занявшихъ его Саксовъ; 
однако ему, повидимому, не удалось сохранить его въ 


‚собственныхь рукахъ, такъ какъ онъ захватилъ его, 
‚ въроятно, лишь въ пользу Империи *. Затмъ мы ви- 


димъ его лишь въ сражени съ отрядомъ Аламанновъ; 


о могилу съ 
‚онъ умираегь въ 'Турнэ. "Тамъ нашли ег у 


королевской печатью, нА которой стояла латинская 
надпись: СВИетсе 7691$ 3. 


1 ,. 1Ы4ета. | 
2 т уего сотлез сит Вотлап!з ас ее 
ъеЦо пеаШЕ её ргаедаз еви. Уещете уего Адоуаспо Ап еса\\з 
СЬЙаейсив тех зедаейй Фе аауей", иисгетриодие Рашо сотиИс, 
‚ сукает оБНицй.“-— Слова „имегетро Рацо“ не значатъ непре- 
мЪнно, что послёдейй былъ убить Хильдерихомъ. Можно т 
ставить себЪ, что дЪло происходило слЪдующимъ ое ь: 
когда Одоакръ овладфль Анжеромъ, Хильдерихь посп т 
на зовъ своего начальника Павла, но опоздавъ на день и найдя 
Павла убитымъ въ сражени съ Саксами, происшедшемь и 
нунф, онъ приняль команду надъ всЪмЪ войскомъ и т _ 
ратно городъ. — Авторъ сокращенной хроники вы т 
Павель былъ убить по приказанию Хильдериха (1 ‚ и —. 
Киазсв): „СВЙ4ейси Обоуасго зирегаю Раши т имей ро 
Апдерауо оБцпий“. — Прибавимъ, что жит1е св. риа г 
. (Вопамеь, 1У, р. 374) и что Хильдерихъ захватил 
Е лъ города Орлеанъ и Анжеръ. 
Е СЫ, ны СВИ4енсЕ гер$ (1655). — о Ге 
‹отпьеаи 4е СВИЧёнс т-ег (1859). — Деосйе, Веуие атспвоо ие. 


„18от, г-ег зётезие, 
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2. 
Природа власти Хлодовеха въ начал его правлен1я. 


Истор!я Хлодовеха является однимъ изъ самыхъ тем- 
ныхь эпизодовъ въ истори Франковъ. Ни одинъ со- 
временникъ не оставиль о ней повфствован!я, и осо- 
-бенно невыясненными остаются обстоятельства, при 
которыхъ Хлодовехъ завладфлъ сфверною частью Гал- 
ли. Постараемся собрать въ одно цфлое, по крайней 
мфрф, всЪ свфдфыйя, кая сообщають намъ доку- 
менты '. 


' ДЪйствительно не существуеть ни одной истори Хлодо- 
веха, написанной современникомъ. Въ распоряжеши Григор!я 
Турскаго, жившаго восемьдесять лфтъ послЬ его смерти, 
находились лишь воспоминан!я и предашя, которыя уже нф- 
„сколько изгладились или исказились; поэтому онъ даже не пы- 
тается начертать настоящую историческую картину его царство- 
ванйя; но, находясь въ сношетяхъ какъ съ Римлянами, такъ и 
съ Германцами, онъ могъ всетаки собрать воспоминаня т$хь 
и другихъ.—Нёюйа Етапсотит ерйотайа въ извЪстяхъ, ка- 
сающихся Хлодовеха, лишь воспроизводить въ сокращеши Гри- 
торя Турскаго. Мар1й изъ Авентика упоминаеть о Хло- 
довехЪ только по поводу его борьбы съ Бургундами. Проко- 
п1й, писавший около 560-го года, мало освфдомленъ объ инте- 
ресующихъ насъ собыщяхъ и говорить о нихъ съ большою не- 

‘опредленностью. Исидоръ Севильск! Й, испанецъ по про- 
исхожденйю, писавийй только въ УП вфкЪ, занимается Хлодо- 
вехомъ совершенно случайно. Въ Сезёа гевит Ётапсогить, хро- 
ник, составленной около 720-го года какимъ-нибудь монахомъ 
въ Париж или Санъ-Дени заключается много воспоминаый и 
легендъ, но он% всф разсказаны безъ всякой критики. Ср. мнфше 
Ктизсй, р. 217, который предпочитаетъ для даннаго памятника. 
заглайе „Г46ег изот1ае Егапсогий“ и относитъ его происхож- 
ден!е къ 727 году).--Къ указаннымъ источникамъ надобно при- 


-совокупить еще многочисленныя жит 1я Святых ъ, какъ, на- 
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Въ 4 году Хлодовехъ стоялъ во глав р 
одной части Франковъ. Рядомъ съ нимъ ‘упоминаются 
еще друме франксме короли: Ражнахаръ правилъ — 
Камбрэ', Сигиберть въ КельнЪ?, Рихномеръь в 


примбръ. св. Ремиг1 я (Аска бапсюгит, т октября) ы ЕЕ -_ 
невьевы (3 января), которыя можно назвать наиболье г 
ными, Отдфльныя историчеся черты попалаются вЪ жи т! й Е 
св, Мелантя (6 января), св. Клотильды (3 1юня), о т 
аста (6 января) св. Влевоер { я епископа Я и С 
варя), св. Фридолина (6 марта), св. Их в } та й 
св. Деодата (21, апрЪля), св. Сацер дот а (5 те а 
мера (16 мая), св, Маиксента (26 июня), св. - - — 
(24 августа), св. Цезаря арльскаго (27 ВЕС а. т 
болЪе важны нфсколько писем епископа вьеннскаго, а 
(АЯ орега, ед, Зитопа, 1648 и „Мопитета ть 
Рефег), папы А наста с:я исв. Ремиг!я а о -- 
54), остготскаго короля 'Теодериха въ извёстныхъ ей 
с1одора.— Необходимо также, чтобы быть зиэкомым и. 
памятниками, прочитатьакты со боро РЕН агдскаго 50 т и 
орлеаискаго тт года, а также а кты л1онск г г а — 
ня 499 года (4от Воииеь, \У, р. 99), имфвшихъ м р 
воду вопроса объ аранствЪ.— Наконецъ, среди многих’ р 2 а 
подложныхь дипломов, находится один, которы : то 
ученые считаютъ достовЪрнымъ въ основЪ, и другой, о 
подлинность котораго безспорна: первый относится в о 
он, изданъ въ пользу анна реомейскаго (Рагае$зиз, Ютротма, 
Т,р. 30). Пардессю считает его по существу а 
хотя ныкоторыя выражешя вставлены въ сего текстъ позд - Е 
Юнггансъ же отвергаеть его (см. р. 145 французскаго пер | 
вода книги автора); другой дипломъ относится къ 510 году 


- Онъ` 
пожалованъ Евспишю и Максимину (Рагаезиз, 1 р. 57). 


сталь вызывать сомнфнйя лишь въ посл днее время. 

1 Стею. Тиг. Ныюйа Етапсогит, П, 27: Е. а 
терпит 1ереБа.“ Ц, 42: „Егаё мас Васпасцай из тех ар а 
тасит“. 


2 Гочеть И, 37; П, 40. 
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МансЪ '. Кром$ нихъ называютъ еще Харариха и мно- 
гихъ другихъ ?. Современные историки усвоили си- 
стему дБлить франкское племя на двЪ группы: сали- 
ческихъ, жившихъ на сЪверЪ, и рипуарскихъ, оби- 
тавшихъ на востокЪ; но нужно отмЪтить, что такое 
раздфлен!е должно быть названо чисто гипотетиче- 
скимъ. Ни одинъ документъ не указываетъ, что Хло- 
довехъ быль вождемъ салическихъ Франковъ, а Си- 
гибертъ—рипуарскихъ; сл$довало бы отм$тить внима- 
тельно, что оба эти назван!я невстрЪчаютсяни въ одномъ 
текст: въ памятникахъ УТ вЪка никогда не говорится 
ни о салическомъ, ни о рипуарскомъ племени. Каж- 
дый изъ этихъ королей обладалъ, какъ кажется, до- 
вольно слабою властью; каждый изъ нихъ, кром$ 
Хлодовеха, владфлъ только территорею одной изъ 
прежнихъ римскихъ муниципальныхь общинъ, и не 
видно, чтобы кто-нибудь изъ нихъ замышлялъ или 
начиналъ какое-нибудь значительное предпряме. Въ 
началЪ самъ Хлодовехъ 3, повидимому, не былъ очень 


: Гра4ет, И, 42.—Н%которые изъ этихъ королей (только не 
Сигибертъ) были родственниками (ргори9ш) Хлодовеха. ЛЪто- 
писецъ не опредфляетъ природы этого родства. 

3 Го4ет, П, 42: „Ека плиз герЬи$“.—Надо замЪфтить, что 
титулъ 7ех раздавался писателями той эпохи весьма щедро, и, 
повидимому, онъ дйствительно находился въ широкомъ уно- 
треблен!и. Его присваивалъ себ всяюЙ самый незначительный 
вождь варварской военной дружины; кромф того и сыновья та- 
кихъ князьковъ называли себя также королями. 

3 Примичание редактора перевода.-Ф юстель де-К у- 
ланжьъь въ текст своей книги придерживается обычнаго во 
французскомъ языкф начертан!я имени этого короля— С/0и15, 
хотя и признаетъ, что эта форма неправильна. Онъ приводить 
въ оправдаве такого подчинен!я традищонной ореографи и 
транскрипщи сл$дуюция основан! я, сообщая вмфстБ съ тфмъ 
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могущественъ. Невозможно съ точностью опредфлить, 
число Франковъ, находившихся подъ его властью 
1 го мы находимъ одну 
Однако, уГригор!я Турска — р 
любопытную и характерную цифру. Этоть п 
товоритъ, что въ 496 голу «весь франкскЙ народъ 


различныя формы этого имени, встрёчаюцяся въ источникахъ. 
на Турск!й пишетъ СШодоуесвиз, такъ же какъ и 
Мегоуесвиз, Силисвгатиез, СьтолесВИа и т. д.—Въ НАзюта ерйо- 
аа читаемь-—СНодоуеиз; въ Сез1а терит Тая Же 
СНюдоуец$; въ Гех ЗаНса—СШодеуеиз или СШодоуеи$ ‚(Ратаез- 
виз, р. 345; Вейтена, р. 125); вЪ ЕБЁз1юГ. 51. Кети. о 
димь СНодоуемз (Вочаие, 1У, р. 51), тогда а. въ ие 
Кенией— СМодо\1свиз (Воидиеь Ш, р. 377); въ йа НЕ : 
СЫодотуеив. У Касс1одора нфсколько неожиданно На 
форму Гаит (Вразюае, П, 40; Ш, 4; ср. Рат4е5$и$, Ри опаа, 
+ Гр. 29, п. 7); Торданъ пишеть Годош (Пе тебиз ве и 
е4. С1085, р. 197; $ 296, е4. Мотилзеп); Исидоръ Севильск! Е 
Ниаи!саз или Е№о4и!ив. Въ Сезёа Дазобе"И чередуются Е 
и Надозйсив (с, 32); въ жит!и св. Хлотильды— [1140у1си$. 
9 её Е\юодоуеи$ (Вопацеь Ш, р. 599% Кгизсв, р. 345); въ ее 
св. Мелан!я, принадлежащемь перу современника, стоитъ бо 
доуаеле. Наконешъ, впослфдстыи это имя приняло дв формы: 
съ одной стороны Р!ооуащ, съ другой Г.оуз и Гои15.—Что ка- 
сается первоначальной формы этого имени, формы, въ какую 
оно вылилось Въ то время, когда жило лицо, о которомъ мы 
теперь говоримъ, и которое его носило, то этой ве а 
опредзлить въ точности. Франкская форма имени, в рот ь 
никогда не начертывалась письменно; латинская же, какь из- 
вфстно намъ изъ двухъ имЪющихся дипломовъ, была, о 
мому, СЁо4оеиз (Раг4еззи, Тр. 30; Р: 57). ее 
тЪмъ болфе не рэзрфщимъ, что мы не знаемъ, какъ Е 
произносили звукъ сй въ началЪ и въ концЪ Е 
нфмецюе ученые предпочитаютъ самую грубую форму— ы ь 
зесй; мы только что убЪфдились, что она не можеть считаться о е 
вврною, чмъ друЧя. Писать и произносить СШодоуесв, Е 
предполагать, что такимъ образомъ писали и произносили ранки 
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объявиль о своей готовности поклоняться хрисиан- 
скому Богу»; авторъ прибавляетъ, что «болфе 3,000 
Франковъ получили крешен!е». Такимъ образомъ, по 


У вка, но этого доказать нельзя. Въ силу невозможности найти 
вполнф достов$рную древнюю форму имени короля, мн кажется, 
нЪть никакого серьезнаго основаня измВнять вошедшую издавна 
зъ употреблене во французской рЪчи, хотя и условную, форму— 
С1ол5.--Употреблеше послЪднейимЪетъ даже одно преимущество: 
когда мы пишемъ С/0115, мы знаемъ, что это форма неточная, 
позднЪйшая, принятая, и мы поэтому никому не внушаемъ ни- 
какихъ иллюз! и не выставляемъ притязан!Й на точность; если 
же мы напишемъ Сй/одотесй, мы какъ бы вселяемъ въ читателя 
мысль, что нашли несомнфнно древнюю форму, а это можетъ 
только ввести въ обманъ.—Скажемъ въ дополнеше еше одно: 
историческое пониман!е дается намъ гораздо болфе, когда мы 
точно воспроизводимъ факты, обычаи и идеи каждой эпохи, 
чЪмъ когда мы добиваемся точныхъ начертаый собственныхъ 
именъ: многе думаютъ, что если они напишуть СШодоуесН, то 
ближе подойдуть къ исторической истинф, и это невольно 
влечеть ихъ освободить себя отъ дальнфйшаго дЪйствительно 
упорнаго ея искашя. Ничего нтъ боле произвольнаго, чфмъ 
‚собственныя имена, и ничего—менфе произвольнаго, чёмъ факты 
и учрежденйя“. 

Какъ бы ни были справедливы н%которые изъ доводовъ 
автора о трудности найти виолнЪ правильную современную 
транскрипцию для имени знаменитаго короля Франковъ, на рус- 
скомъ языкБ невозможно сохранить предпочтительную для него, 
черевчуръ рЪзко „офранцуженную“ форму—С/09#5, которая у 
насъ не оправдывается никакимъ предашемъ; поэтому намъ при- 
ходится, вопреки его желаню, переводить-—Х лодовехъ, 10- 
есть, избрать начертаще, наиболфе непр!ятное для Фюстель де 
Куланжа, но вмфст$ съ тёмъ наиболЪе приближающееся къ гер- 
манскому произношенцо \ вЪ$ка, насколько о немъ возможно 
предполагать, Эта именно форма освящена и великимъ пред- 
шественникомъ Фюстель де Куланжа—Огюстэномъ Тьерри, 
всегда особенно заботившемся о сохранен!и „характера эпохи“, 


между прочимъ, при помощи возможно точной передачи соб- 
ственныхъ именъ, Ив. Гр. 
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мысли лЪтописца, 3,000 Франковъ представляли собою 
какъ бы единогласное мнфн!е всего франкскаго пле- 
мени, разумФется, если не считать дьтей и женщинъ '. 
Если подь начальствомъ Хлодовеха въ 496 году, т0- 
есть, въ эпоху, Когда онъ пробрЬлъ уже значительную: 
силу, было не болфе указаннаго здфсь числа Франковт, 
способныхь носить оружие, то въ 481 году ихъ, в- 
роятно, было еще меньше. т 

Григорй ТурскЙ не даеть никакихъ разъяснейй 
о характер власти Хлодовеха при его вступлении. т 
не упоминаеть о его избрайи въ короли, а просто. 
говорить: «Когда Хильдерихъ умеръ, сынъ сто, Хло- 
довехъ, сталь править вмфсто него» 2. Подобный спо- 
собъ выраженя свидфтельствуеть о томъ, что, по мн}- 
нно Григорйя 'Турскаго, Хлодовехь принять власть 
естественнымь образомъ по праву наслЪдован!я. Это’ 
тЪмь болфе вфроятно, что Хлодовехъ былъ тогда лишь 
пятнадцатильтнимь юношей %:”Гакимъ образомъ, ко- 
ролевское достоинство У Франковъ было, какъ ка- 
жется, болфе или менфе наслфдственнымъ. Таковымъ. 
оно являлось во всякомъ случаВ у кельнскихъ Фран- 


: Суев. Тиг. Нмоца Ргапсогит, и, 37: 0005 роришз а4- 
атаме Пет дцет Вепл12 118 ргаедйсай, зедий рагай $0105.., Вар- 
лан зип атрНыз Ма пива“, Житл1е св. Ремиг:я (Вопаце!- 
Ш 377) подтверждаетъ цифру 3000 за вычетомъ о и: 
дЪтей, и нфсколько дальше прибавляетъ, что Хлодовехъ а 
крещенъ „сит реше ииерта“; б1ографъ, однако, замфчаеть, что 
мноме Франки, оставийеся язычниками, жили подъ властью- 
Рахнахара. Ейзюма ерйотииа (с. 21) укавываеть босс. а 

2 Стою. Тиг. И, 27: „Моицо СВИ4ейсо, герпауй Сыодоуе- 
с из ез рго ео“. 

м а. Григор!й Турск 1й (1, 43) говоритъ,- 
что онъ умеръ (вЪ 911 году), процарствовавъ тридцать лЪть и. 
въ сорокапятилфтнемъ зозрастЪ. 
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жовъ, такъ какъ мы видимъ, что Хлодовехъ писалъ 
<ыну ихъ короля—Сигиберта: «Если твой отенъ умретъ, 
его королевство по праву станеть твоимъ» ‘. 

Каково же было положене Хлодовеха по отноше- 
но къ римскому населению той страны, въ которой 
онъ правилъ? Единственное показаше относительно 
этого пункта мы заимствуемъ изъ одного письма, адре- 
сованнаго Хлодовеху реймскимъ арх!епископомъ Ре- 
миг!емъ 2. Хотя подлинность этого письма никфмъ не 
оспаривается 3, но, правда, въ его текст нфть ука- 
занйя на время его отправки, и нфкоторые ученые 
атредполагали, что оно было написано лишь въ кони® 
правлен!я Хлодовеха. Однако единственнымъ основа- 
зиемъ для такого мнЪн!я оказывается то, что въ письм$ 
содержатся слова: ‹уважай твоихъ епископовъ (‹«5асег- 
„4015 #4105») и совЪтуйся съними» 4; отсюда и заключали, 


1 Стех. Тиг. И, 40: „91 рег ила$ тогегеиг, гесе НЫ герпита 
111$ гед4егениг“ (тедЧераиг—въ рукописяхъ), 

2 Св. РемийЙ былъ епископомъ реймскимъ отъ 459 до 
530 года. 

3 Это письмо было раньше всфхъ опубликовано Фреге- 
ромъ (Ехейег) въ „Согриз Н1юопае Егапсйсае“ (р. 184)—ех со- 
„се Матжайапо ЫЬШобесае ра1аНпае, посл него въ „Н!зюнае 
Егапсоций зсИрюгез“ Дюшэномъ (Дизсйезие), 1, р. 849; ср. Вои- 
«иер, ТУ, р. ут.—Не слЪдуетъ удивляться, если епископъ писалъ 
Хлодовеху, когда тотъ былъ еще язычникомъ; подобные случаи 
‘происходили тогда очень часто. Авторъ жит!я св. Севе- 
рина указываетъ, что этотъ святой находился въ такихъ же 
‘сношен!яхь съ королемъ Руговъ, какъ св. РемимЙ съ королемъ 
Франковъ. 

4 На языкЪ У вЪка слово „засег4о$“, несомнфнно, озна- 
‘чаеть „спископъ“; см, наприм$ръ, завфщане Перпетуя, епи- 
скопа турскаго: „Евро Тигошсае есфезае засег4оз“ (Ра’4е$5и$, 
Пурюотима, 49, аппо 375). У св. Августина и св. Амвро- 
<1я слово— „засег4оз“ почти ксегда служить терминомъ для 
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что въ то время Хлодовехъ былъ хрисманиномъ. Но 
слова—«засег4о"ез Епо5» не означаютъ непремфнно 
служителей религи самого короля, а могутъ отно- 
ситься къ хрисманскимъ епископамъ королевства Хло- 
довеха, то-есть, духовнымъ руководителямъ римской 
части населеня его территори. Въ самомъ ДЪлЪ, 
франкске короли, которымъ приходилось управлять 
христанами, хотя сами они были язычниками, по не- 
обходимости находились въ частыхъ сношешяхъ съ 
епископами, въ совфтахъ которыхъ они нерфдко нуж- 
дались. Тонъ письма св. Ремиг!я, содержанияся въ немъ 
увЪшанйя съ очевилностью свидфтельствуютъ, что онъ 
обрашается къ неопытному юношЪ; письмо не заклю- 
чаеть никакого намека ни на одно событ!е царство- 
ваня Хлодовеха; въ немъ нЪфтъ ссылки ни на одну 
изъ его побфдъ, ни также на рано достигнутое имъ 
великое могущество ', ни даже на его обращеше въ 
хрисманство; наконецъ, можно замфтить, что св. Ре- 
миг не обращается къ Хлодовеху ни въ качеств 
постояннаго и ближайшаго совфтника, каковымъ онъ 
сталь лишь съ 486 года, ни даже въ качествЪ его 


обозначения „епископа“. Однако, именемъ „засег4о{е5“ или „зе- 
сир ог@из засег4о!ез“ уже начали называть пресвитеровъ, то- 
есть, простыхъ священниковъ, но высшаго разряда (примфръ 
находимъ у`54. ИроЙ. Врызоае, 1У, 25). Въ письм6 св. Ремиця 
это слово можно понимать въ обоихъ указанныхъ значеняхъ, 

1 Это становится въ особенности удивительнымъ, если 
сравнить съ даннымъ письмомъ другое, которое тотъ же Ремигй 
писалъ тому же Хлодовеху по поводу смерти Альбофледа; тамъ 
онъ ему говорить: „Сома уезга, роршогиит сариЁ езН5“; ни- 
чего подобнаго не встрфчаемь мы въ равсматриваемомъ здЪсь 
письмЪ. 
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подданнаго \, которымъ онъ тоже сдфлался лишь съ 
того же времени. 'Такимъ образомъ, намъ кажется, что 
письмо относится къ началу царствован!я Хлодовеха; 


во всякомъ случа и по меньшей мЬрЪ оно написано 
до 486 года 2. 

Письмо составлено въ слёдующихъ выраженяхъ: 
«Епископъ Ремийй къ знаменитому и великолфпному 
государю, королю Хлодовеху. До насъ дошелъ слухъ, 


+ Кром того что въ текстБ письма пи одно слово не ука- 
зываеть на такое подданство, надо еще обратить вниман!е на 
слБдующее выражеше; „Китог а@ поз регуепи“. Если бы _епи- 
скопъ находился въ предфлахъ государства Хлодовеха, было 
бы непонятно, какъ онъ могъ знать о его восшеств!и лишь по 
молвф людской, —Употребляемый св. Ремимщемъ терминъ 4оми- 
пиз не указываетъ непремфнно на подданство; это было выра- 
жене вЪжливости, употреблявшееся въ У вфкф очень широко 
при подписяхъ во всякаго рода письмахъ, какъ можно видфть 
по перепискз Сидовя Аполлинаря.— НеопредВленность харак- 
тера этого письма и отсутстые въ немъ конкретнаго длового 
содержан!я указываетъ, что это было одно изъ тВхъ поздрави- 
тельныхъ обращен, которыя были очень обычны въ римскомъ 
обществЪ; обстоятельство же, по поводу котораго въ данномъ 
случаБ приносится поздравлен!е—не побБда, а вступлеше во 
власть. 

2 Юнггансъ выставилъ гипотезу, что письмо адресовано 
не къ самому Хлодовеху, а къ одному изъ его сыновей. Но такъ 
какъ ни одинъ изъ нихъ не носилъ имени отца, то надо для 
этого предположить ошибку въ текстЪ, что всегда слфдуетъ дф- 
лать съ осторожностью. Кром? того, въ настоящемъ письм нЪть 
ци одного намека на четырехъ сыновей Хлодовеха, ни на про- 
изведенный имъ раздлъ королевства; не встр$чается въ немъ 
также никакого воспоминан!я о великихъ побфдахъ Хлодовеха, 
что было бы весьма естественно, почти необходимо въ обра. 
щени къ его сыновьямъ. Мн5Ше Юнгганса потому приходится 


назвать скор Бе остроумкою и искусною догадкою, чЪмъ осно- 
вательнымъ выводомъ. 
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что ты взялъ въ свои руки высокое зван!е 1 верхов- 


наго военнаго вождя ?. Неудивительно что ты стано- 


вишься тмъ, чЪмъ всегда были твои предки 3. Теперь 
ты долженъ поступать такимъ образомъ, чтобы ми- 
лость Бож!я продолжала оказывать тебф поддержку, 
ибо Господь даль теб возможность достигнуть столь 
высокой власти въ награду за твое смирене 4. Ты дол- 
женъ приближать къ себф совЪтниковъ, которые соз- 
дали бы теб добрую славу. Твое благорасположене 
должно быть неподкупно и чисто 5. Ты долженъ по- 


1 „Аатиузканопега (ге!) БеШсае“ (въ рукописяхъ нЪтъ сло- 
ва „ге!“).—Чтобы вЪрно передать значен!е слова аатпизвгано 
въ У вБкБ, надобно вспомнить заглаше МойНа @епйжиит 
ащие адтётзтанопит птрегй ат сплйит диат тИйатит 
“Тогда этимъ словомъ обозначали, стало быть, то, что теперь 
навывается „должностью“, и оно прилагалось одинаково 
какъ къ военнымъ, такь и къ гражданскимъ должностямъ. См. 
также булнасй. Ерзоае, У, 76 и въ другихъ м$стахъ. 

2 Я опускаю слово зесипёии, которое является, какъ ду 
маютъ, ошибкой переписчика и плохо согласуется съ контек- 
стомъ; быть можеть, его надо понимать въ смысл зесипе, 
то-есть, еЙсНег—счастливо, Недавно была предложена по- 
правка: вместо „зесипёита (гег) ТЪеШсае“ — „адпитиганолета $е- 
сип4ае Ве|1сае“. Ср. М№ецез Атсшу, ХИТ, р. 380. 

3 Авторъ пишетъ то „вы“, то— „ты“; обычай говорить „ты“ 
уже исчезалъ, но исчезъ еще не вполиф. Въ этомъ письм$ пре- 
обладаеть „ты“, тогда какъ въ письмф того же св. Ремиг1я, пи- 
санномъ Хлодовеху по поводу смерти Альбофледа, спустя ият- 
надиать лЪть посл перваго, преобладаеть обращеше на „вы“. 

4 ЛатинскЙ подлинникъ здЪсь почти нельзя объяснить или, 
по крайней мЬрЪ, точно перевести: „Нос 1 рип авепдита, и 
Поти маски а {е поп уасШеь чЫ ай шенй чи! рег зафизейата 
Бира ИаЫ$ Чшае а@ зопитита сил! регуепи“. 

° „Вепенспит @лати сазеита её ропезциия е55е Чере!“. Дюбо 
и Петиньи объясняли слово бенейсйии въ смыслБ пожало- 
ван!я земли за воинскую службу. Они переводятъ такъ: „Не до- 





КАКЪ ВСТУПИЛИ ВЪ ГАЛЛЮ ФРАНКИ? 599 


читать твоихъ епископовъ и прибЪгать къ ихь совЪ- 
тамъ. Если ты будешь находиться въ согласи съ ними, 


все пойдеть хорошо въ твоемъ государствЪ. Заботься 
о гражданахъ \, поддерживай угнетенныхъ, покрови- 
пускай себя до пооизвола или прит$сненйй въ своихъ пожало- 
вашяхъ воинамъ“ или: „будь неподкупень и чисть при на- 
траждени за службу“. Но терминъ „Бепейсйит“ никогда не 
встрфчается съ такимъ именно значенемъ въ дошедшихъь до 
насъ письменныхъ памятникахъ У вЪка, потому и я не рф- 
шаюсь такъ его толковать. Въ пятомъ том настоящаго сочи- 
неня („Происхождене феодальнаго строя“) будеть подробно 
разсмотрЪнъь вопросъ о возникновен!и „бенефищевъ“, — МнЪ 
кажется болфе естественнымъ придавать термину „репейешиа“ 
его обычный смыслъ въ латинскомь язык и переводить его 
<ловомъ— „милость“, въ особенности, когда р$чь идетъ о совфт- 
никахъ короля—„сопзШаг“. Послфдовательность мыслей здЪсь 


‚ такова: „Окружи себя совфтниками, которые создали бы тебЪ 


добрую славу и не допускали бы возможности говорить, буд- 
то твоя милость продажна, и что она покровительствуеть по- 
року и корысти; кромЪ того, совфтуйся больше съ епископами, 
чЪмъ съ твоими обычными сотрудниками“. 

+ „С! уез 110$ ейре“.—Дюбо переводить: „ДЪлай добро 
тЬмъ, кто принадлежитъ къ одному племени съ тобою". Онъ, 
такимъ образомъ, прилагаетъ слово с#ез къ Франкамъ. Но не- 
ужели Ремиго нужно было говорить франкскому вождю о 
томъ, чтобы тотъ соблюдалъ интересы Франковъ? КромЪ того, 
я никогда на встр$чалъ въ памятникахъ 1У и У вЪковъ слова 
сй15 въ примфнеши къ варварамъ; для обозначешя соплемен- 
никовъ Хлодовеха Римлянинъ употребилъь бы скорфе всего 
<лово роршатез. Такой человЪкъ, какъ Ремиг, могь прида- 
вать слову сй/{з только одно значене—римскаго гражданина. 
Оговариваемся, впрочемъ: мы предлагаемъ такое объяснен!е письма 
<в. Ремийя лишь съ большимъ колебанемъ и безъ увЪренности 
въ его правильности. Тексть съ трудомъ поддается точному по- 
ниман!о. Очень жаль, что Ю нггансъ, который считаеть, по- 
видимому, что онъ знаеть о „Хлодовехф“ р$шительно все, не 
примфтиль всфхъ этихъ затруднен. 
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тельствуй вдовамъ, корми сиротъ, чтобы всф тебя лю- 
били и въ то же время страшились. Пусть справед- 
ливость исходить изъ твоихъ устъ, не бери ничего у 
бЪдныхь и чужеземцевъ; не принимай даровъ. Да бу- 
деть твое жилище открыто для всЪхъ, какъ домъ пра- 
восуя и пусть никто не выходить оттуда съ печаль- 
нымь сердцемъ. Употребляй оставленныя тебЪ отцомъ 
богатства на выкупъ плфнныхъ и освобождеше рабовъ. 
Пусть никто не ощущаетъ себя чужимъ и одиноким, 
когда ему придется предстать передъ твоими очами. 
Развлекайся съ молодыми людьми, но дла обсуждай 
со старцами; если ты хочешь царствовать, надо, чтобы 
въ тебф признавали человЪка высокой доблести». 
Таково разбираемое послане. Меня поражаетъ въ 
немь прежде всего неопредфленность и банальность 


преподающихся въ немъ совфтовъ и самыхъ. выраже- * 


ый, въ которыя они воплощены. Вы не находите въ 
его текстВ ни одной черты, которая прилагалась бы 
спещально къ Хлодовеху. Воть именно такой безлич- 
ный характеръ кажется миф особенно заслуживающимъ 
вниман!я. ДЪйствительно, я склоненъ думать, что это 
письмо является не чЪфмъ инымъ, какъ однимъ изъ 
тЪхъ, требуемыхъ правилами оффищальной учтивости, 
обращений, которыя епископы, въ качеств городскихъ 
магистратовъ, обыкновенно писали лицамъ, получа- 
вшимъ высшую власть. Быть можеть, согласно обычаю 
того времени, таюя письма составлялись даже по на- 
всегда установленной формул, въ которой ` переста- 
влялось или измфнялось лишь нфсколько словъ, чтобы 
данное обращеше могло подойти къ каждой данной 
личности. Я быль пораженъ, увидавъ, что слово 
«Франки» не попадается въ немъ ни разу, и что нъть 
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вЪ текст$ также ни одного слова, которое указывало 
бы, что самъ Хлодовехъ быль Франкомъ. НЪть здЪсь 
ни одного намека на варварскую королевскую власть. 
Въ этомтъ письм$ все римское. Термины—афиинизано, 
сонзйаги, рголлиса, ртаеотит составляли принал- 
лежность чисто оффищальнаго языка Импер!и, и всЪ 
друмя выражен я являлись особенностями стиля 
или рЪчи образованнаго общества того времени 1, или 
взяты изъ языка церкви. НЪть ни одной черты, кото- 
рая давала бы чувствовать, что здфсь дфло идеть о 
варвар$ и еще менфе—о завоевателЪ. Если бы въ за- 
головк$ не стояли имена Хлодовеха и Ремимя, мы 
могли бы подумать, что это письмо послано было ка- 
кимъ-нибудь епископомъ какому-нибудь чиновнику 
Импери или, болфе точно, чиновнику, облеченному 
военнымъ зван!емъ 2. 'Голько одно мЪфсто въ кониф, 


' Подобнымъ же характеромъ отличается выражеше: „иЁ 
саерегз еззе дио4 п:а1огез ий Фаегийе“. Это была формула, весьма 
употребительная въ такое время, когла должности и достоин- 
ства часто становились фактически наслЪдственными. Въ пись- 
махъ Симмаха и Сидон!я Аполлинар}я можно найти 
не одинъ десятокъ аналогичныхъ примЪровъ. 

2? Легче всего было бы предположить, что оно направлялось 
къ которому-нибудь изъ с07иИез или 4исез, напримфръ, бель- 
и йской провинщи или къ тазу" пит Галли. Я, однако, 
не могу согласиться съ утверждешемъ аббата Дюбо, повто- 
реннымъ Петиньи, будто разсмотрфнное письмо заставляетъ 
предположить, что Хлодовехъ обладалъ звашемъ зиаюйзег т 
ит при вступлен!и своемъ во власть. Гаско также скло- 
няется къ такому толкованйо. Обращеня, совершенно обяза- 
тельныя въ оффищальномъ послави къ липу, облеченному та- 
кою высокою должностью, были бы совершенно иными сравни- 
тельно съ тЬми, къ которымъ прибфгаеть здфсь авторъ: эпи- 
теты— 154975 и тазтйЙси явились бы недостаточными; болфе 
того, Ремиг!й употребилъ бы тогда для обозначен!я самаго 
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‘именно слова-—‹5% 945 геспате» указываетъ, что адре- 
‘сать былъ одновременно и варварскимъ королемь, и 
имперскимьъ сановникомъ. Въ остальныхъ же частях 
письма рфчь идеть лишь о такихъ актах, которые 
приходилось совершать всякому видному должност- 
ному лицу Импер!и. Хлодовехъ, если судить по лан- 
ному тексту, стоить вотглавЪ не королевства, а про- 
винц!и; онъ управляетъ, онъ судить въ своемъ 
претор!и, у него есть свои совЪтники, свои 
епископы, наконець, онъ зав$дуетъ администращею 
надъ гражданами. 

Правда, ни Империя, ни императоръ не упоминаются 
въ письм; въ немь нфтъ ни одной фразы, дающей 
намь основаше думать, что санъ, которымъ былъ обле- 
ченъ Хлодовехъ, быль пожалованъ ему римскимъ го- 
сударемъ. Поэтому, я не сказалъ бы, какъ аббать 
Дюбо, что здфсь дфло идеть о должности, данной 
императоромъ. Я говорю только, что по мысли и съ 
точки зря Ремигйя, епископа, стоявшато во главЪ 
одной изъ епаржй римскаго государства, рЬчь идеть 
о тЬхь же самыхъ должностяхъ, которыя незадолго 
передъ тЬмъ раздавались императорами, то-есть, о долж 
ностяхъ, входившихъ въ составъ имперской админи- 


звавя не слово афийизрано, а выражеше тавзетит. За- 
мфтьте, кромВ того, что тонъ пишущаго разбираемое послаше 
обнаруживаетъ челов$ка, равнаго по положеню съ тБмъ, къ 
кому оно адресовано, даже, можеть быть, скорЪе высшаго, чмъ 
онъ; епископъ могъ дЪйствительно считать себя равнымъ воен- 
ному начальнику, носившему титулъ 4их; но онъ, безъ сомнф- 
ния, стоить ниже, чфмъ мази пит. Выражене „заизиии 
сштйи5“ слишкомъ неопредфленно, чтобы изъ него можно было 
выводить как!я-нибудь черезчуръ точныя заключен!я, и значене 
его очень умалено предшествующимъ ему словомъ „йитййаз“. 
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страши. Хлодовехъ, вфроятно, самъ возвелъ себя въ. 
такую должность, и никто не былъ этимъ удивленъ, 
такъ какъ единственный царствовавшИй въ то время 
императоръ обиталъ въ КонстантинополЪ; но функши, 
которыя онъ исполнялъ, тЪмъ не менфе, оставались фор- 
мально, какъ бы органами римской имперской админи- 
страши. Если бы въ 48т году выпущено было новое 
издаше Монна йотицит ащие аапитзганопит.. 
вфроятно, Хлодовехь фигурировалъь бы въ ней, по 
крайней мЪрЪ, въ общей формулЪ, обозначающей его. 
зван!е. Во всякомъ случаЪ слфдуетъ признать, что въ 
разсмотрфнномъ письм5 Ремимя не отыскивается ни- 
какихъ признаковъ, которые показывали бы, что про- 
изошло насище, вооруженное вторжен!е, что въ Галли 
совершена была явная узурпашя власти. РемимЙ не 
видить въ Хлодовехь завоевателя или сына завоева- 
телей. Онъ не говоритъ ни о побфдителяхъ, ни о по- 
бЪжденныхъ. Власть, которою Хлодовехъ пользовался 
надъ римскимъ населешемъ, неисходила, по его мн$- 
но, изъ акта насил!я: она являлась законною юрис- 
дикщей, проистекавшей изъ тфхъ же самыхъ источ- 
никовъ права, каке дфйствовали въ государствЪ при. 
жизни предшествующихъь поколфнйй. Если и произо- 
шель какой-нибудь перевороть въ природЪ власти,, 
Ремиг, повидимому, не замфтиль или не подчерк- 
нулъ его. 

Разъ мы хотимъ попытаться стать по отношенио- 
къ Хлодовеху на точку зрёнйя его современниковъ,. 
мы должны думать, что, являясь среди Франковъ 
королемъ, надъ Римлянами, жившими въ подчи- 
ненной ему области, онъ пользовался властью преж- 
нихь имперскихъь намфстниковъ. Не надо упускать. 
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изъ вида, что всё Франки, обитавние въ сфверной 
Галлии, съ давнихъ поръ считались римскими федера- 
тами. Эти небольшия группы людей, представлявиияся 
нфкоторымъ ученымъ народами, оказывались на самомъ 
дЪлЪ отрядами войскъ, которые были расквартированы 
въ Турнэ, Кельнф и Камбрэ и боле или менЪе по- 
корно служили Импер!и. Съ лавнихъ поръ также 
Импер!я не назначала болфе гражданскихь чиновни- 
ковъ рядомъ сь военными начальниками, по крайней 
мЬрЪ, на окраинахъ, занятыхъ варварскими вспомога- 
тельными силами. Поэтому вожди упомянутыхъ не 
большихъ отрядовъ становились какъ бы съ соглас!я 
или по полномочю Импер!и правителями извЪстной 
территории вообще и прюбрфтали административныя 
права надъ туземнымъ населенемъ, жившимъ въ пре- 
дЪлахь послфдней. Таке вожди въ кругу своихъ вои- 
новъ дЪйствовали согласно германскимъ обычаямъ; по 
отношению жекъ туземпамъ, обитавшимъ въ ихъ про- 
винщяхъ, они примняли законы римской Импери; 
они судили и взымали подати не какъ завоеватели, а 
какъ государственные чиновники. Ихъ независимость, 
которая уже была весьма значительной, когда особые 
западные императоры пребывали въ РавеннЪ, сдЪлалась 
полною, когда оставались только т, которые пребывали 
въ далекомь Константинопол$. Но эта независимость 
не была пробрётена ими сразу и насильственнымъ 


путемь. Начало ей было положено постепенно про-. 


грессировавшимъ ослаблешемъ императорской власти, 
а завершен!е ея произошло, благодаря удалено м$сто- 
пребывая или центра этой власти. Такъ совершилось 
почти незамфтнымъ образомъ измфнеше формы госу- 
дарственнаго объединен!я; администрашя, повидимому, 
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продолжала двигаться своимъ обычнымъ, давно уста- 
новившимся ходомъ. Варварск!е вожди также про- 
должали судить въ своихъ претор!яхъ и взымать на- 
логи, какъ будто они судили именемъ императора и 
для него же собирали подати. Населен!е едва ‘замтило 
происшедиий переворотъ; поэтому не должно удив- 
ляться, что черезъ пять лЪтъь посл того, какъ вер- 
ховная власть надъ западными провинщями перенесена 
была на восточнаго императора, пребывавшаго въ 
Константинопол$, галльск Й епископъ, въ послани къ 
Хлодовеху, употреблялъ термины, которыми онъ могъ 


пользоваться съ большимъ основанемъ пятьдесятъ 
лЪть тому назадъ. 


о 
3. 
Еакимъ образомъ Хлодовехъ завоеваль Галла? 


Первыя территор!альныя прюбрфтен!я Хлодовеха 
представляются источниками какъ результать борьбы 
его съ Сагр!емъ'. Чтобы понять истинный характеръ 
этой борьбы, надобно установить съ точностью —. 
такой быль Сагрй; между тмъ, именно на ам во- 
просъ документы не даютъ яснаго отвфта. ИзвЪстно 
правда, что онъбыль Римляниномъ по проасков ею 
и принадлежалъ къ фамили Сагревъ, то-есть, къ одной 
изъсамыхъзнатныхъгалльскихъ фамил!й, члены которой 
издавна достигали консульскаго достоинства и, во- 
обще, занимали самыя высокя должности въ МыЧЕн 
Но намъ важно было бы знать совершенно т. 


1 Стек. Тиг. П, 27.— Нёзюх. ей 
ь - П, 27. . ерпотеа, Ш, х5.— - 
Егапсогит, 9.—Г’иа $. ее вс 
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какое положеше занималъ этотъ человфкъ по отно- 
шенно къ императору такъ же какъ и по отношенио къ 
жителямъ страны, которою онъ правилъ. Отец ‚его, 
Эгидй, быль сначала 0716, потомъ тазыег тайнит 
Импер!и *. По смерти Эгидля С!агрий не унаслфдовалъ, 
повидимому, его зван!я?, но, какъ кажется, удержалъ 
поль своимъ начальствомъ подчинявиияся отцу военныя 
эилы и правительственную власть посл$дняго надъ 
областью города Суассона 3. Съ 464 года по 486-й 
никто не говорить о немъ; затЪмъ, въ 486 году, онъ 
появляется предъ нами со страннымъ титуломъ, кото- 
рый никогда не упоминался раньше въ табели, зваыйЙ 
установившейся въ римской Империя 1ерархий ран- 
говъ. Григорй Турскй называеть его «государемъ 
Римлянъ» *. Правда, друме памятники именують его 


: Стев. Тик. Ц, 12: „Ея ит, тазлзолииа тит а герибЁса 
пиззит“.—ИзвЪстно, что слово гезрибИса въ У вЪкВ всегда. 
обозначаеть римскую Импер!ю. 

2 Ни одинъ документъ не указываетъ, чтобы онъ ‘унаслВ- 
доваль должность и титулъ тареег шИиит. Григорий Ту р- 
скуй (П, 18) говорить только: „Могеииз е5ё Ея © тенам 
ЯНиол, Зуазгиа попипе“.—Продолжеше главы заставляеть ду- 
мать, что истиннымъ преемникомъ Эгидя въ его звави воена- 
чальника быль нк Павелъ, который, однако, вскор$ умеръ. 

3 Стее. Тит. Ц, 27: „Ара сбИемет Зез5юпаз, длат 21415. 
{епиегае, зедет ВаБебае“. 

а /4ет: „Зуавйаз Котапогит тех“. Въ Сеза техит Егап- 


: ис 
сотит мы находимъ подобныя же выражегя. Слово „тех“ въ. 
течеше пятаго вЪка употреблялось довольно часто для обозна- 


чен!я императора, но никакъ невъ оффищальномъ язык$. Одна- 
ко, нёть достаточныхь основаз!й думать, что Сагрий узурпиро- 
валъ императорское достоинство, хотя Ийа $. Вепиюй назы- 


ваеть его также рийисерз, то-есть, опять же титуломъ, прила- 


гавшимся съ самаго начала къ особЪ императора. 
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аих и ра1сйи$ 1, то-есть, терминами, существовавшими 
въ числ правильныхъ титуловъ римскихъ должност- 
ныхъ лицъ или сановниковъ. Все это убЪждаетъ насъ, 
что во времена Григоря Турскаго уже хорошо не 
знали или не помнили, какое политическое или пра- 
вительственное положен!е занималь СлагрШ. Являлея 
ли онъ римскимъ чиновникомъ, получившимъ свои 
звавя по формальному назначенйо равеннскаго или 
константинопольскаго двора, или же онъ уже сдф- 
лался независимымь верховнымъ правителемъ въ своей 
‚области? Вотъ, что мы не можемъ выясмить, и чего, 
быть можеть, уже не понимали вполнф твердо его 
‘современники. Высказывалось предположеше, что онъ 
быль въ н5которомъ родЪ самостоятельнымъ м$стнымъ 
вождемъ, избраннымъ для себя населенемъ централь- 
‘ной Галлии; но такая догадка не опирается рёшитель- 
но ни на какое основане. Наиболфе вЪфроятно дфло 
представляется намъ въ слфдующемъ вид. Сохранивъ 
въ своемъ распоряжен!и войско, которое было под- 
линено сго’ отцу, и удержавъ въ рукахъ администра- 
тивныя полномочя въ Суассонсгомь округ, Сагрй 
создалъ себ политическое положен!е, довольно не- 
ясное и неопредфленное по праву, но очень могуще- 
‚ственное на дЪлЪ: онъ фактически оказывался неза- 
висимымъ господиномъ въ предфлахъ территория н$- 
сколькихь прежнихъ имперскихь муниципальныхъ 


‚общинъ *, хотя номинально признавалъ, вЪроят- 


' Езюна ерзютеа, Ш, 15: „буавйиз, Вотапогииа рай1- 
сп5“.—Въ Гйа 5. Аенией Хлодовехъ называется то р/исер$, 
то их. ° 

2 НЪкоторые предполагали, что Сагрй оуправлялъ всею 
страною между Соммой и Луарой; Григор:й Турск!й далеко 
не утверждаетъ ничего подобнаго. Быть можеть, онъ управлялъ 


39 
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но, надь собою императорскую власть, уполномочен- 
нымь и представителемь которой онъ, должно быть, 
себя объявлялъ. Кажется, возможно провести боль- 
шую аналогио между характеромъ власти Сагря и 
т%ми политическими прерогативами, которыя въ 10 
же время были присвоены Хлодовехомъ. Варварск!й 
король принялъ внфшнее обличе римскаго чиновника 

римскЙ чиновникъ усвоилъ независимый образъ дЪй- 
стый варварскихь королей. Оба, выйдя изъ разных 
корней и выросши подъ влиянемъ различныхъ тради- 
щй сблизились другъ съ другомъ въ одномъ пункт» 
то-есть, выработали себф власть одинаковой природы; 
произошло это единственно по той причинЪ, что им-* 
ператорскй авторитетъ ослабфлъ, и сфера его влян!я 
сузилась, предфлы ея примфненая отступили постепен- 
но назадъ безъ рфзкихъ толчковъ и острыхь потря- 
сений. 

И Хлодовехъ, и СИагр!й, повидимому, въ одинако- 
вой степени оба признавали верховную власть импе- 
ратора теоретически, и оба фактически одинаково: 
мало повиновались ей. Можно было бы сравнить ихъ. 
сь двумя крупными вассалами ХГ вБка, которые такъ. 


лишь территорей прежней суассонской муниципальной: общины 
болфе вфроятно, что оыъ управляль Суассономъ и нфсколькими: 
сосЪдними подобными же муниципальными округами. Только, 
Гиа Вепией (Вопаие, ТУ, р. 374) указываеть, что его власть: 
простиралась очень далеко кругомъ: „Сиса Ввешат заме Гаве-- 
ииа ВаБиаБаюй Вопат, диогига рипсегв егае Аевлаз, её зиссезз и 
11 рилетраниа Копапогит, ди: БаБбиаБапе 1 Саз, ЯБиз еше $у- 


авниз“ (Вопамеь 1\, р. 374); но послфдующе факты указываютъ.. 


что его область была на самомъ дЪлБ довольно ограничена, и 
поражеше его не повлекло за собою подчинен!я побЪдителю, 
всей страны. 
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же признавали существоване надъ ними короля 
высшаго сюзерена, но въ своихъ владфн!яхь —. 
себя сами, какъ настояцие короли. 

ЛЪтописатели того времени не сообщають намъ 
чтобы Хлодовехъ велъ войну съ Имперей; они — 
ее также, чтобы онъ воевалъь съ населешемь 

алли. Справедливо или нЪть-—ис 

ище объ изучаемыхъ нами и а ее 
нев! яхъ изображаютъ ихъ вь видф личной борьбы 
между Хлодовехомъ и СЛагр!емъ. НесомнЪнно, во вся- 
комъ случаЪ, что Импер!я, глава и вааститель кото- 
рой пребывалъ тогда, какъ уже было сказано, въ Кон- 
стантинополЪ, оставалась въ сторонЪ отъ всякаго вм$- 
шательства въ ихъ столкновеше. Современники не 
усмотрли въ немъ борьбы между варварской мо- 
нармей и римскою Импер!ею; тфмъ болфе никто 
не чувствоваль въ этомь дфлф проявлевя вражды 
между двумя расами. Борьба понималась и разсматри- 
валась, какъ соперничество между двумя честолюби- 
выми вождями. «Хлодовехъ, отправляясь въ походъ 
противъ С!агр!я, предложилъ ему самому назначить 
поле для битвы. Завязался бой. СагрШ, видя пора- 
жене своего войска, бЪжалъ къ королю Вестготовъ 
Алариху въ Тулузу. Хлодовехъ послалъ къ королю 
Готовъ требоваше выдать ему С!агр!я; Аларихъ, опа- 
саясь Франковъ, дфйствительно выдалъ его, закован- 
нымъ въ цфпи. Хлодовехъ сначала повелфлъ бросить 
его въ заключеше, но потомъ, захвативъ его госу- 
дарство, тайно приказалъ казнить его мечомъ 1. Изо- 

1 Стее. Тиг. Ныюонца Егапсогат, П, 27: „Аппо диш\ю тер 


ев... вирег Зуавйата СШодоуесвиз уешепз, сатрит ривпае ргае- 
рагай 4ерозси... Имег зе цёйзаие ривпаонЬиз, буаейиз ейзши сег- 
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бражать (Слаграя представителем Имперши или рим- 
скимъ патр!отомъ, зашишавшимь Галлио отъ инозем- 
цевъ, было бы вдвойнф фантастично, такъ какъ для 
подобнаго предположея въ разсказВ Григорйя Тур- 
скаго нЪть никакого основанИЯ. 

Разгромь С!агр!я не предалъ, однако, во власть 
Хлодовеха всю сБверную Галлию; ему потребовалось 
еше нфсколько лётъ, чтобы, осаждая городъ за го- 
родомъ, подчинить ее себЪ 1. Григорёй Турский 
ничего не говоритъ намъ объ этихъ дальнфйшихь 
собышяхъ. Намъ интересно было бы знать, какъ Хло- 
довехъ представлялъ свое право, когда являлся съ ору- 
зжаемъ въ рукахъ передъ стЪнами каждаго города. 
Дъйствовалъ-ли онъ просто въ качеств побЪдителя 
по праву сильнаго чужеземнато завоевателя, стреми- 
вшагося овладфть всБмъ краемъ, или же онъ посту- 
палъ, какъ варварске короли въ началЪ пятаго вЪка, 
которые, объявляя себя начальниками вспомогатель- 
ныхъ войскъ, вступившихъ на службу Импер!и, рас- 
ширяли мало-по-малу пространства, будто бы предо- 
ставленныя имъ римскимь правительствомъ для по” 


пепз ехегсНит Чегха ег: сё а@ АЛайсит тебет 'Тро!оза рейаЫ- 
иг. СШодоуесвив а4 А!айсит тЁНЬ ис ет теЯАегей... Ше те- 
сыепз.. Уаснию Пера та@Аи. Опет СЫодоуесвиз гесерйия с4$- 
{оф ае шапсрай ргаесери, гевподие ейаз ассеро, еши ао са 
ин тардауи“. — Сеа тевит Егапсотить, 9: „СЫодоуесвиз 
изв ешиа осс14еге, ‘оаиааие тевлииа ейаз её езацгоз Ш зпо 40- 
то гесерй“. 

` 1 Согласно жит!ю св. Ремиг1я, только черезъ пять 
лЬть посл» побфды надъ С!агремъ, Хлодовехь распространиль 
территорию своего королевства до Сены: „@Иаауй тевпит издие 
Зедиапат“; еще позже довелъ онъ предЪлы его до Луары: „зе- 
даепй 1етроге изаме Тавейта оссирауй“. 
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стоя и продовольств!я, и заставляли провинщальныя 
городск!я общины признавать ихъ своими правите- 
лями и платить себЪ налоги? Ни Григор Турсюй, 
ни какой-нибудь другой изъ писателей того времени не 
даютъ намъ на этоть счеть никакихъ онредфленныхь 
свфдЪнй. Я отм$чаю только, что единственный исто- 
рикъ, разсказывающий о занят с$верной Галли Хло- 
довехомъ, не изображаеть этого событя въ видЪ за- 
воеванйя страны 1. 

Авторъ не лучше разъясняеть намъ и вопросъ о 
положенш, въ которомъ оказалось галло-римское на- 
селев!е подъ властью Хлодовеха. Вфроятно, въ отно- 
шен!яхь господствовала сначала большая пестрота. До- 
кументы не указывають на то, чтобы установилось 
сразу какое-нибудь общее, прочное настроеше, которое 
опредЪляло бы связь между туземцами и пришель- 
цами; не говорятъ они также, чтобы было заключено 
какое-нибудь общее соглашене, санкшонировавшее 
взаимныя права. Хлодовехь, вЪроятно, встрётилъ 
на своемъ пути не одного епископа, который подобно 
Ремигию готовъ быль признать его власть, и не одинЪ 
городъ, который считаль выгоднымь отворить ему 
ворота. Быть можеть, у него въ Галли оказалось 
столько же союзниковъ, сколько враговъ. Во вся- 
комъ случа, каждый городъ дЬйствовалъ на свой 

1 Григор1й Турск!Й говорить только о разграбления 
язычниками, воинами короля Франковъ многихъ хрисианскихъ 
церквей; см. Н15е. Ргайс. П, 27: „Во ‘етроге шиЦае есЧезае а 
СЫодоуесво ехегсии дергаедаае зипу, да егаё Пе а@бас {ара9с1$ 
еггойфиз шуоаеа$“. Фактъ разграблен!я церквей, въ которыхъ 
всегда находились драгоцзнные предметы, не свидЪтельствуеть 


непремБнно о томъ, что жители оказывали сопротивлеше, и что 
городъ былъ взятъ силою. 
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‚страхь самъ за себя, заключая съ нимъ договоръ 
‘или оказывая сопротивлеше. Впрочемъ, источники 
упоминаютъ о сопротивлении лишь Парижа и Нанта, 
а потомъ еще о возмушен!и Вердена 1. Если и про- 
исходила на самомъ дфлЪ нащональная борьба рим- 
ской Галли съ чужестранцемъ и варваромъ, то писа- 
тели, современники ея, не сохранили о ней никакого 
воспоминания *. 

Мы сь нашими теперешними понятыми, всегда 
склонные составлять суждеше о совершавшихся въ 
прежее вфка событяхъ на основан м характера тЪхъ, 
которыя близки намъ, легко можемъ представить себЪ 
и здфсь насильственное завоеваше: намъ трудно до- 
ятустить мысль, чтобы ифлая страна была занята чу- 
зкеземцами иначе, какъ послЪ упорнаго сопротивле- 
ния, если не предполагать въ ея жителяхъ совершен- 
но невфроятной трусости. Въ подлинныхъ же доку- 
ментахъ мы не обнаруживаемъ ни того, ни другого. 


' Если вфрить /Иа Сепотегае, Парижъ претериЪлъ десяти- 
лЪтнюю осаду (Вопаце, Ш, р. 370); въ одной рукописи життя 
указано пять лфтъ, что уже является болфе вЪроятнымъ.—Со- 
тласно Григор!ю Турскому (Ге з1о1а тпапугит, 1, 59), Нантъ 
также быль осажденъ, но благодаря чуду жители его отразили 
всф нападеня.—ГИа Махйтйй упоминаетъ о возмущен Вер- 
дена (Воиацеь ПТ, р. 393). — Хорошо видно, что гапографы 
болЪе склонны преувеличивать, чБыъ ослаблять картину сопро- 
тивленя, чтобы выдвинуть особенно отчетливо описываемыя 
ими чудеса, 

2 Сеза тевит Етапсотит не упоминаютъ даже о завоеван и 
области между Соммой и Луарой; въ этой лЪтописи говорится 
только (см. $ 14) посл разсказа о бракф Хлодовеха съ Хло- 
тильлой, слфдующее: „ш И $ Фериз 4Паауй СШобоуесви$ атарН- 
Ясапз терпит ши заме Зедиапат; зедиеп {етроге изаме и- 
зеге На\!о оссирауй”. 
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Мы должны думать, что эти, далеюя отъ насъ поко- 
ль я людей мыслили и чувствовали иначе, чфмъ мы. 
Политик$ Имперми ужъ съ давнихъ поръ удалось зам$- 
нить повсюду въ душахъ своихъ подданныхъ мфстный 
‘или племенной патр!отизмъ привязанностью къ Риму. 
ЗЖивымъ оставался въ провинщяхъ рядомъ съ нею лишь 
патриотизмь муниципальный. Съ давнихъ поръ также 
народонаселеше могло соединяться въ ТБ или иныя 
группы, только по повелённо или съ разрфшеня 
высшей власти. Наконець, весьма вфроятно, что жи- 
тели Галли вовсе не смотрфли на Хлодовеха, какъ 
на вождя чужого племени, явившагося для завоева- 
Ня. Успфвъ привыкнуть въ течеше ряда вфковъ къ 
тому, что въ ихъ средф поселились германск!я войска, 
‘и что начальники ихъ оффищально облекались адми- 
‘нистративными должностями, очи не были особенно 
‘удивлены, когда франксюй вождь потребовалъ отъ 
нихь подчинен я, покорности и денегь. Очень есте- 
‘ственно и правдоподобно, что каждая кур!я при этомъ 
собиралась на совфщан!е, чтобы опредфлить, должна- 
ли она выполнять подобныя требован1я и если должна, 
то въ какой мВрЪ. Вопросъ, который здЪсь представ- 
лялся умамъ Галло-римлянъ того времени, заключался 
не въ томъ, завоевана-ли Галлия или нфтъ, а въ томь 
останутся-ли отношешя  мЪфстныхь муниципальныхъ 
общинъ къ высшей правительственной власти преж- 
ними или должны будуть измфниться, и въ какомъ 
именно смыслЪ произойдеть такое измфнен!е. За не- 
имъыемъ точныхъ свЪдЪн!Й мы можемъ высказывать 
только предположеня. МнЪф кажется, что въ тЬ вре- 
мена правительство каждой городской общины Галли, 
видя, что Имперйя выводить изъ провинши свои соб- 
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ственныя военныя силы, озабочивалась тЬмъ, чтобы 
сохранить, такъ или иначе, независимость своей м$ст- 
ной жизни подъ отдаленнымъ сюзеренитетомъ Рима. 
Муниципальныя власти находили свой интересъ и ста- 
вили цфлью своихъ усий защиту своего самоуправ- 
лев!я или неприкосновенности уже признанной власти 
своего епископа; онф добивались еще, всЪми возмож- 
ными силами, сохранен!я въ своихъ рукахъ части 
платимыхь общиною налоговь, продлевйя компе- 
тентности собственнаго суда. Он$ хот$ли, наконецъ, 
конечно, насколько было можно, меньше подчи- 
няться какой-нибудь выше ихъ стоявшей сил, но 6б0- 
роться противъ вторжения чужого народа он не со- 
бирались, даоно и непредставлялось имъугрожающимъ. 

Сопротивлеше, оказанное нфсколькими городами, 
вывывалось, быть можеть, несоглайями при распре- 
дЪлен!и налоговъ и повинностей, недовольствомъ по 
поводу угнетешя жителей обязательствами со стороны 
высшей власти, которая была представлена тогда франк- 
скими вождями, какъ въ другихъ м5стностяхъ. оча 
находилась въ рукахъ вождей вестготскихъ или бур- 
гундскихъ; причемъ не существуетъ никакихъ призна- 
ковъ, чтобы современники видфли въ такихъ фактахъ 
борьбу двухъ расъ. Если бы подобная борьба, дЪЙ- 
ствительно, происходила въ тБ времена, какимъ бы 
образомъ въ документахъ могло не сохраниться ни- 
какого воспоминаня о ней? Какъ могло случиться, 
ато именно только такое воспоминан!е не оставило 
окончательно никакихъ сл$довъ, тогда какъь источ- 
ники передають намъ очень многое изъ того, что со- 
вершалось тогда въ Галли, и что переживало 
населентемъ? 
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На ряду съ мирными жителями въ стран всегда 
располагались императорск!я войска и, нужно думать, 
что эти войска должны были бы, по крайней мЬрЪ, 
защищать Имперно. Но ни одинъ изъ галльскихъ пи- 
сателей не упоминаетъ о томъ, чтобы имъ приходи- 
лось сражаться съ Хлодовехомъ. Единственное свЪ- 
дне, которое мы получаемъ о положен и образЪ 
дЪйствй этого римскаго войска, исходить оть автора 
греческаго. Не придавая его показано абсолютной 
вЪры, мы должны, тЬмъ не менЪе, разсмотрфть его 
свидЪтельство съ нВкоторымь внимашемь. Писатель, 
о которомъ идеть рЪчь,—извЪстный историкъ, Про- 
коп! й.—«Внутри Галли, говорить онъ, находились 
имперск!я войска, на которыхъ была возложена обя- 
занность охранять наиболЪе отлаленныя части страны. 
Эти то воины, не видя болфе возможности возвра- 
титься въ Римъ, такь какъ они были отрфзаны оть 
него Готами и Бургундами, и не желая также при- 
соединяться къ Готамъ, которые были ар!анами и вра-, 
гами Импери, отдались со своими военными знаме- 
нами подъ власть Франкамъ; въ то же время они 
предали въ ихъ руки земли, которыя они должны 
были защищать по приказаншо императорскаго прави- 
тельства оть вторженя непр!ятелей !. Впрочемъ, эти 
отряды римской регулярной арм продолжали жить 


1 Ргосор. Ге БеПо во :со, 1, 12 (боннское изд. томъ И, 
стр. 64): „КА стралуфтох “Роройфу 8леро: 5 ГАЛАФу п95 оли 5 
фоХамяв ука Фиелауато. 01 54] обе &5 “Рарму бтоз ЕкоуйЕобоиу 
Бусусев обе прозуо 





Ареноуотс 05. поз ко\е ив Воь?,блеуоь, 
6965 те 0фтобз Ву хое срез А ДФрам, У пали ‘Ророок 
2) ассоу Арборб дона сё мой Геррамо< воза“, — Слово—Геруомо\ 
означаетъь у Прокошя Франковъ, какъ это видно изъ текста сго 
разсказа нфсколькими строками выше разбираемаго м$ста. 
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по обычаямъ своей родины и передали ихъ своимъ 
дЪтямъ, которыя соблюдають ихъ еще въ мое время '. 
"Теперь еще эти отряды пополняются новыми воинами 
по прежнимъ рекрутскимъ спискамъ, по матрикуляр- 
нымъ регистрамъ, служившимъ прежде для составле- 
н1я подобныхъ списковъ; они ходятъ въ бой еще подъ 
своими прежними военными значками; среди нихъ 
еще продолжають примфняться законы ихъ отечества, 
и они носять даже старинную форму римскихъ 
воиновъ» 2, ` 

Вотъ именно присоединеше этихъ-то римскихъ от- 
рядовъ, вЪфроятно, и увеличило войско Хлодовеха и 
дало ему возможность отважиться съ т$хь поръ на 
крупныя предпраятя 3. Четыре войны наполняють со- 


: ИзвЪстно, что обыкновенно при частяхъ римской арши 
находились и семьи служившихь воиновъ; къ концу Импери 
установился обычай наслфдственности заняйй и профессйй 
зоинъ проводилъ долме годы, значительную часть жизни подъ 
оружемъ; получая отставку съ почетнымъ звашемъ ветерана, 
онъ ставиль на свое мфсто сына, и такъ вырабатывались цфлые 
ряды поколфый воиновъ. Сынъ ветерана даже обязанъ. былъ 
служить въ войскф. Это было услошемъ передачи сыну вете- 
рана владфны:я землею, жаловавшеюся обыкновенно отставнымъ 
воинамъ за долгую и безпорочную службу. 

2 Ргосор. Ре ЪеЙо зоЧмсо, Т, т2: „Е &по16у00$ 1055 вфзтёроо$ 
Ебрлаута Е биесфоамто. ти поли 90 а 8 о=ббщемох 
ход 2 Эл ре @бробаху, Ех ТЕ 190 ху хата) бу #5 166= 105 
9605 ООО 5 05$ т па оибу холтбриЕУо! ботролебаауто, хо 
срета х& ое Втог{ бои ото 2 ау хосту, Убр.о:5 т 
205 каток 25 а=\ ФУ кой 6% Фу <Роройом № т таз 
&\ок @тао: кой 8 той бабрию: (аНаз бтоб3.091) биаеф ооо“. 

з Войско Хлодовеха состояло не только изъ Франковъ. Хро- 
ники упоминаютъ объ Аврелан%, начальник отряда, набраннаго 
изъ Галло-римлянъ, который сражался за Хлодовеха при Толь- 
бак (Цюльпих5) и впослфдствй взялъ для него городъ 
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бою остающуюся часть его царствован!я; первая изъ 
нихь направлена была противъ Туринговъ, вторая— 
противъ Аламанновъ, третья—противъ Бургундовъ, 
четвертая—противъ Вестготовъ. Нфть надобности раз- 
сказывать о ходЪ собы\ во время этихъ походовъ, 
достаточно отмфтить, что вс указанныя войны велись 
королемъ Франковъ противъ германскихъ же народовъ- 

Настроеше, въ которомъ находилось галльское на- 
селене во время войнь Хлодовеха, и отношене, ко- 
торое оно. кь нимъ выражало, довольно хорошо 
выясняется документами. Бургунды и Готы были ар- 
‘нами; Галлы или Римляне придерживались правовфр- 
наго ученйя римской Церкви. Хлодовехъ также при- 
няль хрисманство отъ Рима. Это обстоятельство не 
являлось, конечно, достаточнымъ основан!емъ для того, 
чтобы вся Галмя прониклась чувствомъ преданности 
королю Франковъ и готовностью принадлежать ему; 
но оно, безъ сомнфнйя, способствовало тому, что Хло- 
довехъ повсюду находилъ въ ней извфстное количе- 
‘ство союзниковъ. Еще до рфшительнаго нападен!я на 
государство Бургундовъ онъ уже заводилъь тайныя 
сношенйя съ галло-римскимъ населенемъ ихъ терри 
тори и даже съ отдфльными Бургундами 1. 


Меленъ и былъ назначенъ его правителемъ (4ил). См. Ейистаг. 
Уиа Кепией. с. 32; 34. Н1зюта ерйотаа, (Ш), 18.— Сева 
техит Егаисогит, 14. 

1 Это ясно выводится изъ отчета о совфщани, происходи- 


вшемъ въ Люнф въ 499 году между бургундскими епископами 


зъ присутстыи короля Гундебальда. Тексть его можно про- 
читать у Воидиеь ТУ, р. 99—102.—Гундебальдь жаловался на 
то, что франксюй король’ соединился съ его врагами („зе сит 


411101615 11615 зос1а\у!“). Епископы заявляли, что они не нахо- 


‚дятся ни въ какихь сношеняхъ съ Хлодовехомъ, но даютъ 
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Григор!й Турск!й придаеть войнБ противъ 
Вестготовъ исключительно рели{озную окраску. «Ко- 
роль Хлодовехъ сказалъ своимъ: мнф не нравится, 
что эти люди, исповфдующие ар1анство, владфютъ 
частью Галли; пойдемте съ Божей помошью и поко- 
римте ихъ страну нашей власти» '. Не знаю, произ- 
несъ-ли дЪйствительно Хлодовехъ приведенныя ‘авто- 
ромъ слова, но Григор Турск!й, почерпнувцй ихъ 
изъ народныхъ воспоминанй, вфритъ, что д$ло дфй- 
ствительно такъ происходило 2. Если даже разсказъ 
его не воплощаетъ на самомъ дл совершившагося 
факта, то въ немъ отлично передано впечатлЬн!е со- 
временника отъ совершившихся событй, и этимъ 
историкъ отнюдь не долженъ пренебрегать. Для тЪхъ 
поколЬШй людей релипозные вопросы имфли первен- 
ствующее значене. Имъ казалось не особенно важ- 
нымъ, былъ-ли человЪкъ Франкомъ или Готомъ, Гер- 


ясно понять, что если король не отречется отъ арйанства, по- 
сльдШЙ будеть побфдителемъ.—Извфстно, что брать бургунд 
скаго короля, Годегизелъ, помогалъ Хлодовеху въ борьбф его 
противъ собственнаго брата, и Григор!й Турск!й указы- 
ваетъ, что были римсе магнаты и знатные Бургунды, дЪйство- 
вавице за одно съ Годегизеломь и Хлодовехомъ. См. Н#& 
Егапе. Ц, 33: „Ииецесй$ зепаюприз Вигрип@ ют Ъизаце, айЁ Соде- 
хзею сопзепзегапе“, 

+ Стее. Тиг. И, 37: „СШодоуесвиз гех ай зшз: УаМе пло- 
1е5тииз Гего, чио@ №1 Агмаш рамет {епеаоё СаШапии; еатиз сит 
Пе! айциюпо её зирегаЫ$ ге@ваплиз ‘етап 1 Чопет познат. 
Ситаце расе оти из с зегто...“ 

? НЪсколько писемъ короля Теодериха у Касс!одора 
(Гапмот. Ш, 1—4) позволяютъ замфтить, что борьба возникла по 


другимъ причинамъ, которыхъ галльское населен!е могло не 
знать. 
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манцемъ или Галломъ, ихъ занималъь вопросъ былъ 
ли онъ католикомъ или араниномъ. 

Григорй Турсюй не говорить, что въ борьбЪ 
между Франками и Готами галльское населен!е все 
единодушно поднялось за Франковъ. Оно не въ со- 
стояни было бы это сдфлать. Напротивъ, авторъ по- 
казываеть, что когда Галло-римляне были призваны 
готскимь королемь къ военной службЪ !, то они не 
только не измфнили ему и не перешли на сторову 
Хлодовеха въ битв$ при Вугле, а наобороть храбро 
сражались подъ руководствомъ своихъ особыхъ на- 
чальниковъ и понесли больция потери ?. Однако, 
несомнЪнно, что у Хлодовеха были сторонники 
въ государствЪ Бургундовъ, по крайней м$рЪ, среди 
духовенства: «Многме горячо желали имфть своими 
господами Франковъ» 3, говорить Григор! й Тур- 


1 Это хорошо обнаруживается изъ ИЙа 5. Дой? егетйае 
{Аса Запсюцил, 17 поня; Вопачеь Ш, р. 390): „О1ваие ех п!- 
ап огёше уй!Ьиз рошепз, Чопануииа гев1з (Айас!) убепз поеп$ 
ассершгиз рег ргассопез игрегие зегёепЧа туНаг, Ведёз егёо 
Ауеаз, Псеё луйи$, паИаге имег сеегоз ргаепоа г, сопёга Егап- 
согитл абепз ризпа{игиз.“— Естественно, что гачографъ настаи- 
васть на томъ, что Галлы служили по неволЪ: ему надо было 
показать, что святой долженъ былъ взять мечъ лишь вопреки ` 
собственному желанию. Но цитируемое нами ниже мфето Гри- 
гор!я Турскаго заставляетъ думать, что они не противились 
службЪ. 

2 Стег. Тиг. П, З7, р. 125 (р. тот, е4. Атп@®: „Махитиз 1 
Атуегпопи: роршаз (рорийи5 на языкф \У вЪка является сино- 
нимомъ съ ехегсйиз), 4 сит АроШрпаге уепега, её рипи, ий 
егапё ех зепаюприз, соггаегиле.“— Сезёа тегит Ергапсогит, 18: 
„Махиптиз № Агуеглопит рори!а$, 4! сит АроПопаге 4исе 
уепегаф, соггай 1 ао Егапсогит сциз пиа$ зепаюпри$,“ 

‚ 3 Сгею. Тиг. И, з5: „Ми 1апа фас ех СаШ$ ВаБеге Егап- 
с05 4010$ зипило 4ем4епо сирерапе,“ 
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ск! Й; правда, онъ приводить въ подтверждеше лишь 
прим$ръ одного человфка, епископа родезскаго Квин- 
Пана; къ тому же онъ прибавляеть еще, что жители 
этого города изгнали епископа и сами донесли на 
него готскому королю, ‹потому что онъ хотфлъ под- 
чиниться ‘владычеству Франковъ» '. Мы поэтому не 
будемъ представлять себЪ дфло слишкомъ просто, 
какъ утверждали н$которые современные исто- 
рики, что Хлодовеху въ его побфдахь прямо по- 
могало правовфрное или католическое населеше 
Галли; но приходится констатировать уже несомн$н- 
но, что посл того, какъ побЪфда была одержана, 
оно очень охотно приняло власть франкскаго короля. 
Вестготскй король послф одного только поражешя 
въ битв при Пуатье увидфлъ, что вся Галлйя до Пи- 
ренеевъ отпала отъ подчинен!я ему за исключешемъ 
`одной лишь провинщи, которая осталась въ покор- 
ности, благодаря вооруженному вмФшательству и по- 
мощи Остготовъ Теодериха изъ Итами 3. Не считая 
этой области, Вестготы должны были очистить всю 
Галлию совершенно такъ, какъ войско въ случаб не- 
обходимости очишаеть страну, въ которой оно было 
‚ расквартировано 3. 

[ : бет, 36: „Опае аснит сз, ш ОшиНапиз Вафепогипь 
ерйзсориз рег Вос оёиии аб иге реЦегег; @сеБапе епна её Оша 
Чезегиил плита ез6, ие Егапсопим допитано роззеаЕ цеггаиа Вапс.... 


Опо пцег ешпа еЁ сЁуез зсап4а]0 ...ехргобгапНЬиз СКУЬиз, по уе 
зе Егапсогата Нот Ъиз зп иваге....“ - 
, } 1440г. е4. Вопацеь, +. П, р. 702.—Лог4аи. Бе тебиз 
зеНсь, с. 58.—_Гиа 5. Саезаги, ед, Вопдиеь Ш, р. 384.—Саз- 
504от. Ерзоае, Ш, 32; Ш, 44; УШ, 10; 1 24; ШУ, 17; У, по; 
Ш, 16. . 
3 Стев. Тиг. П, 37.—Нзюна ериотаца, (ПП), 24.— Ргосорь 

Пе ЪеШо ройусо, 1, 12.—Епископы различныхъ городовъ, распо- 
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Такимъ то образомъ Хлодовехъ завоевалъ Галлию. 
Онъ не отнялъ ея у римской Импер!и; онъ не под- 
чинилъ также своей власти независимаго галльскаго- 
народа 1; онъ отобралъ у другихъ, подобныхъ ему, 
германскихъ вождей земли, которыя уже раньше были 
заняты послЪдними. Разсказъ о его войнахъ, резуль- 
татомь которыхъ явилось пробрфтеше имъ Галли, 
въ томь видф, какь намъ сообщаеть его Григор. 
Турсюй, разумфется, весьма неполонъ; но если въ. 
немь и заключаются, можеть быть, фактическля не- 
точности, то онъ совершенно отчетливо и правильно 
передаеть намъ общее впечатлЬше о характер произ- 
ходившихъ тогда событий. Григорйй Турскй писалъ 
не на основани оффищальныхъ письменныхъ исто- 
рическихъ памятниковъ, онъ излагалъ народныя вос- 
поминан!я, отчасти прикрашенныя, можеть быть, уже 
слагавшеюся легендою. Онъ пересказывалъь своимъ 
читателямь то, что хранилось въ памяти народа 
именно такь, какъ переживиие эти событя со- 
временники видфли ихъ, какъ они ихъ поняли 
и какъ передали ихъ потомкамъ. То, что произошло 
въ Галли, рисовалось въ умахъ людей того времени 
вовсе не нашестыемъ иноплеменныхъ завоевателей, 
а только смёщешемь одного вождя другимъ. ВсЪ 
перипети борьбы казались народу собыйями чисто 
ложенныхъ на прежней территории вестготскаго королевства въ 
Галли, принимали въ 511 году учасме въ совфщашяхъ орлеан- 
скаго собора, уже какъ подданные Хлодовеха. 

1 Мы не хотимъ сказать, что не совершалось при этомъ 
зрабежей и опустошенй. Наоборотъ, авторъ прямо говоритъ 
„Микае ессезае деуазтаае зип“ но насиШя вторгнувшейся арм! и. 
товсе не такъ же страшны, какъ неистовства чужеземцевъ за-- 
воевателей, и не могутъ быть сравниваемы съ ними. 
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личнаго характера: Хлодовехъ ‹напаль на СЛагря»; 
Хлодовехъ «отомстилъ за смерть отца Хлотильды>; Хло- 
довехъ «вытБснилъ ар!анъ — Вестготовъ»; Хлодовехъ 
«захватилъ въ евои руки государство Сагр!я»; Хло- 


довехь «заставилъ Гундебальда платить себЪ дань» '; 


Хлодовехъь «завладЪлъ сокровищами Алариха и, вы- 
гнавъ Готовъ изъ занятыхъ ими городовъ, подчинилъ 
послфды!е своей власти» ?. Такимъ образомъ, совре- 
менники Франкскаго короля не усмотрФли въ его по- 
бфлахь варварскаго вторжен!я, еще менфе переселе- 
ния народовъ 3. Вс сохранивиияся въ ихъ памяти 


1 Срес. Тик. И, 32: „М вза 1евайопе а4 Сип4оБафит, п её 
рег 115103 аппоз Нива проза геЧеге ЧеЪеае, рег.“ 

2 [ает, Ш, 37: „Сирс1оз Везаигоз АШапсЕ а 'Тво1оза ашгепз... 
Ех Со шфет зио дотимю зиБирауй.“ Интересно замЪтить. 
что Григор1й Турск!Й изображаетъ завоеваше Галли Хло- 
довехом»ь тБми же самыми выраженями и тЬмь же самымъ 
тономъ, какъ онъ описываетъ подчинен!е имъ своей власти 
мелкихь франкскихъ наролцевъ. См., напримЪръ, П, 41: Оши$ 
пог], теепит еопий сита Мезашиз сё роршо ася“. 

3 Любимое слово историковъ-германистовъ—„Г’О#егшан- 
Чегипе“ должно быть въ данномъ случаВ вычеркнуто изъ науки. 
Между тЪмъ авторъ одного изъ новЪйшихъ трудовъ о завоева- 
н1яхъ Хлодовеха, появившихся въ нЪмецкой ученой литературЪ, 
самымъ опредфленнымъ и рЫшительнымъ образомъ становится 
именно на такую точку зря. Яимфю въ виду сочиненЕ В. Зикке- 
ля „Ос Васье 4ег Уб\кегуап4егопв“ (1890). „Хлодовехъ, пишеть 
авторъ въ конц своей книги, прибыль въ Галлию, какь за- 
воеватель, и основал» тамъ помимо воли римскаго импера- 
тора свое независимое государство.“ Хлодовехъ представляется 
ему не только завоевателемъ; онъ является у него, какъ зако- 
нодатель, учредитель новаго государства: „Франкское  государ- 
ство—оригинальное и могучее создаше. Хлодовеха занимала 
мысль основать всемрную монарх!ю; и эта основная идея ока- 
зывается идеею чисто германскаго происхожден!я“. Кажется, 
раныше еще никогда не формулировалась въ данномъ пункт 
такъ рфзко и категорически германистская теор!я. 
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впечатлЬвя, всЪф воплотивиияся въ предани черты 
воспроизводять тамъ въ счастливомъ побфдителЪ. об- 
разъ честолюбиваго и ловкаго военачальника окру- 
женнаго преданнымъ ему войскомъ; ни одна изъ нихъ 
не вызываеть представлен!я передвигающагося племе- 


ни. Галлёю завоевалъ не франкск!Й народъ, а франк- 
сюй король съ своимъ войскомъ. 


4. 


Хлодовехъ получилъ власть, какъ уполномоченный римскаго 
императора. 


Можно было вывести изъ предыдущаго нашего 
изложенйя, что зо всей истори Хлодовеха нельзя 
найти ни одного факта, который рисоваль бы его 
врагомъ римской Импери. Слфдуетъ теперь отмфтить, 
что, наобороть, легко указать, по крайней мфръ 
одно свидфтельство, изъ котораго явствуетъ, что о 
формально признавалъ надъ собою, хотя бы номи- 
нально, верховную власть императора. «Посл своей 
побфды надъ Готами, читаемъ мы у Григор: я Т ур- 
скаго, Хлодовехъ возвратился въ Туръ. Онъ полу- 
чилъ тамъ оть императора Анаста(я дипломъ на кон- 
сульское достоинство *. Онъ вступилъ тогда въ бази- 


+ Стек. Тит. П, 38: „СЫодоуесвиз аБ Апазазюо прегатоге 
сос! 1оз 4е сопзша ассерй’ её... пицса Мазеа ш4иназ езё её 
<Матуде, {пропепз уегНс! Фадета“.—Ср. Сеза хегит Етап-- 
согит ($ т7 е4. Ктазсв; (Воииее, Пр. 555): „АБ Апазазю ппре- 
гагоге со41с110$ рго сопзшаш“.— Га Юейигй (Воидиев, Ш, р. 379): 
„АБ Апазаяю0 ипрегаюоге соёсоз рго сопзшаа ассери; сан 


Чи Биз со@сИНз еНат ИН Апазазз согопат аигеат сшп ета! 
её пыусат Мацеат паз“. 
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лику св. Мартина, одфтый въ пурпурную И 
консульскою манщею на плечахъ; голова его т 
украшена дладемой. Затфмъ, сфвъ на коня, онъ пр : 
Ъхалъ при большомъ стечеши народа весь ты о 
атруемъ базилики и городскою церковью, росая С: 
бравшейся толиф золотыя и серебряныя монеты. И 
этого времени всё стали называть его консулом 
мъ». 

о ученые то преувеличивали, то ослабляли 
значене этого текста, потому что не давали себЪ трула 
разсмотр$ть его, такъ сказать, вблизи. ная 
Турсюй не говорить, что Хлодовехъ былъ дЪйс е 
тельно консуломъ. Поэтому не надо удивляться, ч 
имя этого короля не находится въ консульскихъ т. 
тахь, въ которыя вносились лишь имена соп$Шез ог41- 
пагй. Историкъ говорить только, что императоръ 
послалъ ему консульскйй дипломъ. Обычай же давать 
какъ бы почетный дипломъ на это звание лицу, ко- 
торое не отправляло его обязанностей, часто практи- 
ковался въ позднюю эпоху Империи. Можно даже 
сказать, что онъ былъ довольно древняго происхож- 
ден1я '. Нерфдко наблюдается также въ и 
зто императоръ: посылалъ награжденному почетнымь 


1 О такихъ почетныхъ дипломахъ эсо@еИН: @ерцавит“ или 
таковыхъ же должностяхъ— „еп аез софсапае" см. въ осо- 
бенности Со4. Тйео4. У\, 22, \е5ез 5—7, и Тыдет, ХП, т, 4т.— 
У Касс!одора (Уанаг. УТ, т) можно прочесть довольно Е 
формулу дипломовъ подобнаго рода; ср. еше зоает, г р 
установившейся при такихъ пожалованяхь пышной фр С 
ломи можно подмфтить двф черты: во-первыхъ, что п 
Зетныя достоинства весьма цфнились въ обществЪ, ев 
даже предметомъ усиленнаго` искан1я; во-вторыхь, е Ся 
давали обыкновенно носителю ихъ никакой реальной власти. 
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консулатомъ и внфшн!е знаки отлич!я консульскаго 
„достоинства 1. Таковыми и являлись во времена Импе- 
ри ТБ самые знаки или «инсигн!и», которые, по ука- 
занйо Григоря Турскаго были препровождены Хло- 
довеху по приказанно императора ?. Обычай требовалъ 
еще, чтобы челов$къ, вновь облеченный достоинствомъ 
консула, появился народу въ торжественномъ видЪ и 
профхалъ нФкоторое пространство среди привфтствен- 
ныхь возгласовъ толпы. Такая церемон!я называлась— 
Р7осеззиз сопзшат1з. Вотъ Григорй Турский и изобра- 
жаетъ, какъ совершенъ былъ Хлодовехомъ подобный 
выфздъ посл полученя имъ ‹инсигыЙ консулата». 


+ Объ огиатета соизшата или изета см. въ особен- 
ности. Гасй. Аппайез, ХУТ, 17.—брагНаи, Наднапиз, 8.—-Со4. 
“Гйео4. ХИ, т, 122: „Н!Чиоз огпаунииз пет физ @еоНанит...“ 

2 Консулы носили пурпурное одфяве во время церемони 
зступленя ихъ въ достоинство и еще въ нфкоторыхъ другихъ 
<случаяхъ. См. Него аи. 1, 16, 3. Ср. Горёзе. АштеНапиз, 13.— 
Подъ „хламидой“ или манией Григорй Турсый разумЪеть ра- 
Чидатетит, которое писатели временъ Импер!и обозначаютъ 
иногда этимъ словомъ.—Л1алема не была постояннымъ знакомъ 
консульскаго достоинства, но въ ней нельзя искать также 
эмблемы королевской. власти.—См. Гиуен. Х, 39—43. Она явля- 
„лась наградою трумфаторовъ (тувща иатрваНа). Въ концЪ 
'Импер!и обычай даровать полководцамъ украшен!я тр1умфатора 
настолько распространился, что дфлается понятнымъ, почему 
Анастас послалъ и ее вмфстБ съ консульскими украшешями 
Хлодовеху—побфдителю Вестготовъ. Можетъ возникнуть во- 
просъ, почему Григор!й Турсюй, перечисляя знаки консульскаго 
достоинства, присланные Хлодовеху, не упоминаеть о связкЪ 
‘прутьевъ (/а5се5). Можетъ быть, франксый король дЪйстви- 
тельно не получилъ послфднихъ, потому что они, равно какъ 
‘скипетръ, посылались не императоромъ, а сенатомъ (Гор15с. Аите- 
Пап. 13); сенать же, вЪроятно, не дфлалъ этого, когда жаловался 
лишь почетный консулатъ (Гор15с. АпгеНап. 13). 


40* 
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Нельзя допустить, чтобы франкск!й вождь былъ оффи- 
щально названь ап въ диплом$, полученномъ 
отьъ императора, такъ какъ это былъ титулъ, исклю- 
чительно принадлежавиий владык$ римской Импери; 
дароване его означало ‘бы, что Анастасй приобщаль: 
Хлодовеха къ управленшо Импер!ей; но Григорйй Тур- 
ск говоритъ только, что съ тЪхь поръ вс стали 
его именовать такъ, хкакъ будто онъ быль на са- 
момъ дЬлЬ консуломъ и Августомъ» *. Слова эти слЪ- 
дуетъ понимать въ томъ смыслЪ, что означенные титулы 
придавались ему народомъ посл разсказаннаго со’ 
бытия, то-есть, ему оказывались таше же знаки почи- 
таня и покорности, кафе обычно примфнялись въ 
римской Импери по отношенш къ консуламъ или 
даже императорамъ °.Въ приведенномъ разсказЪ тур- 
скаго епископа все объясняется римскими обычая- 
ми, все принадлежитъ административнымъ традищямь. 
Импер!и, все носитъ римскйЙ государственный харак- 
теръ 3. Сначала подобные факты могутъ поразить. 


1. „Тапацат сопзШ] её ами езЁ уосНашиз“. Та-же фраза 
воспроизведена въ Се5#4. Въ Гиа Кетьюй опущено только’ 
слово--,йапацат“. Друме источники называють Хлодовеха еще: 
патрищемъ. См. Саз4ией, Т/етриге "Бухапёт её а попагсШе фап- 
че (Р. 1888), р. 149. Въ Муассакской хроникЪ (Воидие, И, 
р. 650) стоить: „Галфиай сопзш ари# Апризнии езе арреЙаиз“. 

2 Такь, напримЪръ, папа Анастайй называеть его —бегем:- 
аз Тиа (Вопдиеь, ТУ, р. 50). 

3 Юнггансъ (см. стр. 131—133 Франц. перевода) оши- 


бается, когда говоритъ, что хрисцанское духовенство сдЪлало: 


изъ перемони возведен!я въ почетное консульское достоинство: 
релимозный праздникъ. Въ разсказЪ Григоря Турскаго мы не 
видимъ ничего подобнаго: обрядъ является чисто римскимъ и 
свЪтскимъ; онъ походить вообще на торжественныя шествя,. 
которыя съ давнихъЪ Поръ устраивались высшими сановниками. 


КАКЪ ВСТУПИЛИ ВЪ ГАЛЛШЮ ФРАНКИ? 627 


насъ; но историкъ не долженъ поддаваться удивле- 
нпо; въ особенности же, онъ не долженъ тотчасъ же 
отвергать, какъ недостовЪрное, то, что его изумляетъ 
съ перваго взгляда; онъ обязанъ стремиться все по- 
нять и объяснить; разсмотр$нные же факты. объ- 
ясняются легко, если обратить внимане на рядъ ана- 
логичныхь имъ, которые, можно сказать, наполняють 
У вфкъ. 

Дъйствительно, для самого Хлодовеха, какъ и для 
сознанйя его современниковъ, римская Имперя еще 
продолжала существовать. У насъ до сихъ поръ мног!е 
думаютъ, что западная Имперйя исчезла въ 476 году; 
но люди, живше въ У вЪкЪ, такъ вовсе не полагали. 
Они издавна привыкли къ тому, что Импер!я раздЪ- 
лялась между нЪсколькими императорами, причемъ 
никто однако не представлялъ себЪ, чтобы въ силу 
этого появилось нфсколько Имперй. При сыновьяхъ 
Константина, или во времена Валентин!ана и Валента: 
совершались раздЪлы провиншй Импер!и между двумя 
и болЪе правителями, но, тёмъ не менфе, никогда не 
появлялось двухъ Импер!й '. Одинъ историкъ, бывпий 
почти современникомъ разсказываемыхъ событ, со- 
общаеть намъ, что посл смерти Феодобя, сыновья 
его, Аркадй и Гонор, сообща управляли Имперею, 
избравъ только каждый себф особую резиденшю 2. 
Въ течеше восьмидесяти слБдующихь лфть Римъ и 


Импер!и.—См. по вопросу о консульств Хлодовеха только что 
цитированное изсл$доване С’аздиер а также нашу работу 
»Гез Ш гез гопа!а$ 4е 1а топагсШе #апаце“ (въ сборникБ „Мои- 
усШез гесфегсвез иг диеиез ргоМётез 4ызюе“): 

: Дозйи. П, 39; ТУ, 3; ТУ, то. 

2 Огоз, УП, 36: „Сотилипе ипрегиит, 41515 ‘апиии зе41и5 
1епеге соерегип“. 
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Константинополь являлись двумя столицами одного и 
того же нераздфлимаго государства, которое всЪф на- 
зывали Лотана тезрибИса или Котапит йтрейит. 
Все, что входило, какъ часть, въ его составъ, называ- 
лось Юотата ‘ всЪ населявице его народы были 
равно Римлянами. Тогда часто говорили «восточные 
Римляне» 2, «западные Римляне». Оба государя носили 
совершенно одинаковый титулъ «императора Рим- 
лянъ». Одного обозначали «восточнымъ императоромъ», 
другого—«западнымъ» 3. Но они царствовали вмстф» 
и каждый подданный Импери признаваль одновре- 
менно обоихъ императоровъ своими повелителями и 
теоретически былъ обязанъ повиноваться одному въ 
такой же мЬрф, какъ и другому. Для выбора двухъ 
консуловъ на каждый годъ оба входили въ со- 
глашен!е между собою. Законодательные акты под- 
писывались обоими. государями “. Два сената — 
римскй и константинопольскй — въ принцип счи- 
тались лишь частями единаго высшаго учрежде- 
ня 5, и оба властителя являлись въ сущности 


1 /огааи. Ое гериз веНс15, с. 25, р. 99; ©. 50, р. 178 ($ 131, 
206, е4. Могпаилзеп). 

2 Рифбс, Егартеша, 40, е4. П14оь, р. 109: „(0 Еф “Рь 
одок“, 

3 [ог4аи, с. 45, р. 160 (6 236, е4. Мопилзеп). 

4 Такъ, одинъ указъ Гоноря, относяцИйся къ Галли и 
предписываюнуй провинщальному собран1ю впредь сходиться въ 
АрлЪ, озаглавленъ—„е@ си Нопогй её 'Треодозй“ (Ратае55из; 
Пурютайа, №. 5) 

5 Такь, кодексъ @еодос!я, составленный въ Кон- 
стантинопол$, былъ внесенъ въ римскЙ сенать и вслфдъ за- 
тфмъ утвержденъ и принятъ въ качествЪ свода законовъ, обща- 
го для всей Импер!: до насъ дошелъ протоколъ засфданйя асе 
зенайиз, на которомъ происходило голосоваше и приняе 
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по смыслу государственнаго устройства единымъ импе- 
раторомъ въ двухъ лицахъ. Въ глубинф своего сердца 
они могли оказываться врагами другъ другу, но они 
были обязаны проявлять единую волю и единую душу; 
это-то именно и называлось тогда инаийийаз ииреги. 
Каждый изъ обоихъ императоровъ доженъ былъ цар- 
ствовать въ полномъ соглами съ другимъ. Можно 
даже замЪтить, что изъ двухъ столиць Импер Кон- 
стантинополь пользовался, какъ кажется, сначала нф- 
которымъ первенствомъ; быть можеть, происходило 
это потому, что въ этомъ городЪ болфе распростра- 
нено и сильно было хрисманство '; но, можеть быть, 
также и потому, что Аркашй былъ старшимъ изъ 
сыновей Оеодосля, наконець, можетъ быть, еще потому, 
что восточной столиц$ меньше угрожали варвары. Во 
всякомъ случа$ можно утверждать, что каждый за 
падный императоръ, вступая во власть, долженъ былъ 
испросить и получить на то соглас!е императора, цар- 
ствовавшаго на восток. Такь Феодомй П не раз- 
р»Ьшилъ Гонорю пробщить Константина къ импера- 
торской власти 2. По смерти Гоноря «Феодобй П 
облекь Валентиана Ш пурпуромъ» 3 Чтобы сдЪ- 


этого кодекса. См. Со4. Тйео4. е4. Наепе|, р. 82-—88. Ср. то, 
что говорить Сй. Гёсииат, [е зёпаё А Коте сё А Сорзапипоре: 
4е Сопуапип А 7азйщеп (Р. 1888), 

1 Предубъждене хрисманъ противъ Рима и ихъ предпо- 
чтеше къ Константинополю представляетъ собою поразительное 
явлене въ 1У—\ вЪкЪ; этою особенностью настроевя объ- 
ясняется очень многое въ течен!и событ!й. 

* Ойтродог. Егавтегиа, 34, е4. Г4оь р. 65. 

3 [4ет, Егавтаетиа, 46, её. О34о\, р. 68. Ср. Ргозрег. Адийаи. 
(ед. М1рпе, р. 593): „Уепётапиз 4есгео 'Треодозй Ачвизи8: 
арреЙашт“.— Былъ даже моментъ, когда Оеодо<й И одинъ но- 
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латься императоромъ, Авиту недостаточно было под- 
держки Готовъ и Галловъ, ни даже признан!я его 
римскимъ сенатомъ: онъ отправилъ посольство. къ 
императору, царствовавшему въ КонстантинополЪ, 
чтобы просить его объ инаниийа$ ', и, получивъ 
санкцию, ‹онъ по соглашеню съ Маршаномъ раздЪ- 
лилъ съ нимъ управлеше Имперлей» 2. Послф него 
Маюр!анъ «получиль по приказу императора Маршана 
въ управлеше западную Имперю» 3. ЗатБмъ «импе- 
раторъ Левъ поставиль Анеимя римскимъ императо- 
ромъ» 4. Такой порядокъ, который, можеть быть, не 
разъ нарушался на дфлЪ, безспорно, какъ кажется, 
признавался правомъ. 

Такъ какъ не существовало особой Западной Им- 
пер!и, отдфльной отъ Восточной, то Одоакру и не 
пришлось разрушать первую, какъ часто говорили и 
повторяли историки новаго времени. Изм$неше, произ- 
веденное имъ, выражалось только въ томъ, что до 
него друге варварск!е вожди признавали императора, 


силъ высшйй титулъ Августа, а Валентинанъ былъ лишь Цеза- 
ремъ. См. постановлен!е 425 г. у Воидиеё 1, 767, и хронологию 
кодекса Феодос!я (е4. Наепе!), р. СХСИТ. 

: 14а СьтогЯсоп: „Рег Ау, ди! а Воплат$ её еуосана$ её 
зизсериз фаегаё ипрегабог, 1евай а@ Магапит рго ппапиинае 
пиашиг Ипреги“, 

2 Ген: „Маглапиз её А\из сопсог4ез рипорака Кота 
чишибаг 1тарег*. 


3 /о’4ан. Ое тефа$ реНс1з, с. 45, е4. (1033. р. 159 — 160. 


($ 236, е4. Мопзиазеп): „Тазза Магсфат! тпрегаготз опериа[$, Ма!о- 
папиз осо епе зизсери ппрегиииа вибеглап4ита“. 

4 [614ет: „Тео ппрега‘ог, да! ш омеркаШ герпо Магсапо зис- 
сеззега, Апфепииил, раёйспит зиит, ог@папз Вотае рипарет 
дезйпауй“. 
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обитавшаго въ РимБ или вообще въ Итами, и часто 
возводили тамъ на императорск!й престолъ по своему 
выбору людей, имъ угодныхъ. Одоакръ предпочелъ 
признавать своимъ государемъ императора, пребыва- 
вшаго въ КонстантинополВ и не видфть слишкомъ 
близко отъ себя въ Итали верховнаго правителя, 
хотя бы только номинальнаго. Подъ его давленемъ 
римск сенатъ отправилъ къ императору Зенону на 
востокъ посольство съ заявленемъ, что «западъ не 
нуждается въ особомъ императорЪ, и что для обфихъ 
половинъ Импер!и достаточно одного общаго импе- 
ратора» 1. Тфмъ самымъ римсюй сенать и Одоакръ 
обязывались признавать надъ собою высшую власть 
Зенона. Болфе того, Одоакръ одновременно съ этимъ 
ходатайствовалъ для себя отъ императора титулъ па- 
тришя и право управлевя Итамей ?; Зенонъ даро- 
валъ все то, о чемъ его просили *, и Одоакръ сталъ, 
такимъ образомъ, править италскимъ населешемъ, 
въ качеств уполномоченнаго отъ константинопольскаго 
императора; самый титулъ патрищя, который былъ 
©му предоставленъ, дфлалъ изъ него, по крайней мЪрЪ, 
по видимости, чиновникомъ Империи. 

Итакъ, въ 476 году произошло лишь одно изм$- 
нен!е: вмфсто прежнихь двухъ императоровъ въ Им- 


: Ма’сйи$, Егавтлегиа, то (е4. ГУ4ох, р. 119): „’Нубуиязе сйу 
боб) у бжостаЙ ол презбеау Илушу зуройуощсам 6$ ис рёу адтос 
Васе 06 560, хо1убе ВЕ апор’Иозь рбуос ФУ идтонралюр &т” бииро- 
<ёроз$ по: пёрас:“. Малхъъ быль современникомъ разсматри- 
ваемыхъ событйй. 

2 1644ет: „Ко Зэодох полруоо те обтф бтостЕЙ. и Чо ной 
СДУ <фу МхоХФу тобтф ЕоЕмой бои“. 

3 [644ет: „Вазй\еоу трарьо. пёртоу пф °Обохуф, полбеиоу 8 
хобтф тф Тобиьаль ёкоубриое“* 
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пер!и остался одинъ. Римское и даже варварское на- 
селеше запада перенесло на государя, пребывавшаго- 
въ Константинопол$, почтеше, которое оно оказывало: 
раньше римскому или равеннскому императору, и весь 
западъ продолжалъ вфрить въ существоваше Импе- 
ри. Константинополь сдфлался столицей всего из- 
вфстнаго тогда м!ра ', и императоръ въ теори счи- 
тался сверховнымъ главою его. 'Гакое воззрён!е ясно- 
обнаруживается изъ истори Теодериха Великаго. 
Этоть начальникъ остготскаго войска, который уже 
въ началЪ своей карьеры достигъ сана римскаго кон- 
сула и назначенъ былъ членомъ константинопольскаго” 
сената *, получилъ затфиъ оть восточнаго импера- 
тора разрышене отнять Италию у Одоакра и упра- 
влять сенатомъ и народомъ римскимъ 3; императоръ 
же предоставилъ ему право «совлечь съ себя платье 
частнаго человЪка и свою племенную одежду и об- 
лечься въ царственную мантшо, въ качествЪ государя 
Готовъ и Римлянъ» 4. Точно также бургундсюе ко- 


1 Константинополь назывался съ тфхъ поръ „из тема“ 
(Тогдап, с. 57)- 

2 [огдан. Ое тефиз вейсв, с, 57% „Твеойейсии 2епо Ииег 
ргосегез й рааШ сопосауй... Расказ © сопзи! ог4пай$“.— 
Ргосор. Ре ЪеЙо воййсо, Т, т: „Огобарёдоь &%6р5з палрийо» жбА 86 
лбу бпахоу бороу дуобев- хто ёу Вобами... от Е’ Зоо. Воо- 
в Яхоуи“. 

8 /огаап. с. 57: „йепо сша Физ зепабит рорийхиааие её. 
соттлепдатз Вотапита“. 

4 [4ет, с. 57: „№авгеззиз 31 ИаНат, 7епопе ппрегаоге соп- 
зао, риуация Баба зцаедие зепНз уез/ии зеропепз, шярпе 
тей аписиз (въ рукописяхъ „гер\о аплсва“), диая зат Соогапа 
Котапонитаие терпагог, адзии“.—Слова 764145 атис1и5 озна-- 
чаютъ знаки внЪшняго отлич1я императорскаго сана, а не сана 
готскаго короля, такъ какъ Теодерихъь какъ разъ отказывался 
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роли находились въ подобныхъ же сношенйяхъ 'съ. 
императоромъ АнастаЧемъ: они просили у него и 
получали римск!я должности; они писали ему, что. 
считаютъ себя его слугами и воинами, что управляютъ 
страною отъ его имени и на основан!и его приказавйй 1. 

Хлодовехъ, слфдовательно, сдфлалъ только то, что, 
на его глазахъ дфлали всф германске вожди. 
Какъ друге добивались титула патриШя, онъ стре- 
мился получить консульскй, который онъ—Германець 
объявилъ «высшимъ благомъ‘и самымъ высшимъ до- 
стоинствомь въ этомъ мр$» 2. Онъ гордился прю- 
брЪтешемъ такого сана, или, по крайней мЪрф, считалъ 


нужнымъ показывать, что испытываеть чувство гор- 
дости 3. 


Нельзя сказать про него спещально, что онъ былъ. 


отъ нащональнаго одфян{я. Извфстно, что слова тееиит, тех, 
теючи$ у Гордана прилагаются къ римской Империи. 

1 „Рег 00$ айпи таН$ гепоапии зраНа гез1опит. Ато $ 
914 эй дио@ 1ареге 41впетии“,—Это письмо Авита, напи- 
санное къ императору отъ имени короля Сигизмунда. См. Ер!- 
эко]ае, 83 (аНаз, 93). 

2 Гота. Бе теза$ вес, с. 57, р. 193: „Тнео4емсив сих 
езё сопзи!, Чио@ зипипит Бопит риплитаие 1п пипдо 4есиз. 
ев сиг“. 

3 Старое мнфШе аббата Дюбо, который думалъ, что Гри- 
горй ТурсюйЙ написать „консульство“ вмфсто „патрищатъ“, ни- 
чЪмъ не подтверждается. НовфйцИЙ историкь — Зибель, съ 
нфсколько большимъ правдоподобемъ, предполагалъ, что рЪчь. 
идетъ здЪсь о проконсульской власти. См. статью его въ „Ларг- 
Баснег 4ез Уегешз уоп АНегитзйеци4еп па Ввейапае, 1. ту, р- 
306. Прологь къ /ех байса величаетъ, дЪйствительно, Хлодо-. 
веха звашемъ проконсула. Впрочемъ, патришй, консулъ или про- 
консуль—все это были римск!е титулы, зван]я, взятыя изъ им- 
перской табели о рангахъ, именно это намъ и важно устано- 
вить въ настоящей ввязи, 
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человфкомъ, слишкомъ ужъ много заботившимся о 
почетныхь званяхъ; но онъ хорошо зналъ, что из- 
влечеть изъ подобныхъ титуловъ пользу для себя. 
ВслЪдстве прюбрЪтешя и принят!я имъ консульскаго 
титула, онъ выражалъ съ своей стороны признан! 
императорской власти, и самъ какъ бы санкшониро- 
вался послфднею въ своихъ политическихъ притя- 
зан яхъ. Между тфмъ римское населенше Галли при- 
выкло смотрФть на императора, какъ на носителя вер- 
ховной власти, даже, какъ на источникъ, отъ кото- 
раго получала свою компетеншю всякая власть въ го- 
сударствЪ вообще !. Для людей того времени Импер!я 
составляла то, чфмъ станеть въ умахъ позднЪйшихъ 
поколфн!й наслфдственное или божественное право: 
она воплощала въ себЪ единственный законный по- 
рядокъ. Представляя жителямъ Гали письмо импе- 
ратора Анастабя, Хлодовехъ доказывалъ имъ такимъ 
образомъ законность своей власти надъ ними. Право 


1 Въ другомъ мЪстф (въ самомъ началЬ настоящаго тома) 
мы установили, что никогда не существовало въ Галми само- 
стоятельной армориканской республики. Она является измыш- 
ленемь Дюбо, выросшимъ въ его воображеши вслёдстые не- 
вЪрнаго толкован!я имъ одного текста. НигдЪ не видно, чтобы 
жители Галли или какой-нибудь ея части когда бы то ни было 
помышляли объ утверждении у себя республиканскаго строя; 
никогда не думали они также, хотя н?$которые историки и 
утверждають это, объ образован!и галльской импери, кром® 
развЪ только одного особаго случая во времена Веспас!ана (см. 
въ первомъ том настоящаго сочиненя— „Римская Галля“ кн. 
1-ую, главу 8-ю). ВеЪ тЪ, кто силою захватывали въ Галла 
высшую власть, всБ, даже Постумъ, принимали титуль рим- 
скихъ императоровъ. Идея нащональной импер!и, независимаго 
областного государства никогда не осуществлялась въ Галли 
и, повидимому, очень мало занимало сознаше ея населешя. 
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управлять ими по понят!ямъ галло-римскаго населен!я 
не могло вытекать ни изъ его титула короля Фран- 
ковъ, не имфвшаго въ ихъ глазахъ никакого значен!я, 
ни изъ факта завоеван!я, такъ какъ въ дЪфйствитель- 
ности такого завоевав я не происходило. Единствен- 
нымъ обще-принцишальнымъ основан!емъ, на которое 
онъ могъ сослаться, если хотфлъ, чтобы притязан!я 
его стали понятны населен!ю, было именно послан!е 
императора, которое, объявляя его сановникомъ Им- 
пер!и, предоставляло ему въ н$фкоторомъ смысл пол- 
номоч1я намфстника провинщи, которая теоретически 
оставалась частью римской Импери. То, что совре- 
менному человфку покажется пустою, можетъ быть 
даже ребяческою формальностью, въ глазахъ людей 
той эпохи было, возможно, самымъ значительнымъ со- 
бымемъ въ правлене Хлодовеха. 

Историкъ не долженъ заниматься изученемъ однихъ 
только матеральныхъ или внфшнихъ фактовъ, проис- 
ходящихъь въ жизни какого-нибудь общества; онъ 
обязанъ также наблюдать, какъ эти факты понимаются 
его членами. Бываетъ, что событ!я сами по себф ока- 
зывають меньше вл яв я на ходъ истори, чфмъ то, 
какъь они были приняты переживавшими ихъ совре- 
менниками. Именно оть того, каюя мысли, чувства 
или желан!я вызвали эти факты въ сознаши общества, 
зависить ихъ значене и проистекаюция изъ нихъ по- 
слфдетвя. 





5. 
Отнаден1е франкскихъ королей отъ Импер!и. 


Сыновья и внуки Хлодовеха дфйствовали подобно 
ему самому. Они поддерживали частыя сношевя сь 
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константинопольскимъь дворомъ} лЪтописцы нерфдко 
упоминають о посольствахь, отправлявшихся ими 
1 
а ащьь нЪфсколько писемъ, и 
‘ими императорамъ; въ нихъ короли называють т Е 
раторовъ именемъ „господина“ т 2 ре 
‘было на римскомъ оффищальномъ язык той э — 
‘‚обычнымъ терминомъ при обращен1и о 
государю. Теодебертъь, наприм$ръ, м такъ: и - 
менитому и преславному господину, поб] т т 
вЪчно августЪЙшему императору Юстинану : Е 
-бертъ, обращаясь къ императору а т т 
‘его: „свётлёйшй государь римской Империи, 
‘отець и нашъ императоръ“ *. т 
Когда Теодеберть, захватилъ въ свои руки т 
вансъ, онъ не считалъ, что владфеть имъ на а 
ныхь основанйяхъ, пока не получилъ эту а — - 
императора Юстивана въ правильной — п =. 
лован!я по особому диплому. Шестьдесять лзтЪ те 
другой франкскй король заводилъ съ о и. 
Маврикемъ переговоры вЪ ТОМ разсчег , я ее 
„слЪдьйй уступилъ еше нфсколько мелкихь о г 
расположенныхъ на южномъ склонЪ ме и не 
шедшихъ въ первоначальное пожалованте в р 
Императоры давали инструкти меровингскимъ 
1 Сев. Тик. ПЪ 33; Т\, 39 (аВаз 40}: УТ, 2 та Е се 
тлатеугапа, 3т (аНаз 30)-—Риейераи. Вриотпаа т —. с 
(ТУ) 62 55.—Рюдоа’4из, Назопа есфезае гет г а — а 
2 Письма эти находятся въ сборник$ 40т Вои4 : ее 
р. 58, 59. _Пардессю (ЕТ, р. 93, 153) - приписыва 
а - Пе ЪеШо воНисо, Ш, 33- Ср. письма Григор1я 
Великаго Ш. ХИ, ер!з", 6; 7, 47. 
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ролямъ, „Я, —пишеть ’Теодеберть, — съ глубокимъ 
благогов5Шемъ получилъ письмо, аяресованное мнЪ 
Вашимъ Всемогуществомъ“. Въ другомъ мЪ$стЪ тоть 
же самый Теодеберть извиняется, что не исполнилъ 
одного приказанйя императора, ссылаясь при этомъ на 
слишкомъ позднее его получене. Когда Гераклйй за- 
думаль’ выкрестить или истребить Евреевъ во всей 
Импери, онъ послалъ соотвфтствуюция указав!я, ка- 
саюццяся этого дфла, франкскому королю Дагобер- 
ту Г, который безъ возражен!й обфщалъ подчиниться 1. 

Весьма замБчательно еше то обстоятельство, что 
въ течене жизни цфлаго ряда послёдуюшихъ поко- 
лЪый монеты, чеканивпияся въ Галли, именно въ 
ЛюонЪ, РеймсЪ, Мец, Трир, Кельнф—носили изобра- 
женя константинопольскихъь императоровъ; вмфсто 
именъ франкскихъ королей, на нихъ читаются имена 
Анастамя, Юстина 1, Юстивана, Юстина П 2. По 


* Рот Воидиеё, +, ТУ, р. 59.—Етедееаг. Сьгошс, (ТУ), 65.— 
См. въ особенности о сношеняхъ Франковъ съ Востокомъ прс- 
восходпую выше названную книгу Сазане стр. 159 и слл. 
тдЪ всЪ затронутые здфсь вопросы прекрасно разсмотрВны и 
вполнЪ основательно разрЪшены. Е 

2 См. Рёвор Нмойе 4’Аизгазе, +, Ш, р. 38. — Въ различ- 
ныхъ королевствахь Меровинговъ было отчеканено значительное 
количество золотыхъь солидовъ и монеть, цфнностью въ треть 
солида. На нихъ начертаны имена императоровь Анастася, 
Юстива, Юстин!ана, Юстина П и Маврик!я. То же самое про- 
исходило въ государствЪ Вестготовь на Пиренейскомъ полу- 
островЪ. До эпохи ЮстиШана включительно обычнымъ типомъ 
монеты, принятымъ во франкскомъ королевств$, является форма, 
представляющая бюстъ императора въ шлем и съ. оружемъ; 
Кругомъ выбивалось его имя; на обратной сторонф находилось 
изображене побфды со. словами „У1сюна Апризогит“ и рядомъ 
наименован!е или инищалы монетной мастерской.Только на двухъ 
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мнфню людей того времени, римская Импер!я вовсе 
не погибла; она не только продолжала существовать, 
но именно только по санкши верховнаго авторитета 
ея императоровъ можно было законно править, въ 
частности надъ Галлею. 


изъ всфкъ извфстныхъ монетъ читаются имена Теодеберта Г и 
Сигеберта 1.—Послф Юстинана изображен!е побфды исчезаеть 
и замфняется крестомъ надъ символомъ земного шара (держ 

вою), что также является императорскою эмблемою; крестъ этоть 
также окруженъ словами—„У1сюпа Аизамогит“. ‘Таковы нЪ- 
сколько монетъ съ именами Юстина П и Маврикя, Фоки и 
даже Геракля. Фигура креста зам$няеть мфсто образа побфды 
въ Галли въ то же самое время, какъ и въ монетныхъ мастер- 
скихъ Востока. Монетная мастерская, гдВ данныя деньги чека- 
нились, обыкновенно отмфчалась на нихъ нфсколькими началь- 
ными буквами ея имени; позднфе подписывается даже прямо 
имя монетчика. Всф эти монеты не могутъ быть названы рим- 
скими въ собственномъ смыслф слова, и онЪ не были выбиты по 
приказаню императоровъ. Это— монеты галльск!я, меровингск!я, 
монеты, выбитыя по приказу франкскихъ королей и подъ ихь 
таран1ей; но, вмЪстВ съ тмъ, он сдфланы вс по римскимъ 
образцамъ. Франкске короли въ такой же мЪрЪ, какъ вестгот- 
ск!е, не думали измфнять типовъ денегъ и не рЬшились помЪ- 
щать на монетахъ свои собственныя изображеня. Они сохра- 
нили изображен я, эмблемы и имена римскихъь императоровъ 
не по духу особой покорности государямъ, пребывавшимъ въ 
Константинополф, а по привычкВ въ угоду общераспространен- 
нымъ понят1ямъ, изъ уваженя къ священному характеру, ко- 
торый сообщался монет императорскимъ изображенемъ, нако- 
нецъ, изъ-за выгоды`и для того; чтобы-монета сохранила сво- 
бодное обрашеше во всемъ римскомъ мфЪ. Франкскимъ коро- 
лямъ не было разсчета измБнять типы; у нихь не было для 
этого средствъ, быть можеть, даже они не чуветвовали и же- 
лавйя произвести подобную перемфну. См. СЁ. Юофегр, Зиг 1а 
рг@епаие гезбаигаНоп 4и роиуош 4е Гетрегеш Машисе 4апз |а 
Рго\!се, 1883, и 4.4 Вай ету, МипизтаНаие 4е1а Егапсе, (1891). 
Надо сдЪлать оговорку, какъ уже было замфчено, относительно 
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Нельзя сомн$ваться, что Константинополь, по поня- 
Иямъ того времени, считался истинною столицею м]- 
ра‘. Легко, конечно, предположить, что варварские ко- 
роли не долго принуждали себя къ повиновенйо, ко- 
торое имъ тагкъ леко было нарушить. Одинь л\- 
тописець опредфлиль такую  перемфну 
вями, замфчательными по своей ясности. Разска- 
зывая о 524 годЪ, то-есть, о четырнадцатомъ годЪ 
посл смерти Хлодовеха, онъ говоритъ: ‹Это было 
время, когда Галлия находилась подъ владычеством 
императора Юстина». Повфствуя вслфдъ затфиъ о 539 
год, онъ пишеть: «Тогда короли, не обращая вни- 
маня на права Импери и не думая о верховной власти 
римской Республики, управляли отъ своего собствен- 


наго имени и дЬйствовали силою своей личной 


власти» 2. 


выраже- 


'Теодеберта, который подъ конець своего царствован!я сталъ 
бить деньги со своимъ именемъ и изображен1емъ; но его преем- 
никъ, кажется, не послБловалъ такому примфру. Повидимому, 
франксюе короли вернулись къ этому прецеденту около 555 года 
и съ того времени изображеве варварскаго государя уже часто 
замфщасть изображене римскаго императора на монетахъ, че- 
каненныхь въ Галли; но только съ 613 года имя императора 
исчезаеть совсВмъ. 

: Хроники по прежнему часто называютъ Константинополь 
„из гез1а“. Папа Григорш П въ письмф къ восточному имние- 
ратору именуетъ его—„сариё сВИзНапогии“ (см. Длаббе, +. УП, 
со]. то). 

* Ийа 5. Ггецегй (Вопдиеь, +. Ш, р, 41: „Во {етароге чио 
СаШа заБ ипрег ге Тазыт: ехзыеи... Опит СаШагат Егапсогит- 
Чие заМаю Ппрегй пише её роэрозно гегрибНсае доглтаНове, 
ргорма Нгиегепеаг рошезёме, еуепи, и 'ТьеочеБегиз тех...“ Моно 
думаеть, соглашаясь съ Юнггансомъ, что Ийа Тгедеги, 
изъ которой здбсь сдфлана цитата, разъясняющая вопросъ, 

41 
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Такимъ образомъ, люди УТ вфка отличали одинъ 
оть другого два пер!ода—первый, когда герман- 


списана съ ИЁа [ойапи5 Кеотенз15. Но оба эти жийя на са- 
момъ дфлЪ совершенно не сходны между собою. НЪФкоторыя 
выражен!я, какъ, напримфръ, слова — „розёрозиа  теруб- 
са“, встрЬчающяся въ обоихъ этихъ памятникахъ, не должны 
вводить въ заблуждене: это были обычныя выражев!я разго- 
ворнаго языка УГ и УП вЪковъ. Что же касается спещально 
занимающихь насъ текстовъ, то мы замфтимъ существенныя от- 
личя въ обоихъ жиияхъ. — /Иа Гофаний, говоря о началЬ 
проповфднической дфятельности святого, отводить его къ тому, 
времени, когда Хлодовехъ предпринялъь вооруженное вторже- 
ве въ Галлью: „Ошо ‘етроге Егапс! сит СМодоуео гезе розрозиа 
териБйса 1ептузоз Вотапогат  Итгитрегез СаШага 1пуазегиапе*. 
Это собыме должно было произойти около 486 г.; вс позднЪй- 
ине факты царствовавя Хлодовеха оставлены безъ вниманя. На- 
оборотъ, Иа Тгедегй выдвигаетъ двф друйя даты: 5т9 или 524 г. 
когда означенный святой основалъ свой монастырь, и 539 годъ 
когда Теодебертъ совершилъ походъ въ Италио. Любопытно, 
что, говоря о первомъ фактЪ, авторъ житя выражается слБдую- 
щими словами: „Тепароге дао СаШа заб ипрегй Чите авт: соп- 
из ехзНи(“; вторую же дату онъ обозначаетъ такъ: „ Гепароге 
по терез Егапсогат ргорНа #тиегерииг роцезае“. Ясно видно изъ 
<опоставлешя приведенныхь мфстъ въ сочиненяхъ двухъ гаг1о- 
графовъ, что общими въ нихъ являются лишь вышеуказанныя 
слова— „розрозиа гераЪИса“; по сущности же своего содержа 
ня они совершенно отличаются ›ругъ отъ друга и трактують 
о различныхь вещахъ, Намъ нфх, надобности предупреждать 
читателя, что не слфдуетъ понима.ь буквально разсмотрънной 
фразы изъ ГйЙа Тиезе/й и думать, что въ 519 году Галия 
дЪйствительно была ‚за ипрегй пе“. Самое большее, если 
такое положен!е признавалось еще номинально. Права Импери 


являлись лишь фиктивными. Но такая фикщя имБла еще до-` 


статочно значен!я въ глазахъ людей того времени, и историки 
не должны пренебрегать этимъ наблюдешемъ. Я считаю фак- 
томъ, достойвымъ внимав!я, что одинъ л5тописець такъ или 


иначе признаваль еще въ 519 году, что Галя составляла часть 
римской Импери. 
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ске вожди управляли въ качеств уполномоченныхъ 
ть римскихъ императоровъ, второй —когда они нар- 
ствовали, какъ независимые владыки. Первый пер!одъ, 
если брать за исходную точку 406-й годъ, продол- 
жался приблизительно триста лЪтъ; онъ захватываеть 
время управлен!я вестготскихъ и бургундскихь коро- 
лей, цпарствован!я Хлодовеха и его сыновей. Такимъ 
образомъ, четыре или пять покол5ы!й, жившихъ послЪ 
вступлен!я Германцевъ въ Галл!ю, считали себя еще 
подданными Импер!и; до извфстной степени и въ дЁй- 
ствительности они оказывались таковыми. Поколфн1я, 
бывиИя свидфтелями разсказанныхъ событ!, представ- 
ляли себЪ послфдня въ иномъ видЪ, чЁмъ ихь 
потомки. Они не чувствовали въ нихъ  чужезем- 
наго завоеван!я. Безъ сомнфЫ!я, они сильно страдали 
оть нихъ въ своемъь благосостояви и потому мно- 
то о нихъ сокрушались; они являлись жертвами 
множества безпорядковъ, хищешй, жестокихъ наси- 
эй; но они никогда не смотрфли на себя, какъ на 
народъ, покоренный игу другого побфдоноснаго на- 
рода. Картина, въ которой рисовались всф эти факты 
въ ихь сознаши, представлялась имъ совсфмъ другою. 

Галльское населен!е продолжало вфрить въ суше- 
‘ствоваше Импер!и и считать римскаго императора сво- 
имъ верховнымъ повелителемъ. Мы можемъ даже ду- 
мать, что оно тёмъ болфе питало привязанности къ 
этой отдаленной власти, чёмъ меньше чувствовалась 
ея тяжесть. Она представлялась этому населенйо не 
‘игомъ, подъ которымъ приходилось сгибаться, но по- 
‘читаемою и священною властью, которая не могла при- 
‘чинять вреда; она рисовалась какъ бы отдаленнымъ 
провидфнемъ, къ которому обращались взоры всЪхъ, 

41* 
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которое должно было служить для бЪфдствующихь 
какъ бы послФднимъ утБшешемъ, опорою и надеж- 
дою 1. 

ПовЪствован!я лЪтописцевъ УТ и даже УП вЪковъ 
обнаруживаютъ одну особенность, которая сначала ка- 
жется удивительною. Хотя они пишуть въ Галли и 
являются подданными франкскихъ королей, они за- 
ботливо отмфчаютъ восшестве на престоль римскихъ 
императоровъ въ КонстантинополЪ; сни внимательно 
относятся къ тому, что происходить въ столиц 
Инпери. Они считають годы по. констинтинополь- 
скимъ консуламь или по парствованйямъ императо- 
ровъ. Хроника св. Вааста, напримБръ, выра- 
жается такъ: «Онъ быль назначенъ епископомъ въ 
пятый годъ царствован!я Юстин!ана, въ консульство 
Дедищя и Паулина, въ 1283 году отъ основан!я Ри- 
ма>.— Та же хроника сообщаетъь въ другомъ мЪфстЪ: 
«Св. Бертинъ умеръ въ первый годъ царствовавя 
императора Тибер1я П (578)». — «Король Франковъ 
Дагобертъ скончался въ трейй годъ царствован!я 
императора Льва» .—Такая хронологическая система у 


1 Мнопе люди въ Галл:м на самомъ дЪфяБ постоянно ду- 
мали о далекомъ КонстантинополЪ. Изъ н$сколькихъь эпизо- 
довъ, разсказанныхь у различныхъ авторовъ, видно, что недо- 
вольные, честолюбцы, люди, воодушевлявицеся различными по- 
литическими притязанями, обращались за помошью, совфтомъ 
и санкшею къ императору (Стех. Тик. УТ, 24 и 26; УП, 36.— 
Еуе4егаг. СЬготис. 5). 


2 Хроника св. Вааста въ той формЪ ея, какая дошла до- 


насъ, составлена лишь въ Х1 вЪкЪ; ясно, что она заимствуеть 
способъ обозначать даты изъ рукописей УП вЪка. Едва-ли 
нужно при этомъ указывать спещально, что лЬтописецъ часто 


ошибается при опредфлен!и годовъ и транскрипщи именъ. Въ. 
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Франкскихъ хроникеровъ очень интересна: въ ней от- 
ражаются самые взгляды людей той эпохи на госу- 
дарственныя отношен!я. 

НЪть ничего удивительнаго въ томъ, что римское 
населеше Галли сохранило у себя римсюе законы, 
бывице у него до Хлодовеха. Но особенно достойно 
вниман!я, что въ то самое время, когда оно вошло въ 
составь Ффранкскаго королевства а именно спустя 
тридцать лфть посл смерти Хлодовеха, оно еще при- 
нимало и на своей территор!и новые законы, обнаро- 
дывавииеся константинопольскими императорами, и 
считало себя обязаннымъ соблюдать ихъ. Наукою до- 
казано, что кюстиановы законодательные сборники 
сохраняли силу въ Галми до глубины среднихъ вЪ- 
ковъ. Такимъ образомъ, въ то время, какъ уже въ 
течеше пфлаго вЪка Германцы были господами стравы, 
населене ея все еще направляло взоры въ сторону 
столицы римской Импер!и и слФдовало законамъ, вы- 
шедшимь и продолжавшимъ исходить оттуда; зако- 
нодательствовали въ Галли ие франкске короли, а 
константинопольске императоры. 


различнаго рода актахъ консульскя даты довольно рано за- 
мфнены годами царствован!я франкскихъ королей.—Въ надни- 
сяхъ хронолоМя устанавливается по консульствомь и прокон- 
сульствамъ до 606 года; но съ первой половины \У вЪка онЪ 
обозначаются также по годамъ царствующаго короля. Очень 
возможно, что авторъ УИа Ттеуей, въ цитируемомъ выше 
мфстБ. сдфлалъ намекъ на измБнен!е способа лЪтосчислевя. 
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ГЛАВА. Х1. 


Исчезновене императорской власти. 


Мы показали, что среди Германцевъ надобно раз- 
личать двЪ категори людей: во-первыхъ, группы, на- 
падавш!я на Имперю и, во-вторыхъ, группы находи- 
вияся у нея на службЪ. Первыя въ результат ока- 
зались либо отброшенными назадъ, либо уничтожен- 
ными; уцфлфли только вторыя. Слфдовательно, рим- 
ская Импер!я не была ниспровергнута тёми Герман- 
цами, которые на нее нападали; разрушеше ея было 
совершено тфми, которые раньше сами вошли въ со- 
ставъ ея войска. 

Однако, и у Германцевъ послфдней категори не 
было, собственно говоря, сознательнаго намфрен!я нис- 
провергнуть Имперно. Эта мысль являлась въ умахъ 
развф только нфкоторыхъ изъ ихъ вождей. Вестгот- 
ск король Атаульфъ признавался, будто одно время 
онъ замышлялъ разрушить римскую Импер!о и воз- 
двигнуть на ея развалинахь готскую державу; но 
товоря это, онъ, какъ разсказываеть традищя, при- 
бавляль слфдующее: «Увидфвъ, однако, что Готы 
были еше слишкомъ грубы, чтобы подчиняться пра- 
вильнымъ законамъ, и убЪдившись съ другой стороны, 
что безъ законовъ невозможно основать государство, 
онъ пришелъ къ рёшенйо попытаться направить силы 
Готовъ на возстановлен!е блеска и могушества рим- 
ской Импери *. 

Такимъ образомъ, и варвары питали къ Импер!и 


1 Отоз. УП, 43.—Историкъ прибавляетъ, что оба преемника 
Атаульфа думали совершенно такъ же, какъ и онъ. 
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совершенно особое почтене. Одинъ изъ вестготскихъ 
королей, когда онъ былъ принять однимъ изъ импе- 
раторовъ, воскликнулъ: «Да, императоръ— это земной 
богъ, и поднявшИй руку на него долженъ заплатить 
за такое преступлене своею кровью» '. Одинъ бур- 
гундск король писалъ другому императору: «Мн$ 
праятнзе повиноваться тебЪ, ч$мъ повелЪвать моему 
народу» 2. 

Королевск!й титулъ, который принимали обыкно- 
венно эти германске вожди не долженъ вводить 
насъ въ заблуждеше. Онъ воплошалъ тогда не со- 
всфмъ то понят!е, какое сталъ обозначать позже: ни- 
кто не думалъ сравнивать королевское достоинство съ. 
императорскимъ, Титуль короля считался даже зна- 
чительно ниже имперскихъ званйЙ патришя, консула 
и высшаго начальника военныхъ силъ (таз ег п1- 
Нели) 3. 

Когда подобные короли обращались къ императо- 
рамъ лично или письменно, они говорили чрезвычайно 
смиреннымъ тономъ: они называли себя ихъ слугами, 
даже рабами («Рапи!и$ уезег, уез(ег егуи$») 4. Нельзя 


1 /ог4ап. Ое гефиз вейс15, с. 28. 

2 Дой. Ерйз. 83. 

3 Германское слово („конунгъ“), передаваемое латинскими 
писателями посредствомъ слова „Рем“, служило общимъ обо- 
значенемъ вождей всякаго рода группъ: какъ можно видфть 
изъ Амм!ана, этотъь титулъ прилагался къ начальникамъ са- 
мыхь мелкихъ варварскихз военныхъ отрядовъ; гречесюе же 
авторы никогда не давали такимъ вождямъ имени Васи) =65у 
а присваивали имъ безъ измфнен!я латинское наименоване— 
21Е. Прокоп:й (Ре БеЙо во со, 1, г) говорить. о великомъ 
Теодерихф: „05 тоб бубрало Вас ос ёт!Волабаи ЧЕьаеУ, ОЛА 
АЕ ЗВ ко).обреос“. 

4 Н:5Е Егаисогит ерйотаа, Ш, тт (е4. КгизсЬ, р. 95).— 
Тот4ап. Бе те. зе. с. 57. 
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найти у нихъ ни малЪйшаго признака ненависти или 
презрьн!я къ Имперши; ниглЪ не обнаруживается, 
чтобы эти германсме правители видфли свою славу 
въ томъ, чтобы воевать съ Римомъ, никогда они не 
величали себя его побЪдителями. 

Правда, союзные съ Римомъ германске князьки 
часто производили возмущен!я противъ имперскаго 
правительства съ пфлью добиться увеличен!я количе- 
ства предоставлявшихся имъ жизненныхь припасовъ 
или надфленныхъ имъ земель; ихъ поведене въ этомъ 
случаЪ напоминало поведене, усвоенное уже давно и 
коренною римскою аршею, которая со временъ Ти- 
беря устраивала возсташя, требуя увеличеня жало- 
ванья. Но подобнаго рода столкновен!я никогда не 
принимали характера попытокъ ниспровергнуть власть 
Имперши, Если какой-нибудь германск! вождь способ- 
ствовалъ низверженю какого-нибудь императора, онъ 
сифшилъ поставить на его мфсто другого и объявить 
себя его подданнымъ. Варвары сражались между со- 
бою, чтобы доставить побфду такимъ государямъ, из- 
браннымъ ими самими. Такъ, Вестготы сначала под- 
держивали Аттала, позже—Авита въ то время, какъ 
Свевы сражались за Маюор!ана, а Бургунды за Гли- 
кер!я. Эти германске короли никогда не помышляли 
захватить въ свои руки императорское достоинство, 
они всегда избирали кого нибудь изъ Римлянъ: сами 
они какъ бы не осмфливались облачаться въ пур- 
пуръ. 

Нужно, впрочемъ, отмфтить, что въ изучаемую 
нами эпоху въ природЪ императорской власти про- 
изошло одно измфнене. Со временъ Цезаря и Авгу- 
ста императоры стояли сдновременно во главЪ войска 
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и гражданскаго населен!я. Такое положенше вешей 
продолжалось до Феодос1я. Начиная же съ правлен!я 
его сына ГонорИя на запад$ оставалисьпочти однитолько 
варварск!я войска; ими командовали ихъ племенные 
вожди, императоры же пстеряли надъ ними непо- 
средственную власть. Высшая военная и гражданская 
власть, стало быть, съ тфхъ поръ не сосредоточива- 
ются болЪе въ однЪхъ рукахъ. 

Можно съ достаточной ясностью опредфлить на- 
правлене императорской политики даже среди смуть 
первой половины У вЪка. Принимая къ себ$ на службу 
варварск!е вспомогательныя отряды войска, они въ то 
же время стремились сохранить существован!е и рим- 
скаго регулярнаго войска или, по крайней мЪрф, его 
кадровъ; они особенно заботились о поддержант 
въ ея неприкосновенности системы 1ерархическаго под- 
чиневя высшихъ должностныхь лицъ низшимъ, уста- 
новившейся и въ военной организащи. Они хотфли 
приравнять вождей союзныхъ германскихь отрядовъ 
къ положенйо прежнихъ начальниковъ провинщаль- 
ныхъ римскихъ военныхъ корпусовъ (такъ называе- 
мыхь, 4/исс5) и поставить ихъ, стало быть, въ зависимость 
отъ высшихъ представителей военной власти въ Имне- 
рии, то-есть, оть иадт5й тИйит. Поэтому Аркалйй 
и Гонор такъ упорно отказывали Алариху въ чинЪ 
высшаго начальника войскъ; правительство императо- 
ровъ предпочитало тогда допустить скорфе опусто- 
шен!е своихъ провинщй, чфмъ сдфлать уступку въ этомъ 
отношен!и притязавямъ варварскихъь предводителей. 
Все правлеше Гоноря и Валентимана Ш пред- 
ставляло собою рядъ продолжительныхъ усилЁй удер- 
жать германскихь вождей подъ властью Импери. 
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Но послфдь!е также рядомъ усилй, какъ бы направ- 
ленныхь въ противоположную сторону, добились. 
двухъ результатов: во-первыхъ, они достигли того, 
ато изъ мЪстностей, гдЪ они получили постои мало- 
по-малу были выведены римскя войска \; во-вторыхъ, 
они заставили императоровъ предоставлять имъ самыя’ 
высок!я назначеня по службЪ, то-есть, награждать. 
ихь почетнйшими зватями военной 1ерархи. 

Съ этого момента императоръ оутратилъ всякую 
власть надъ армею. Онъ оставался главою граждан- 
скаго управленйя, варварсе вожди стали на его мфстЪ- 
главными начальниками военнаго. Тогда произошло 
то, что и должно было неизбЪжно совершиться: тотъ, 
кто держалъ въ своихъ рукахъ военную силу, подчи- 
чиниль себЪ и гражданскую власть. Одинъ вестгот- 
сюй король фактически кцарствоваль и въ Итами 
за мфсто ритора Авита, который номинально при- 
знавался императоромъ; одинъ свевсый вождь руко- 
водилъ на западЪ дЪлами Импери отъ имени импе- 
раторовъ Севера и Анеим!я; варварске короли воз- 
водили и низвергали императоровъ. Тоже самое, мы. 


можемъ убЪдиться, повторилось при аналогичныхЪ- 


обстоятельствахъ въ другую эпоху и въ другой 


стран, когда турецке султаны заточили арабскихъ- 


халифовъ въ глубинф ихъ дворцовъ. Никто не по- 


мышлялъ объ уничтожеши Импер!и; варвары продол-- 
жали питать къ ней уважен!е; но они не оставили ей. 


никакой власти. 


: Они пробрфли такое положене шагъ за шагомъ, какъ- 
бы въ силу самаго хода вещей. Такъ именно свидфтельствуетъ- 
Прокоп! (Ре ЪеШо войсо, №, г): „Осы <& тбу ВарВрфу ву’ 


ея . ох ; а: С 
005 Яо, т0б0бтф тб ТУ <Рараоу стролиютфу аси .0: ОТЕЛИ & 
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'ГЪ же самыя событя, что въ Итали, происходи- 
ли въ западныхь провиншяхъ римской Импери. 
Правительство стремилось поддержать тамъ суще- 
ствован!е и авторитетъ своихъ гражданскихъ чинов- 
никовъ; поэтому мы видимъ, что въ Галли до: 
половииы \У вфка назначались префекты прето- 
р1я '. Такимъ образомъ, у гражданскаго населеня 
были свои римске правители, у военнаго — свои 
германске вожди. Но такой порядокъ вешей не могъ 
долго продолжаться. Легко понять, какое столкнове- 
ве должно было неминуемо произойти между двумя 
указанными органами власти; не трудно предвидЪть, ко- 
торой изъ нихъ пришлось пойти на уступки. Граж- 
данскя власти были вскорЪ затерты и оттфснены, а, 
обезсилЪвъ, он должны были кончить тфмъ, что. 
исчезли. 

Ихъ мЪсто заняли варварск!е короли. Въ течеше 
всего У вБка мы видимъ, какъ эти короли домога- 
лись титуловъ консула или патрищя и усердно хло- 
потали изъ-за нихъ передъ императорскимъ правитель- 
ствомъ. Достижев!е подобныхъ желанй не было съ 
ихъ стороны лишь пустымъ удовлетворевемъ тще- 
славя. Тфмь самымь они прюбрЪФтали въ странахъ,. 
въ которыхъ утвердились, компетенцию высокихъ граж- 
данскихъ должностей. А такой результатъ приводилъ. 
къ распространеншо высптихъ полномоч!й гражданскаго 
управлен!я на тарварскихъ королей, въ тфхъ же са- 

1 Префектовъ преторя въ Галли, принадлежавшихъ, какъ 
видно по ихъ именамъ, къ галло-римскимъ фамилямт., можно. 
встртить до 476 г. См. Дот-Гаёзене, Нмюше вбобгае 4е 
Тапеиедос, поцу. е4. +. 1, р. 114—115.— Нужно, впрочемъ, замЪ- 
тить, что у насъ нёть никакихъ свфдЪн, насколько и какъ. 
эти послфдые префекты могли пользоваться своими правами. 
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мыхь территор!яхъ, гд$ они уже пользовались со- 
вершенно самостоятельно военною властью. 

Съ тБхъ поръ германск Й король становился одно- 
временно предводителемъ войска и правителемь мир- 
наго населения провинши. Онъ завфдывалъ админи- 
страшею; онъ взымаль налоги; городсюя кур по- 
сылали ему свои платежи. Онъ отправлялъ пра- 
восул1е; онъ подобно прежнимъ префектамъ и дру- 
гимъ  императорскимъ чиновникамъ, являлся въ 
прегорй, и жители должны были обращаться къ 
нему со своими жалобами и просьбами. Онъ совм$- 
щальъ въ себф такимъ образомъ всф аттрибуты вер- 
ховной власти; правда, онъ юридически самъ полу- 
чаль ихъ какъ бы изъ рукъ римскаго императора, 
уполномоченнымь и чиновникомъ котораго онъ, соб- 
ственно, являлся по букв закона; но на дЪлЪ онъ 
оказывался должностнымъ лицомь совсёмъ особаго 
рода: его нельзя было отставить или отозвать; въ его 
рукахъ находились вооруженная сила и деньги въ 
видЪ налоговъ, которые онъ собиралъ; онъ былъ все- 
могущь и распоряжался въ своей провинши, какъ 
безусловный ея господинъ. Императоры въ т времена 
попали въ положен!е, довольно аналогичное тому, въ 
какую жизнь поставила впослЪдств!и, какъ мы увидимъ, 
франкскихъ королей. Вожди, повидимому, находивиие- 
ся въ зависимости отъ ихъ верховной власти сдЪлались 
несравненно могущественнфе ихъ самихъ. Не распо- 
лагая болфе ни финансами; ни аршями, императоры 
должны были утерять непосредственную, реальную 
власть надъ подданными: они сохраняли лишь номи- 
нальный суверенитетъ, они пользовались внфшнимъ 
почетамъ, но были совершенно безсильны въ поли- 
тическомъ отношени. 
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Въ 476 г. одинъ изъ германскихь вождей, пра- 
вившихъ въ Итами, Одоакръ, происходивиИй изъ 
племени Геруловъ, назвалъ себя государемь Итами. 
Чтобы достигнуть такой цфли, онъ не считалъ вовсе 
необходимымъ уничтожать римскую Импер!о; но не 
желая чувствовать и видфть елишкомъ близко отъ себя 
особу императора, онъ придумалъ перенести император- 
ск1я прерогативы и надъзападною частью государства, на 
государя, парствовавшаго въ КонстантинополЪ. Римскй 
сенатъ, считавцИйся тогда еще оффишальнымъ и ле- 
гальнымъ представителемъ римскаго м!ра, отправилъ 
къ императору Зенону посольство съ заявленемъ, что 
во глав$ Импери долженъ стоять одинъ только пра- 
витель, и что онъ объявляется единственнымъ импе- 
раторомъ Востока и Запада. Одоакръ, съ своей сто- 
роны, препроводиль къ нему императорсмя регали 
или инсигы!и, что было равносильно признано его 
верховной власти и со стороны варварскаго вождя. 
Еще болфе яснымъ Фформальнымь доказательствомъ 
такого признан!я является то обстоятельство, что Одо- 
акръ ходатайствовалъ у императора о даровави ему 
«званйя римскаго патришя и права управлять населе- 
немъ Итали». Онъ дЪйствительно получилъ то, чего 
домогался. Съ тЪхъ поръ Одоакръ сдфлался одновре- 
менно варварскимъ королемъь и римскимъ патришемъ 
то-есть, военнымъь и гражданскимъ главою Италйи, 
номинально лишь подчиняясь мало стснительной 
верховной власти императора. 

Германск!е вожди, занимавиие Галлио, дЪйство- 
вали совершенно такъ же, какъ Одоакръ: ‘они при- 
знавали императоромъ государя, царствовавшаго въ 
КонстантинополВ. Въ особенности, бургундсюме ко- 
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роли положительно расточали ему знаки своего под- 
‘чинен!я. Въ течен!е пятидесяти лЪтъ каждый изъ нихъ 
ходатайствоваль о пожалован! и ему звав!я начальника 
войскъ и достоинства патрищя. По ихъ собственнымъ 
словамъ, они царствовали, лишь повинуясь императору; 
они гордились своимъ положенемъ имперскихъ чи- 
новниковъ. ‘Точно такъь же власть Хлодовеха надъ 
Галлей, которую онъ захватилъ въ свои руки, пр!- 
«обрЪла законность, именно благодаря письму, полу- 
ченному имъ оть императора; въ Константинополь же 
долго еще обращались для санкшонироватя своихъ 
завоеван! и его сыновья. Франкске короли смотр$ли 
на императоровъ, какъ на своихъ верховныхъ госу- 
дарей и естественныхъ владыкъ. 

СлЪдовательно, не вполнф правильно утверждать, 
что римская Имперя была уничтожена въ 476 году; 
въ глазахъ современниковъ существоваше ея не пре- 
кращалось и послЪ этого. Современникамь не пред- 
ставлялось важнымъ, пребываетъ-ли ея глава въ Рим$ 
или въ Константинопол$Ъ: римская Импер!я, обнима 
вшая весь древый м!ръ, продолжала существовать въ 
.сознани ея жителей. 

Что исчезло несомнфнно,—это была сила Импер!и. 
Живымъ и цфлымъ оставался нЪкоторый отвлеченный 
.образъ высшей власти, священной и неприкосновен- 
ной. Имя Импери въ одинаковой мфрЪ почитали и 
Германцы, и Галлы, но никто не оказываль ея вла- 
стителю повиновенйя. Сила и власть принадлежали 
терманскимъ вождямъ; отъ нихъ исходили указы, ко- 
торымъ должно было подчиняться населене. Однако, 
тоть фактъ, что варварсюе вожди смотрфли на себя, 
какъ на уполномоченныхь высшей власти, не про- 
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шелъ безъ значен!я въ ходЪ исторши не осталось безъ 
послфдстый и то обстоятельство, что великое имя 
Импери продолжало въ ихъ умахъ какъ бы парить 
надъ ихъ государствами и властью. 


ГЛАВА ХПИ. 


Отношеня Германцевъ и галльскаго населеня. 


До сихъ поръ мы разсматривали лишь отношеня 
между императорской властью и германскими военными 
силами. Остается теперь выяснить вопросъ, въ какой 
форм$ сложились отношения между варварами и гал- 
ло-римскимъ населешемьъ. Въ первой книг настоя- 
шаго тома мы изучили послфдовательно политический 
строй Импер!и, установивицеся въ ней аграрные по- 
рядки и положеше личностей; мы познакомились съ 
римскимъ государствомъ и галльскимъ обществомъ во 
времена начинавшихся германскихъ вторжен!й. ПослЪ 
этого мы только что описали, какя формы связи вы- 
работались между Германцами, вступившими въ пре- 
д$лы Импери и императорскимъ правительствомъ; мы 
попытались убЪдиться, въ какой м$рЪ варварское на- 
шествеявлялось дЪйствительно побфдою ихънадъ Импе- 
рей. Посмотримъ теперь, наконецъ, какъ эти Германцы 
поступали въ занятыхъ ими областяхъь съ людьми и 
землями? Оказалось-ли въ самомъ дфлЪ ихъ утверж- 
деве на римской почвф настоящимъ завоеван!емъ зе- 
мель, и привело ли оно къ порабощенйо людей? 

Чтобы опредфлить, какъ сложились съ самаго на- 
чала легальныя отношен!я между туземнымъ населе- 
нтемъ и поселенными среди него варварскими войсками, 
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надобно представить себЪ нормальный порядокъ, уста 
новленный законами Импер!и еще за сто лЬтъ передъ 
тБмъ для распредЪлевш!я и содержания ея собственныхь 
аршй. 

Прежн!й обычай собирать военныя силы въ боль- 
ция массы и располагать ихъ на границахъ государ- 
ства, быль вообще оставлёнъ преобразованною Импе- 
р!ею послфднихъ вЪковъ; теперь отдавалось предпо- 
чтене систем раздЪленя арм! на небольше отряды, 
которые расквартировывались въ разныхь м$стно- 
стяхь внутри страны. Для этой цфли территоря 
Импер1и была разбита 1ерархически на рядъ военныхъ 
округовъ, подобно тому, какъ она уже раньше дфли- 
лась на префектуры и дюцезы по отношению къ граж- 
данской администраши. Вся Галл1я образовывала одну 
большую военную область, во главЪ которой стоялъ 
высний главнокомандующи, называви!йся, какъ из- 
вЪстно,—иаелег тит. ДалЪе она подраздЪлялась 
на нфсколько меньшихъ военныхъ округовъ; каждый 
изъ посл$днихь находился подъ завфдывашемьъ на- 
чальниковъ, носившихъ н`именоваше фих или с0тез, 
власть которыхъ походила на полномочя современ- 
ныхь дивизонныхъ генераловъ. Таке округа дроби- 
лись еще на болфе мелке военные участки, въ каж- 
домъ изъ которыхъ располагался на постоянное жи- 
тельство одинъ римскй лечонъ, или отрядъ (а) ка- 
валерш, или, наконець, корпусъ варваровъ-федера- 
товъ. 

Указанныя вооруженныя силы обязывались защи- 
щать ту страну, гдБ они были расквартированы; въ от- 
плату за это мирное населене каждой данной области 
должно было продовольствовать своихъ военныхъ за- 
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щитниковъ и давать имъ мЪфсто для постоя. Въ силу 
такого принципа на дфлЪ тёрриторйя такой-то муни- 
ципальной общины какъ бы «ассигнировалась» та- 
кой-то военной части и тфмъ превращалась извъст- 
нымъ образомъ какъ бы въ собственность послфдней. 
ДЪйствительно, область фактически составляла при- 
надлежность войска не въ томъ смыслЪ, чтобы земле- 
владфльцы ея территор!и подвергались экспропр!аши, 
а въ томъ, что они должны были удовлетворять 
всфмъ нуждамъ солдатъ. Посл дн!е ир!обр$тали право 
на даровыя квартиры; это называлось РозриаЙ!аз. 
Они могли также требовать для себя провантъь, фу- 
ражъ для скота, даже лошадей и одежду. 

Каждый начальникъ отряда самъ производилъ эти 
обязательные сборы съ населен!я. Для такой пли въ 
его распоряжеви всегда находилась группа особыхъ 
должностныхъ лицъ, довольно похожихь на чинов- 
никовъ гражданской администращи: одни изъ нихь 
занимались подыскивашемъь помфщенЙ для постоя; 
друме опредфляли количество проманта и фуража, 
признававшееся необходимымъ. Эти должностныя лица 
раздавали солдатамъ купоны или билеты (раНас1а), по 
которымъ плательщики обязаны были выдавать про- 
довольстые 1. 

Указанныя повинности ложились исключительно 
на землевладфльцевъ. По установленному правилу, 
каждый изъ нихъ долженъ былъ отдать треть своего 
дома и извфстное количество прованта пропорц!о- 
нально цфнности или доходности своихъ владЪн!й 


1 Со4. Тёео4. УП, 8, Бе тез; П, 4, Ре егоранопе пай 
3а1$ аппопае. — Моде. Тйгод. П, Ч. 25. 
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Чтобы хорошо понять устройство описываемыхъ 
порядковъ, надо вспомнить, что военные люди того 
времени не были похожи на современныхъ солдатъ. 
Воиномъ являлся не юноша, отнимавнийся на н$- 
сколько лфтъ оть учасмя въ гражданской жизни 
и принуждавшйся подчиниться на этоть перодъ 
услов!ямъ общаго казарменнаго быта. Римск сол- 
датъ временъь Импер!и оставался подъ оружемъ почти 
всю свою жизнь; онъ вступалъ въ бракъ и прюбрф- 
талъ семью, не переставая служить. Онъ не долженъ 
былъ обитать въ одномъ м$ст$ съ другими. Каждый 
воинъ вмЪст$ съ женою, дфтьми и со своими стариками, 
иногда даже съ однимъ или двумя рабами помф- 
щался на извфстной части помЪфстья какого-нибудь 
крупнаго собственника и содержался тамъ на доста- 
влявшееся послфднимъ продовольств!е. 

Войско, стало быть, пользовалось чФмъ-то въ род 
права сбора съ земель, которыя оно какъ бы обязы- 
валось-за это защищать. Территор1я, назначавшаяся 
каждому военному отряду, становилась въ н$которой 
степени его имуществомъ. Она не преврашалась въ 
его полную собственность въ строгомъ и юридиче- 
скомъ смысл слова, но на нее, по крайней мфр$ от- 
части, распространялось его право владЪфв!я. Такое 
пользоване частью доходовъ съ земель, на которыхъ 
войско расквартировывалось, замфняло ему жало- 
ваше. 

Впрочемъ, императорское правительство заботилось 
о томъ, чтобы соблюдалась строгая мфра между ‘пра- 
вами собственниковъ и помфщенныхъ на постой во- 
оруженныхь людей. Оно требовало въ особенности, 
чтобы всф письменныя разрЬшеня на постой и на 
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получен!е продовольств!я, выдававийяся солдатамь 
ихъ военными начальниками, контралировались граж- 
данскими властями. Тексть многихь законовъ дока- 
зываетъ также, насколько внимательно это правитель- 
ство старалось защищать землевладфльцевъ противъ 
злоупотребленйй, насил!Й и излишней алчности войска. 

Когда Вестготы и Бургунды были допушены къ 
поселенщо въ предЪлахъь Импер!и, римское правитель- 
ство‘ разсматривало ихъ, какъ вспомогательныя армии, 
и они были испомфщены по обычнымъ уставамъ о воен- 
номъ постоф. Жители мфстностей, гд варвары были 
расквартированы, обязывались ихъ кормить и одфвать. 
Имъ не платили никакого жалованья деньгами, но 
предоставили занять опредфленныя полосы въ назна- 
ченной для нихъ провинщи. Въ такомъ именно смысл$ 
лфтописцы и говорятъ, что римское правительство 
посл того, кахъ оно побфдило Бургундовъ, опредф- 
лило имъ Сабаудшо для поселеня. Вестготамъ также 
были отданы въ видЪ вознагражден!я за оказанныя 
ими услуги территорш городскихь общинъ Бордо 
Пуатье, Перигора, Ангулема и Тулузы. Это не зна- 
читъ, что перечисленныя области были отдлены оть 
Импери, и что вестготске и бургундске вожди об- 
разовали ‘изъ нихъ самостоятельныя государства. При 
этомъ только подразумФвалось, что варварске пред- 
водители прюбрЪФтали въ предоставленныхъ имъ стра- 
нахъ власть, подобную той, какою прежде тамъ поль- 
зовались римске военные начальники (4исе$). Это не 
означало, стало быть, что территор1я названныхъ про- 
винщй становилась собственностью Германцевъ; согла- 
шен!е съ ними имфло лишь тотъ смыслъ, что варвар- 
скимъ союзнымъ войскамъ присваивалось право. на 
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такъ называемое «гостепр1имство» (БозриаШаз) 1, и 
они могли разсчитывать на даровое содержаше отъ 
туземныхъ жителей. Землевладфльцы занятыхъ окру- 
говъ обязаны были продовольствовать ихъ и давать 
имъ квартиры, подчиняясь дЪйствовавшимъ постанов- 
ленйямъ о военномъ посто. Часть сбора съ провин- 
шальной почвы замфняла имъ жалованье. Варвары 
«получали извфстнаго рода право пользовав!я или 
владЪфния» зёмлями, на которыхъ они были помфщены 
{«ргаезитерапе роззеззюопет»), какъ говоритъ лЗтопи- 
сешъ. Вестготск!й и бургундск! короли являлись въ 
предоставленныхъ имъ областяхъ тфмъ, чфмъ раньше 
были римске корпусные командиры (4исез): назнача- 
вицеся ими начальники завфдывали точнымъ распред$- 
лешемъ между людьми помфщен и прованта ‘. 
Новопришельцы оказались, однако постояльцами 
(гостями— 105615), болфе неудобными, чЪмь были 
прежн!е солдаты Имперш. Сидон!й Аполлинар!й 
оставилъ намъ описаве тфхъ непрятностей, которыя 
онъ претерпфлъ, когда ему пришлось раздфлить съ 
зарварамн свой домъ. Если мы будемъ себ предста- 
влять, что авторъ здфсь жалуется на унижения, причиня- 


1 ВЪроятно, имъ давали въ пользован!е также и государствен- 
ныя земли. 

* Существують письма Теодериха Великаго, которыя объ- 
ясняютъ намъ всЪ установивииеся тогда порялки, опредБливице 
отношешя между варварами и Римлянами. Въ одномъ изъ нихъ 
онъ совфтуетъ жителямъ Прованса „и{ ехегс№иа]ез 1ичелег ех- 
репзае; 1пуаН4из езЕ епий 1ешпиз ЧеРепзог“.—Въ другомъ, наобо- 
ротъ, онъ освобождаетъ ихъ отъ этой повинности: „Газзегаилиз, 
ии Рго\шоса Соф!$ пози1$ атолла ргаезагей зе4 пе пшиа роз- 
зеззогез Шанопе втауешиг, ех КаПа ЧезИпапзиз ехегсИиа!ез ехреп- 
525“ (Рот Воищиее. 1. И, р. 7. то). 
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впияся ему врагами-завоевателями, на притфснен!я и 
грабежи вторгнувшагося непраятеля, то мы очень оши- 
бемся. Ничего подобнаго СидонШй не говорить. Ёго 
страдания ограничивались слфдующимъ. Въ отвфтъ 
на просьбу одного друга написать ему свадебный 
гимнъ, поэть посылаеть ему изящно построенное по- 
слаше въ такихъ выражешяхъ: «Какъ хочешь ты, 
чтобы я сложилъ для тебя свадебную пфснь, когда я 
окруженъ толпою этихъ длинноволосыхъ людей, и 
меня оглушають хриплые звуки ихъ языка? Я слышу 
пе пьянаго Бургунда, и мой поэтический пылъ за- 
мерзаетъ. Моя муза не умфетъ боле создавать шести- 
стопные стихи съ т$хъ поръ, какъ она видитъ около 
себя семиногихь покровителей («ех дао зерйре4ез 
У!4еЕ рашопоз»). Счастливъ ты, что не приходится 
тебЪ десять разъ въ утро нюхать ихъ чесночный 
запахъ: а мы съ самаго разсвфта получаемъ привфт- 
ствя этихъ исполиновъ, которые являются къ намъ 
съ поклонами, будто бы къ своимъ почтеннымъ пра- 
родителямъ» 1. Это была назойливая почтительность, 
дань уважев!я, безъ котораго невольные хозяева 
охотно бы обошлись. Все это вЪрно, но какъ далеко 
такое отношене варваровъ кл. Римлянамъ отъ грубой 
надменности новыхъ господъ! Настоящимъ господи- 
номъ остается все-таки тотъ, кого пришельцы явля- 
ются привфтствовать каждое утро, то-есть, гало-рим- 
ск крупный землевладЪлецъ. 

Несомнфнно, чтобы понять, какъ осуществлялся 
установленный между варварами и Римлянами раздфлъ 
жилища въ видЪ какъ бы принудительнаго гостепр!- 


1.59. АроЙ. Сагпита, ХИ. 
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пр!имства (БозриаШа$), надо постараться представить 
его себ не на образц$ нашихъ теперешнихъ 
домовъ; слфдуеть вспомнить устройство = до» 
того времени. Не будемъ упускать изъ видах что 
тогда господствовала повсюду крупная собствен- 
ность. Жилиша владфльцевъ обширныхь имфнйй, на- 
зывавшихся на языкЪ той эпохи сенаторами, являлись 
обыкновенно сложнымь и громаднымъ комплексомъ 
зданй, большою «виллою»; это было нфчто вродЪ 
цфлой деревни, въ которой можно было найти мно- 
гочисленныя казармы для слугъ всевозможныхъ кате- 
гор!й, затБмъ помфшеня для друзей и личныхь го- 
стей хозяина и отдфльное просторное жилье для са- 
мого господина и его семьи. Небсльшой отрядъ Бур- 
гундовъ могъ свободно расположиться въ такомъ оби- 
талищЪ, ст6сняя владфльца дЪйствительно лишь шум- 
ными пфснями и слишкомъ усердными прив тствИями. 
Другой современный писатель разсказываетъ намъ, 
каковыми представлялись постояльцы-Вестготы. Мы чи- 
таемь о нихъ у поэта Паулина Пелльскаго, акви- 
танскаго собственника: «Мой домъ былъ полонъ кра- 
соты и удобства; важною прелестью его являлось 
еще то, что. онъ одинъ оказался избавленъ отъ 
обязанности принять постояльца изъ готскаго пле- 
мени; но такая милость судьбы стала . причиною 
моего несчастья, такъ какъ, уходя изъ страны; вар- 
варское войско не преминуло разграбить ее; не имя 
подъ своимъ кровомъ никакого защитника, моя усадьба 
пострадала особенно жестоко; наоборотъ, мн$ из- 
вЪстно, что вестготске постояльцы часто заботились 
объ охранЪ домовъ, въ которыхъ они были поселены» '. 
+ Раийи. РеЙ. ЕпсвайзНсоз, У. 283—290. 
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Такимъ образомъ, постоялець -варваръ часто 
являлся опаснымъ, иногда онъ приносиль и пользу, 
но всегда былъ стфснителенъ; однако изъ всфхъ опи- 
сан, оставленныхъ намъ современниками, съ очевид- 
ностью выводится заключен!е, что онъ ни въ какомъ 
случаЪ не становился  хозяиномъ въ новомъ мЫстЬ 
жительства. 

Впрочемъ, легко догадаться, къ какимъ еше болЪе 
важнымъ излишествамь и къ какимъ безпорядкамъ 
могло часто приводить такое принудительное сожи- 
тельство. Можно представить себф неизбфжность 
столкновен!й между людьми, которые не понимали 
другь друга, и интересы или’ стремлевя которыхъ 
были совершенно противоположны. НФтъ нужды го- 
ворить, что контролирующая власть органовъ траж- 
данскаго управленя оказывалась почти всегда безсиль- 
ною; вскор$ она даже исчезла совсЪмъ. 

о Такимъ-то образомъ утвердились Германцы среди 
Галло-римлянъ. Послфдше не были завоеваны въ точ- 
номъ смыслЪ слова, такъ какъ Германцы явились къ 
нимъ подъ именемъ союзныхъ войскъ и часто предъ- 
являли въ оправдане своихъ притязай оффищаль- 
ный приказъ императорскаго правительства; но тъмъ 
не менфе въ стран помфстилось новое вооруженное 
населен!е, которое должно было жить тамъ на счетъ 
прежняго, мирнаго. Не произошло, собственно тово- 
ря, ни вторжения, ни завоеватя, но совершилось зло, 
очень похожее на то, которое причиняютъ обыкновен- 
но завоевав!е и вторжен!е. же 

Новфйиие историки были чрезвычайно поражены 
тЪмъ, что галльское население не ‘оказало ‘никакого 
сопротивлен!я вступлению Германцевъ въ ихъ страну. 
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Олни изъ нихъ объясняли обстоятельство это тру- 
состью жителей Галли, друйе ихъ ненавистью къ 
Имперш. Но ни то, ни другое толковане не соот- 
вфтствуютъ показашямъ имфющихся у насъ докумен- 
товъ эпохи. : 

Факты совсфмъ не свидфтельствуютъ о томъ, чтобы 
туземное населене Галли отличалось трусостью. Исто- 
рики того времени не разъ указываютъ, что изъ Гал- 
ловъ составлялись самыя лучиИя военныя силы Импе- 
ри. «Они могутъ носить оруже во всякомъ возраст, 
говорить Амм!1анъ Марцеллинъ; молодые и 
старые, они бросаются въ битву съ одинаковымъ жа- 
ромъ, и нётъ ничего такого, чего не пересилили бы 
эти .тфла, закаленныя въ постоянныхъь воинскихъ 
упражнен!яхъ; уловка, къ которой прибфгають Ита- 
элйцы, часто отрубаюцще себЪ большой палецъ руки, 
чтобы избфжать воинской повинности, совершенно 
чужда и неизвфстна Галламъ» 1—Въ другомъ мфст 
тоть же историкъ говоритъ о ихъ физической силф, 
равно какь и о ихъ мужествЪ (‹согропит гоБиг 
апдас!ааие>»). Такимъ образомъ, Галло-римляне отнюдь 
не представляли собою выродившейся расы. Амманъ 
съ восхищенемъ разсказываеть исторшо двухъ галль- 
скихъ легоновъ, которые съ неукротимымъ пыломъ 
сражались противъ цфлой персидской арм за тысячу 
миль оть своей родины. Не менфе мужества обнару- 
живали они и у себя дома. Именно, стоя во главь 
Галловъ, императорь Юл!анъ множество разъ побфж- 
далъ сильно превосходившихъ по числу его войска 


1 Атииан. ХУ, 12.—Ю л1анъ (Рарегуг. Сорзфате, с. зт) го- 
воритъ еще, что никто не видЪфлъ, чтобы галльсюЙ воинъ 
обернулся къ непрятелю спиною. 
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Терманцевъ, и историкъ говорить по этому поводу, 
что «никогда не наблюдалось, чтобы галльск!й воинъ, 
разъ напавъ на врага, не истребиль его въ конецъ 
или не заставилъ молить о пошадф». 

ТЪ, кто утверждаетъ, что эти люди ненавидЪли 
Имперйо и присутствовали при ея паденши съ тайной 
радостью, высказываютъ еще другое предположен!е, ко- 
торое такжене опирается рфшительно ни на какомъ фак- 
тическомъ основанти. Если и наблюдалось нёсколько 
возстанй багаудовъ и рабовъ, это нисколько не мф- 
шало обществу въ его цфломъ оставаться по настрое- 
но совсфмъ римскимъ. Сопротивлене податного на- 
селен!я правительственнымъь Ффинансовымъ чиновни- 
камъ при сбор налоговъ вовсе не доказываетъ, чтобы 
оно вообще предпочитало владычество Германцевъ 
власти римскихъ императоровъ. Одна фраза ‘грече- 
скаго историка Зосима могла навести на мысль, что 
часть Галли добровольно отложилась отъ Импер!и въ 
408 году; но другой галльск писатель, самъ уроже- 
нець Галлфи, открываетъ намъ, что въ 417 году эта 
провиншя спокойно подчинялась римскому  област- 
ному намфстнику, а пятьдесять лфтъ спустя Цроко- 
п1Й отмфчаеть еше, что эта же самая страна обна- 
руживала даже мужественную привязанность къ 
Импери 1. Въ течене всего разсматриваемаго вфка 
нельзя найти ни одного факта, привести ни одной 
фразы, которые являлись бы признаками чувства не- 
нависти жителей Галли. къ Риму или императорскому 
правительству. 


; + Кий. 1апег. 1, У. 213. — Ргосор. Ге ЪеЙо войусо, 
та. 
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‚ Очень просто опредЗлить причину, почему Галлы 
не сопротивлялись варварамъ. Германцы вступали 
въ  предфлы провинщи, какь  вспомогательныя 
войска Импер!и; они двигались подъ ея знамена- 
ми, и ея чиновники распоряжались ихъ расквартиро- 
завемъ. Гражданскому населению оставалось только 
подчиниться императорскому приказу. Оно получало 
право сопротивляться федератамь только въ томъ 
случаЪ, если послфдше переходили за границу назна- 
ченныхь имъ мёстъ для поселенйя; мно я галльскя 
городешя общины поступали именно таким» образомъ. 
Он много разъ боролись противъ притязанйй вар- 
варскихъь вождей: мы видимъ, что Арль, Нарбонна, 
Клермонъ выдерживали нападешя и отражали при- 
ступы. Подобные случаи не принимали и не могли 
принять характера великой нашональной борьбы; это 
были просто столкновевя между военною и траж 
данскою частями населешя. Императорское правитель- 
стро выступало въ роли верховнаго посредника ме- 
жду ними, и много разъ, можно видфть это по источ- 
никамъ, оно высказывалось противЪ дЪйствй городовъ, 
осуждало ихъ за сопротивлеше Германцамъ и заста- 
вляло ихъ подчиняться. Легко понять, какую неувЪ- 
‘ренность должно было чувствовать населен!е, какъ 
‘должны были путаться даже чиновники среди такого 
сложнаго положен!я вещей. Естественно зарождались 
сомнфы!я относительно ‘устойчивости подобныхъ  по- 
рядковъ, сомнфыя вызывали усиленную заботу о са- 
мосохраненши и всякаго рода происки и интриги. При- 
мфромъ послфднихь можеть служить извфстная исто- 
рая Арванда, который былъ. обвиненъ вВЪ замыслЪь 


раздфлить Галло между Вестготами и Бургундами *: 
1 Она разсказана была выше, 
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Въ самыхь областяхъ, которыя были отданы Бур- 
тундамъ и Вестготамь для поселетшя, Галло-римляне 
оставались подданными Импери. Они подчинялись 
императорскимъ чиновникамъ, намфстникамъ, префек- 
тамъ претор!я. Они выполняли денежныя и вообще 
матер!альныя повинности’ по ‘отношеншо къ терман- 
скимъ союзникамъ именно въ качествЪ подданныхъ 
Импери и въ силу императорскихъ постановлен!й. 

ПослЪднее не смягчало, конечно, трудности ихъ по- 
‚ложенИя.. Они не пережили настоящаго вражескаго на- 
зиеств1я и завоеван!я, но все-таки чувствовали, ‘что тя- 
гости ихъ увеличились, а существоване становилось 
все болЪе тревожнымъ. Эти вооруженные чужеземцы, 
знфдривицеся въ страну, были грубы и жадны. Про- 
тивъ нихь нельзя было найти ни въ комъ защиты, 
такъ какъ императорские чиновники были, очевидно, 
безсильны, и населене находилось въ полной власти 
варваровъ-воиновъ. Письма Сидо н1я Аполлина- 
ря даютъ ясное поняе ‘о томъ совершенно необы- 
чайномъ положени населеня, которое оффищльчо 
‘считалось еще находящимся въ подданств® у Импер!и, 
но принуждено было постоянно склонять голову пе- 
редъ капризами начальника иноплеменныхъ союзныхь 
‘отрядовъ и не могло добиться охраны отъ своего ва- 
коннаго правительства. р 

Варвары-федераты дЪйствительно присваивали себЪ 
‚странныя вольности и привилени. Сидов Аполлинарй 
разсказываетъ, что во время полнаго мира одинъ изъ ихъ 
вождей, въ то время какъ подъ начальствомъ римска- 
то полководца участвовалъ въ поход противъ Готовъ 
для защиты Импёр!и, безъ всякаго повода `зарфзалъ 
помощника какого-то римскаго должностного лица '. 

1 5:4. АроП. Раперуйс. Ауй. У. 245 35. 
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Другой современникъ, Паулинъ Перигорский, 
говорить объ этихъ варварахъ, что «ихъ едва можно 
было выносить, какъ союзниковъ, и что они причи- 
няли болфе зла, ч$мъ т, противъ кого ими прихо- 
дилось пользоваться» ?. Таковы были эти удивитель- 
ные воины, которыхь Имперя принуждена была 
брать себ на службу; провинши почти одинаково 
страдали оть ихъ вфрности, какъ и отъ ихъ возму- 
шений. 

Такимъ образомъ, несчастья населен!я были очень 
велики; всЪ современные писатели свидфтельствують 
о нихъ. «Мы находимся подъ игомъ варваровъ», го- 
воритъ Сальв!анЪъ, писавцИй, однако, въ городЪ, кото- 
рый, безъ сомнфн!я, оставался римскимъ: «Мы платимъ 
имъ дань; мы чувствуемъ себя среди нихъ, какъ среди 
непр!ятелей; мы живемъ въ вЪчной опасности и страхЪ, 
какъ плфнники; они хозяева римской земли» 1. Си- 
дон!й Аполлинар!й разсказываеть о бфдств!яхъ его 
области — Оверни, которая была расположена по 
несчастью, между территорями, занятыми Вест- 
готами и Бургундами, и являлась поэтому полемъ для 
ихъ столкновен!й, а часто становилась и добычею ихъ 
алчности: «Варвары разнузданы, и провинши подвер- 


' Раийи. Уна 5. Магии, УГ, у. 216. 

2 бао. Ое ваегпабопе Бей, 1. ТУ, У, УС „Тоцадагаюе Са|- 
Наз ремез Раграгае. Уес|ра!ез Бафагз зиптиз. Миа {ат рах, паЙа 
зесиг аз, Ватфаг!, 4105 Оешз ш ше@о теграбШсае зти розИ0з роз- 
зеззогез фесИ ас доп! поз зо готап“. Чтобы истолковать при- 
веденные отрывки въ истинномъ смыслЪ, надобно принять въ 
разсчетъ ‘обычный напыщенный языкъ Сальшана и его склон- 
ность къ преувеличенямъ. Городъ Марсель, нъ которомъ жилъ 
этоть писатель; былъ совершенно свободенъ отъ варварскаго 
владычества. 
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гаются постояннымь разбоямъ», сообщаетъ одинъ хро- 
никеръ. «Въ настоящемтъ году, говорить другой лЪ- 
гописецъ, состоян!е Импери было еще бфдственнфе, 
чфмъ когда-бы то ни было; не было ни одной про- 
винщи, которая оставалась бы свободною отъ варва- 
ровъ» 1. 

ПослЪ всего этого съ перваго раза трудно понять, 
почему же ни одинъ писатель той эпохи не разска- 
зываеть ничего о томъ, чтобы произошло завоеван!е, 
тогда какъ вмфстЪ съ тфмъ вс они въ одинъ голосъ 
согласно описываютъ бфдствя современниковъ. Для 
населенйя, оказывается, не представляло особеннаго 
различИя, вступали-ли эти чужеземцы въ качеств 
воюющаго непр!ятеля, или въ качеств наемниковъ 
Импер; ихъ жадность надо было удовлетворять 
одинаково въ обоихъ случаяхъ. Такъ или иначе, при- 
ходилось оплачивать изъ своихъ средствъ ихъ содер- 
жане. Всякое сопротивлен!е, всякое недоброжела- 
тельство вызывало ихь гнфвъ и давало поводъ для 
жестокихъ насилй съ ихъ стороны. Поколё я людей 
того времени терифли так!я же несчастья, какъ если 
бы они были пекорены внфшнимъ врагомъ; но, какъ 
мы увидимъ изъ дальнфйшаго изучен!я, послдствя 
того порядка, какимь Германцы утвердились на почв 
римскихъ провиншй, оказались въ будущемъ совер- 
шенно иными, чфмъ если бы варвары овладЪли т$ми 
же странами открытымъ завоеванемъ. 


* Сйгоне. ГЧайй еЁ Ргозрег. Ттопв, аппо 450: „Оита пе 
ипа диет зи аБбздие Баграго сиКоге рго\иа1а“. 
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Римское населене Галли не было лишено свободы. 


Обыкновенно представляють себЪ исторю Фран- 
щи, начинающеюся съ страшнаго катаклизма, произ- 
веденнаго будто бы громаднымь вторженемъ Герман- 
цевъ. Воображаютъ себф Галлю наводненною Герман- 
цами, раздавленною, порабошенною ими. Неоспоримо, 
что ‘большое число Германцевъ, дЪйствительно, всту- 
пило въ Импер!ю; несомнфнно также, что они различ- 
ными. способами захватили ее. Все это такъ, но харак- 
теръ, который придается обыкновенно тому, что тогда. 
происходило, и велик!я послфдствЙя, какйя приписыва- 
ются совершившемуся, подлежатъ, напротивъ, боль- 
шому спору. 

-Можеть казаться, что вступлен!е Германцевъ долж- 
но было измфнить всю физюномо страны и дать ея 
судьбамъ такое направлеше, какого онф не приняли 
бы помимо этого факта. Большинству историковъ и 
публикв вторжене Германцевъ рисуется источникомъ 
пронсхожден!я всего такъ называемаго стараго по- 
рядка. Такь думали мноме и въ прежея времена. 
Феодальные сеньоры еше хвалились своимъЪ происхожде- 
н1емъ оть завоевателей; горожане и крестьяне пола- 
гали, что они были прикрфплены къ землБ и обра- 
щены въ зависимое положене мечомъ побЪдителя. 
(Стало быть, всЪ ставили исходною точкою и основою 
истори Франщи. первоначальное завоеване, отъ ко- 
тораго произошло благополуе однихъ и злоключен!я 
другихъ, богатство однихъи нищета другихъ, госпох- 
ство однихь и порабсщеше другихъ. 
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Такимъ образомъ, завоеван!е, то-есть, акть наси- 
мя являлось будто бы единственнымъ источником 
происхожденя древне-французскаго  общественнаго 
строя. ВеЪ велик я собышя истори Франши оцфнива- 
лись и судились въ свфт$ этого первичнаго насиля; 
феодализмъ изображался какъ время господства за- 
восвателей, освобожден!е коммунъ,—какъ пробужден!е 
покоренныхъ, револющя 1789 года, какъ воздаян!е ихъ 
поработителямъ. 

Надобно, однако, прежде всего обратить вниман!е 
на то, что такой взглядъь на исторпо Франщи воз- 
никъ и утвердился не особенно давно, не больше 
трехъ вфковъ тому назадъ. Древые л$тописпы, бывиие. 
современниками утвержденя Германцевъ на римской 
почв и видфвийе этоть факть своими глазами, упо- 
минаютъ часто, безъ всякаго сомнЪфвя, о множеств? 
грабежей и насимй, но ни одинъ изъ нихь ни разу 
не говорить о покореши всего населеня чужимъ пле- 
менемъ, о порабощен!и одной расы ‘другою *. До насъ 


1 Нёкоторые, хотя, впрочем, очень немноме документы 
какъ, напримфръ, жийя св. Сигизмунда и св. Волу- 
з1ана, изображають, нападавшихь въ крайне невыгодномъ 
сьЪтЪ; но относительно этого слфдуеть сдфлать два зам чан! я 
во-первыхъ, ни одинъ изъ разсматриваемыхь документовъ ие 
восходитъ раныше У вЪка; во-вторыхь, при внимательном. 
изучени ихъ видно, что они дышать ненавистью скорфе про: 
тивъ аранской ереси, ч$мъ противъ германской расы. Когда чи- 
таемъ Григоря Турскаго и видимъ въ его повфствоваши раз- 
дражеше католическаго духовенства УГ вБка противъ вЪрован!й. 
Вестготовь и Бургундовъ, намъ легко объяснить себЪ, какъ об- 
разовалась традишя ненависти по отношению къ еретикамъ, ко- 
торая, наростая изъ вЪка въ вЪкъ, наконецъ, вылилась въ ле- 
гендахъ, образцами которыхъ служатъ названныя житя. Разсказы 
о притёснешяхь туземцевъ, когорыми сопровождалось утвер- 
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дошло безконечное количество письменныхъ докумен- 
товъ того времени; въ нихъ никогда не выражается 
мысли о подчинены Римлянъ Германцамъ. Въ среды!е 
вЪфка писали много, но ни.въ хроникахъ, ни въ ле- 
тендахъ, ни въ поэтическихь произведевяхъь этой 
эпохи мы никогда не видимъ, чтобы германское за- 
воеван!е поработило Галмю. Въ нихъ безпрестанно 
говорится о господахъ и крфпостныхъ людяхъ, но ни- 
когда не сообщается, что первые были потомками чу- 
жеземныхъ побфдителей, а вторые—сынами побфжден- 
ныхъ Галло-римлянъ. Филиниъ Бомануаръ въ ХШь., 
Комминъ въ ХУ1-мь и мноме друге писатели стре- 
мились объяснить происхожден!е сощальнаго неравен- 
ства во Франщи и искали его причинъ, но имъ не 
приходило въ голову, чтобы феодализмъ и серважъ 
произошли отъ исконнаго завоеван!я Галл!и Герман- 
цами. СредневЪковые люди не сознавали этнографи- 
ческаго различия между Франками и Галлами. Въ те- 
чене десяти вЪковъ мы не встрфчаемъ въ странЪ ни- 
чего похожаго на расовую вражду. Населене Галли 
не сохранило никакихъ ненавистныхь воспоминан!й 
ни о Франкахъ, ни о Бургундахъ; ни одинъ истори- 


ден!е Германцевъ, передававийеся въ преувеличенномъ видЪ 
уже у Григоря Турскаго, мало-но-малу превратились въ ту 
картину полнаго истребленя стараго населен!я, которая изо- 
бражается въ началЪ житя св. Сигизмунда; но подобная кар- 
тина, столько же мрачная, сколько неточная, слишкомъ проти- 
ворфчить памятникамъ УГ и УП вфка, и безпристрастная исто- 
рия не должна особенно считаться съ нею. Къ тому же, ничего 
такого не говорится о Франкахъ. Прибавимъ, наконецъ, что 
самые эти разсказы, характеризуя жестокости, которыя они при- 
писываютъ такъ называемымъ завоевателямъ, не сообщаютъ ни- 
чего ни о порабощени народа, ни о раздфлЪ земель, 
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чес дЪятель, принадлежавиий къ одному изъ этихъ 
народовъ, не изображается въ народныхъ легендахъ, 
какъ врагъ. Ни письменные памятники, ни устныя 
предан!я, слатавиияся въ ту эпоху, не носятъ никакого 
слфда скорби, которая ложится всегда на душу по- 
бЪжденныхь, когда они видять себя во всеобщемъ 
порабощен!и у побЪдителей. 

Теор1я, согласно которой истор1я нашей родины от- 
крывается съ великаго завоевашя, р5зко раздфливша- 
го населен!е будущей Франщи на лдвЪ неравноправныя 
половины—господствующихъ Германцевъ и зависимыхъ 
Галло-римлянъ, стала зарождаться лишь съ ХУТ вБкаи 
пробрЪла особенное значеше вь ХУШ. Она яви- 
лась отражешемъ антагонизма между классами и вы- 
росла вмфстБ съ его усилешемъ. Этоть взглядъ все 
еще тяготфеть надъ представлемями  современнаго 
общества: это — вредное мнфв!е, которое породило 
въ умахъ совершенно ложное поняче о процессЪ 
образован!я сощальнаго строя; оно способствовало 
также утвержденйо въ сердиахь дурныхъ чувствъ— 
злобы и мшевня. Ненависть посфяла такую идею, и 
она въ свою очередь увБковЪфчиваеть ненависть. 

Германцы не обратили галльскаго населеня въ 
рабство. Они не являлись по отношению къ послфд 
нему ни побЪдителями, ни господами. У нихь не мо- 
тло быть у самихь даже мысли поработить тузем- 
цевь, такъ какъ они вступили въ страну не какъ 
враги, а приняли имя вспомогательныхь войскъ рим- 
ской Импер!и: никогла не нападали они открыто на 
Имперпо, а сражались только между собой. 

Нъть никакого сомнЪфн!я, это они совершали много 
безчинствъ. Ихъалчности и насилно дЪйствительно ни- 
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кто не могь сопротивляться безнаказанно. Неодно 
кратно должно было происходить, очевидно, то, что 
Григор!й ТурскйЙ разсказываеть объ одномъ го- 
родф въ овернской области, который отказался открыть 
варварамь свои ворота. «Бургунды перебили мужчинъ 
и обратили въ рабство женщинъ и дЪтей» '. Подоб- 
ныя проявления гнфва и мести должны были повто- 
ряться, навфрно, часто; но, какъ бы постоянно ни про- 
исходили таке случаи, оть нихъ еще чрезвычайно 
далеко до массоваго порабощен!я галльскаго населе- 
н1я Германцами. Думать, что Германцы низвели всЪхь 
Галловъ на положеше «сервовъ», значить предпола- 
тать, что они совершили нЪфчто такое, на что они не 
имфли никакого права, и чего они не въ силахъ были 
ВЫПОЛНИТЬ. 

ВсБ документы того времени свидфтельствуютъ, 
что за немногими несчастными исключенями Галло- 
римляне остались въ тёхъ же условяхъ сощальной 
жизни, въ какихъ они находились до прибымя Гер- 
манцевъ. Свободные люди продолжали оставаться сво- 
бодными, рабы или колоны также не измфнили сво- 
сго прежняго состояния. 

Галлы, носивпие до вторженя зваве римскихь 
граждань, продолжали сохранять и его. По законо- 


1 Де ойиНфиз 5. ТиНат, с. 71. — Несомнфнно, терман- 
ске вооруженные отряды захватывали очень много плЪн- 
ныхь, но никогда не производился ими массовый захвать всего на- 
селения. Отдфльные вожди брали и держали у себя много 
плЬнниковъ, но ни одинъ изъ нихъ не взялъ въ плнъ цфлый 
народъ. ВсБ подобные факты являлись индивидуальными наси- 
ями, а не правильнымъ актомъ, совершеннымъ по повелню 
какой-нибудь опред$ленной власти. Письмо Хлодовеха 
кь епископамъ (Воцаце", У, р. 54) ясно доказываеть это. 
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„лательнымъ актамъ и формуламъ можно видЪть, что 
этотъ терминъ, а стало быть и поняше сохранялись 
въ течеше двухъ вЪковъ, ичто они продолжали обо- 
значать свободное состоян!е въ противоположность 
рабскому. 

Ни рабство, ни крфпостничество не получили на- 
‘чала отъ вторжевн!я варваровъ: они безконечно древ- 
нфе послфдняго. Къ тому же они тяготфли не надъ 
однимъ только населешемъ Галли. У Галловъ рабы 
существовали и въ первобытныя времена; были они и 
у Германцевъ до переселен!я. Что же касается крЪ- 
постничества («серважа»), то-есть, смягченной формы 
рабства, то и оно въ одинаковой мЪрЪ имфло мЪсто 
искони въ древнемъ общественномъ строф по обЪ 
стороны Рейна. ПрикрЪпленные къ почв землед$льцы, 
‘которые сохранялись въ Гермаши въ видф особаго 
класса до новыхь временъ, были, конечно, германскаго 
же происхождения; тБ же крЪпостные, которые нахо- 
дились въ Галли, принадлежали къ обфимъ расамъ 
‘безъ различ!я. Германцы, вступая въ Имперпо, при- 
вели вслЬдъ за собою своихъ рабовъ и крЪФпостныхъ, 
и они столь же мало думали объ освобожден 
этихъ рабовъ, происходившихь изъ ихъ собственнаго 
племени, какъ и о порабощени свободныхъ людей 
талльскаго рода. 

„Германская «Правды», своды обычаевъ, записанные 
въ УГи въ УП вфкахь, упоминаютъ о рабахъ-варва- 
рахъ и свидфтельствують, что посл6дёе подчинялись 
тЪмъ же усломямъ существовая, что и римск!е рабы. 

Лаже позднфе во время владычества Франковъ 
Гермавйя поставляла въ Галлио много рабовъ. Въ жи- 
ти св. Германа, епископа парижскаго, читаемъ: 
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«Сколько рабовъ онъ выкупилъ! всБ племена могутъ 
это засвидфтельствовать: Готы, Бретонцы, Саксы, Бур- 
гунды умоляли его освободить ихъ отъ рабства». 

Ло насъ дошли завъщавя отъ УТи УП вЪковъ; 
нфкоторыя изъ нихъ отличають среди часто много- 
численныхь рабовъ завфщателя «рабовъ римскаго и 
рабовъ варварскаго происхождения». Въ текстЪ такихъ 
`завъшанй можно насчитать сотни именъ рабовъ; 
они почти поровну принадлежать латинскому и тер- 
манскому языкамъ. 





ГЛАВА ХУ. 





Отнята-ли была у Галло-римлянъ земельная собственность? 


Германске воины явились въ Галлию лишь съ нам$- 
рентемъ отыскать земель и денегь. Ньть сомнфнЙя, какъ 
мы уже много разъ говорили и видфли, что они сильно 
предавались грабежузнельзя также сомиЪ ваться въ томъ, 
что они при помощи оружйя завладфли многими зем- 
лями. Если бы требовалось доказать это положение, 
достаточно было ‘бы сослаться на ифсколько харт!й, 
изъ которыхъ мы убфждаемся, что меровингскимъ Ко- 
ролямъ приходилось понуждать своихъ Франковъ къ. 
возвращенно прежнимьъ владфльцамъ, захваченныхь У 
нихъ помфстйй. Бургундская Правда также упоминаеть 
о захватахъ чужой собственности и грозитъ за нихь 
карами. Въ тБ смутныя времена совершалось и оста” 
валось безнаказаннымь множество насил!й. 

НЬкоторые современные историки пошли дальше 


того, что констатируется памятниками: имъ казалось. 
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правдоподобнымъ предположить, что германс ке 


вожди путемъ правильно изданныхъ постановлев!й 
отобрали у галльскаго населенТя двЪ трети его земель, 
и затЪмь распредфлили на этихъ земляхъ по жребию 
участки между своими воинами. Такое мнфыше не на- 
ходить подтвержден!я въ источникахъ. 

До насъ дошли многочисленные письменные па- 
мятники отъ того времени: историческ!я сочинен!я, 
хроники, житйя святыхъ, поэтическя произведеня, 
письма, королевске дипломы, различные акты, касаю- 
пцеся частно-правовыхъ отношен!й, своды законовъ и 
обычаевъ—и нигдф, ни въ одномь изъ всфхъ этихъ 
текстовъ нельзя найти ни единой Фразы, въ которой 
упоминалось бы о полномъ отобраши земель побЪди- 
телями у побфжденныхь и объ общемъ раздфл$ этихъ 
земель между новопришельцами. 

Можно-ли вообразить себф, чтобы о такомъ важ- 
номъ переворотЪ, какъ тотъ, о которомъ только что 
говорилось, и который такъ рЪзко затронулъ бы ин- 
тересы всего населен!я, такъ глубоко разстроилъ бы 
всф установивийяся формы быта и такъ сильно по- 
трясь бы сознан!е всфхъ, — чтобы о такомъ событши 
не упоминалось ни единымъ словомъ ни у одного 
историка? Торданъ, Павель Орозй, Прокошй, Сидо- 
нй Аполлинар, Паулинъ Пелльскй, Авитъ, Касс1о- 
доръ, Сальшанъ, Фортунать, Григорй Турскй на- 
рисовали намъ очень полную картину изучаемой 
эпохи; но никто изъ нихъ не сообщаетъ ни о подоб- 
ной всеобшей экспропр!ащи, ни о посл$довавшемъ 
будто бы за нею новомъ раздфлЪ отобранной соб- 
ственности. 


Дйствительно, попытаемся представить себЪ, чтб 
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было бы вызвано такимъ перемфщенемъ собственности, 
сколько непреоколимыхъ затруднен! й встрфтило бы оно 
при своемъ осуществлен на практикЪ, сколько време- 
ни икакихъ громадныхъ уси потребовало бы оно со. 
стороны производившей самую операшю власти, чтобы 
оказалось возможнымь выполнить ее сколько-нибудь 
послфдовательно. Подумаемъ также о томъ, сколь- 
ко вешественныхь слфдовъ долженъ былъ бы оставить 
посл себя подобный переворотъ; сколько горя и за- 
таенной злобы онъ надолго поселилъ бы въ серднахъ. 
Сообразивъ все это, мы признаемь удивительным и 
невЪроятнымъ, чтобы среди столькихъ писателей и во- 
обше свидЪтелей всякаго рода ни одинъ не сохранилъ 
намъ даже никакого признака подобныхъ столкнове- 
ЩА и замъшательствь, никакого упоминаня о мфрахъ 
и актахь, при помощи которыхъ административные 
органы новыхъ государей производили конфискацию 
и раздёль, ни единаго слова, обнаруживающаго, 
ненависть, которая неминуемо должна была бы 
загорЪться въ побфжденныхь противъ  завоевате- 
лей. 

Въ языкЪ памятниковъ той эпохи встрфчается дЪй- 


ствительно слово $075, употребляемое для обозначен1я 


какого-то вида земли; и только на основаШи одной 
наличности этого слова мноМе ученые заключили, что 
осуществлено было надфлеше новыхъ поселенцевъ зем- 
лями въ Галли по жребю. Вспомнимъ, однако, что 
слово 5073 уже нфсколько в$ковъ служило въ лаз 
тинскомъ языкЪ терминомъ для обозначеня недвижи- 
мостей, находившихся въ полной собственности частнаго 
лица. Оно прилагалось поэтому ко всякой землЪ, пере- 
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данной по наслфдству !. Слово это пробрЪло такое зна- 
чеше въ языкф римской Имперши и сохранило его въ 
языкЪ меровингской эпохи. Поэтому, оно и встр$чается 
именно какъ обозначеше насл$дственной собственности 
въ большомъ числЪ актовъ. Владънйя Римлянъ назы- 
вались 5075 такъ же, какъ владЪя, которыя могли 
находиться въ рукахъ варваровъ, но ни одинъ доку- 
менть не упоминаеть ни о какой раздач участковъ 
по жребио. 

Въ сводахъ Вестготовь и Бургундовъ находятся 
двЪ фразы, которыя могутъ быть различно истолко- 
ваны; и вотъ нфкоторые ученые полагали, что вънихъ 
отыскиваются указан!я или намеки на земельные раз- 
дЪлы, произведенные будто бы въ древн!я времена. Въ 
памятникахь, относящихся къ истори Франковъ, не 
было найдено даже такихъ отдаленныхъ и сомнитель- 
ныхъ свидЪтельствъ. Во всей сумм$ многочисленныхъ 
текстовъ, оставшихся оть франкской старины, не за- 
ключается, такимъ образомъ, ни единаго слова, кото- 
рое могло бы быть объяснено, хотя бы съ большою 
натяжкою какъ неопредфленный намекъ на земли, 
конфискованныя у Галловъ и подЪленныя между вар- 
варскими воинами. Безполезно было бы искать какого- 
нибудь. указан!йя подобнаго рода и въ франкскихъ 
«Правдахъ», и въ королевскихъ дипломахъ, и въ хро- 
никахъ того времени. 

Монтескьё когда-то утверждаль, что франкске 
воины навфрно захватили себЪ все, что хотли; но 
документы свидфтельствують какъ разъ объ обрат- 
номъ. До насъ дошло нфсколько судебныхъ рфшенй, 


1 Доказательства и ссылки см. въ первой части ГУ-го тома 
настоящаго сочинен!я. 
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произнесенныхь королемъ, изъ которыхь мы видимъ, 
что, если какой-нибудь франксю воинъ забиралъ на- 
сильно чужую землю и владфлець приносилъь жало- 
бу въ судъ, то король принуждалъ воина возвратить 
неправильно захваченное имушество. 

Съ другой стороны можно замЪтить, что среди па- 
мятниковъ дарственные акты королевских земель- 
ныхъ пожалован! попадаются въ очень большомъ 
числЪ; разсматривая ихъ, мы можемъ убЪдиться, что 
ни одинъ изъ нихъ не относится къ землЪ, отнятой 
у частныхъ лицъ: предметомъ даревя всегда является 
государственная земля, которая перешла въ распоря- 
жене франкскихъ королей отъ императорскаго фиска, 
и количество которой было ‘совершенно достаточно 
для того, чтобы короли могли шедро вознаградить 
всЪхь своихъ ВОИНОВЪ \. 

Право войны, какъ оно понималось Германцами, 
допускало грабежъ, захватъ золота, движимостей, даже 
рабовъ, но оно не признавало дозволеннымь отобра- 
не земли. Воины короля Теодериха говорили ему ВЪ 
532 году: «Если ты отказываешься идти „вмЪстБ съ 
твоими братьями противъ Бургунди, мы бросимъ 


' Пожаловашя земель, упоминаюнцяся въ жит1я хъ свя- 
тыхь той эпохи, ясно свидЪтельствуютъ. что даруемыя королями 
помфстья принадлежали къ казеннымъ имуществамь „6х бзсо“. 
Когда Хлодовехь жалуеть землю святому Фридолину (Воидией, 
Ш, р. 389), лётописець замфчаеть, что онъ имфеть право да- 
рить ее: „Мат а4 терает роемайет аЬ апН90!5 ‘етройЬиаз 10са$ 
регбпеге пой атЫвераеиг“. — Когда тотъ же государь дарить 
Тоанну, аббату реомейскому, столько земли, сколько посл дн 
можеть обойти въ одинъ день, онъ дфлаеть слфлующую ого- 
ворку: „Оапинаситаме 4е Языз позыйз сиси!“ (Протаа 
В: 32.) 
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тебя и отправимся съ ними». — Теодерихъ отвфчалъ 
имъ: «Идите за мной, и я приведу васъ въ страну, 
тдЬ вы въ изобилёи захватите стада, рабовъ, одЪя- 
вя». Онь не обЪшаетъ имъ земли побЪжденныхъ. За- 
воеван!е Оверни было самымъ жестокимъ собымемь 
во всей истори Франковъ; но даже тогда ихъ воины 
не помышляли завладЪть землями побфжденныхъ вра- 
говъ. Они убивали людей, грабили ихъ имущество, 
уносили съ собою все, что могли, но они оставили 
землю въ собственности прежнихъ владфльцевъ 1. 

Въ неисчислимыхъь по количеству письменныхъ па- 
мятникахъ того времени мы никогда не видимъ ни 
одного указан!я на то, чтобы человфкъ Ффранкскаго 
происхожден!я владфлъ землею въ силу завоеваня 
или по праву меча. Никогда не встрфчается въ нихь 
ни одного выражения, изъ котораго можно было бы 
вывести что-либо подобное. Н%Ъсколько сотъ дипло- 
мовъ и харйй доказывають точными терминами, что 
люди владЪли тогда землею на основан наслфдова- 
н1я, купли или дара; ни одинъ изъ этихъ докумен- 
товъ не даетъ намъ повода предполагать, что источ- 
никомъ владфн!я ею являлся принудительный разд лъ, 
какъ слЪдств!е завоевания. 

Писавиие въ ту эпоху лтописцы и гапографы 
изображаютъ намъ интимнЪйшимъ образомъ внутрен- 
нюю жизнь многихь галльскихь семействъ; но и 
здЪсь вы не встрЪтите указанйя, чтобы имъ пришлось 
претерить насильственную экспропрацио, по приказу 
германскихъ королей, которая лишила бы ихъ земель 


1 Стек. Тиг. Ре умчаньиз $8. ТаНатй 25: „Медие гейсват с51 
аН9и14 ргаеег {еггат, дцатл зесит Тегге поп роегапе“. 
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ныхь владЪн!й. Всф эти авторы сообщаютъ намъ родо- 
словныя таблицы пфлаго ряда фамилй, члены кото- 
рыхъ были богаты до вторженя и остались такими 
же и посл него. Сидон1й Аполлинар!й вла- 
дЪль многочисленными помфстьями; ни въ своихъ сти- 
хахь, ни въ письмахъ онъ не говорить, что лишился 
ихъ. Онъ продолжаетъ писать своикъ богатымъ друзь- 
ямъ и никогда не упоминаеть тамъ, чтобы и эти по- 
слфднйе потеряли собственность. До прибыт!я Герман- 
цевъ хрисманская церковь владфла очень большими 
землями; нЪтъ основан предполагать, чтобы ея соб- 
ственность шадилась болфе, чЪмъ недвижимость част 
ныхъ лиць, такъ какъ Германцы были въ то время 
либо идолопоклонниками, либо еретиками - арйанами. 
Ноея земельныя владфыя, однако, не были отняты у 
нея ни Франками, ни Вестготами. 

Разсмотримъ различныя грамоты, содержания за- 
вЪшаня и дарственныя записи \УТ-го и УП-го вЪковъ: 
при помощи ихъ можно на сотнях примфровъ ви- 
дфть, что прежняя галло-римская Ша, то-есть, частное 
сельское помфстье, осталась нетронутою посл утвер- 
жден!я варваровъ. Поселен!е Германцевъ не измнило. 
распредфлевшя земельной собственности. Если иногда 
вилла раздфлялась на части (рогйопе$), то это проис- 
ходило велфдстье перехода по наслдству къ н%сколь- 
кимъ ‘лицамь или вслЪдстые нЪсколько разъ совер- 
шавшихся продажъ, передававшихъ ее въ разныя руки, 


а ‘не благодаря принудительному раздЪлу; никогда не’ 


видимъ мы случая, чтобы вилла дЪлилась между преж- 
нимъ галльскимЪ владфльцемъ и германскимъ завое- 
вателемъ. 


Германцы сдлали лишь то, что было естественно. 
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и возможно сдфлать. Способъ ихъ вступлен!я въ Гал- 
лю лишалъ ихъ всякаго предлога отнять у населен!я 
его имущество: если бы они и захотфли это сдфлать, 
то оказались бы не въ состоя, потому что не были 
ни достаточно многочисленны, ни достаточно сильны. 
Имь небыло даже надобности отнимать землю у част- 
ныхъ лиць: государственныя владфн!я могли удовле- 
творить даже самую ненасытную алчность новопри- 
шельцевъ. 

Утвердившееся издавна право собственности галло 
римскаго населен!я никогда не оспаривалось. (Сами 
германск!е своды предоставляли собственности Галло- 
римлянъ т же законныя обезпеченя и то же покро- 
вительство, какое давалось собственности Германцевъ. 

Невозможно, конечно, сколько-нибудь твердое из- 
слфдован!е явленй той эпохи статистическимъ пу- 
темъ. Безполезно было бы пытаться произвести подсчетъ, 
сколько земель перешло въ руки вновь -пришед- 
шихъ. Мноше изъ послфднихъ, безъ всякаго со- 
мнфн!я, захватывали землю силою; иЪкоторые по- 
купали ее на награбленныя деньги; наибольшая часть 
пр1обрЪла ихъ черезъ пожалован!е отъ королей. Не- 
возьожно точно опредЪлить, въ какой пропорши 
земли подфлились постепенно незамфтнымъ образомъ 
между Германцами и Галло-римлянами. Но когда чи- 
таешь хроники и акты той эпохи, поражаешься бо- 
гатствомъ именно галло-римскихъ фамил!й. 

Значительное число завёщан, купчихь или дар- 
ственныхъ актовъ рисуютъ намъ цфлый рядъ Галло- 
римлянъ владфльцами по наслфдству собственностью 
въ пятнадцать или двадцать крупныхь помфсий; въ 
каждомъ изъ послфднихь указываются значительныя 
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пахатныя поля, виноградники, луга, лфса, и’ они 
обслуживались многочисленнымъ рабочимь персона- 
ломъ. 

Сальв!анъ писалъ свое сочинен!е—«Де оибех- 
панопе Ое»—во времена господства варваровъ: онъ 
обвиняетъ своихъ согражданъ въ томъ, что они ве- 
дуть жизнь’ изнфженную и распутную, проводятъ 
время въ праздности, украшаютъ себя одеждами изъ 
блестящихъ шелковыхъ тканей и увЪшиваютъ золо- 
томъ. Справедливо ли это обвинене или нФтъ, ново 
всякомъ случа оно доказываетъ, что Галлы остались 
богатыми людьми. Авторъ, дЪйствительно, упрекаеть 
ихъ въ «накоплении сокровищъ». Онъ говоритъ, что 
жители Трира послЪ разграблевя ихъ города Гер- 
манцами «сохранили болфе богатства, чЪмъ добрыхъ 
нравовъ» 1. 

Писатели \ вЪка дають намъ очень живую кар- 
тину общества, находившагося передъ ихъ глазами: 
это было изысканное и утонченное общество; среди 
него были люди, которые жили великолЪпно и пышно; 
въ обстановкЪ ихь быта еще можно было видфть по- 
всюду театры, школы, книжныя торговли; среди нихъ 
видное мсто занимали многочисленные учителя раз- 
личныхь наукь и славивийеся поэты. Словомъ, здЪсь 
обнаруживаются всф признаки повседневнаго суше- 
ствован!я богатаго общества, а, однако, къ этому вре- 
мени Германцы живутъ въ Галли уже около пятидесяти 
ть. Писателямъ, о которыхъ идетъ р$чь, часто при- 


1 Воть какь Сальв!ан говорить о Галло-римлянахь 
(Адоегзиз аиатат, ШЬ 19): „Сиситазгат 1осир!е{ез тацезфапи- 
Цае, поБШез у, зейс8 маме аигаЫз уезНЬиз.. Оршепзентй ас 
зр\епёз ат сиеиз Попупез. "ТВезашй еогит ситаеаг“. 
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ходится сравнивать Галловъ съ варварами: при этомъ 
они именно варваровъ изображаютъ бЪдными, а Галло- 
римлянъ — богатыми. Если они преслФдуютъ излише- 
ства роскоши, то указываютъ, что они обнаруживаются 
именно въ жизни Галловъ. Они не только не гово- 
рять никогда о всеобщей конфискащи у послфднихъ 
земли, но изъ начертанной ими картины вЪка явст- 
вуетъ, что наибольшая часть земельныхъ богатствъ 
осталась въ рукахъ туземнаго населен!я. Въ слЪдую- 
шемъ вЪкЬ Григор!й Турский сообщаетъ генеа- 
лого многихъ Галловъ: авторъ всегда пересчитываетъ, 
сколькими виллами или помфстьями они влад$ютъ, и 
мы узнаемъ, что въ общемъ земельная собственность 
осталась въ тхъ же рукахъ, въ какихъ‘она находи- 
лась до вторжешя Германцевъ. 


ГЛАВА ХУ. 
Галло-римляне не были поставлены въ положене низшей 
породы людей. 


Ни одинъ лфтописець не говоритъ, что Галло- 
римляне находились въ состояни угнетен!я, а Гер- 
манцы являлись господами. Когда мы стараемся, читая 
Григорйя Турскаго и Фортуната, мысленно предста- 
вить себЪ описывазмое ими общество, мы дЪйствительно 
ясно видимъ, что въ стран живутъ рядомъ двЪ расы 
или породы людей, но совершенно не наблюдаемъ, 
чтобы одна изъ нихь стояла въ подчиневи у другой. 
Когда лЬтописцы разсказываютъь намь о какомъ- 
вибудь лиц, они отм$чаютъ обыкновенно его галль- 
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ское или германское происхождение; но они никогда не 
говорятъ, что Франки были тогда выше Галловъ. Мы 
‘должны помнить, что когда историки утверждають 
зависимость Галло -римлянъ и господствующее по- 
ложене Германцевъ, они устанавливаютъ факть или 
тезисъ, о которомъ люди того времени не имфли ни 
малЪйшаго понямя. Правда, короли, которымъ всЪ 
жители страны должны были повиноваться, принал- 
‚лежали къ германской расЪ, но всЪ Германцы вообще 
не могли требовать отъ Галло-римлянъ покорности. 
Сами же короли, какъ мы видЪли, управляли Галшею 
не въ качеств Ффранкскихь вождей; по отношенйо 
жъ Галламъ они являлись носителями должностей или 
полномоч!й совершенно римскаго характера. 

Множество отдЪльныхъ фактовъ и эпизодовъ, 
разсказанныхь въ хроникахъ и въ житяхь святыхъ, 
обнаруживаетъ, что во всевозможныхъ случаяхъ сопри- 
косновеня другъ сь другомт, происходившихъ въ 
повседневной жизни, Галлы стояли на равной ногЬ съ 
“Франками. Мы не схватываемъ ни малфйшаго при- 
знака взаимной ненависти между двумя расами, а она 
неминуемо должна былабы вырости между господами- 
завосвателями и порабощеннымъ населенемъ. Мы ни- 
когда не видимъ, ни чтобы Галлы проклинали Фран- 
ковъ, какъ притфснителей, ни чтобы Франки презирали 
Галловъ, какъ покоренный народъ '. 

Имя Галла или, вЪрнфе, имя Римлянина, которое 


1 Подробная разработка и обстоятельное доказательство 
всБхъ разсматриваемыхь въ настоящихъ главахъ вопросов» бу- 
деть представлена въ трехъ слфдующихь томахъ настоящаго 
<очинен!я. Тамъ же будутъ приведены всЪ необходимыя ссылки. 
(Это замфчан!е дфлается разъ навсегда). 
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сохранило для себя потомство стараго населен! я стра- 
ны, отнюдь не сдфлалось презрительнымъ названемъ. 
Германцы въ своихъ оффищальныхь актахъ и даже 
въ своемъ ежедневномъ разговорномъ язык$ продол- 
жали въ течене жизни еще нфсколькихъ послфдова- 
тельныхь покол$н! называть себя «варварами». 
"Туземцевь они именовали «Римлянами», и въ 
документахь УТи УП вЪфковъ мы не находимъ ни 
одного слова, которое указывало бы, что послфднее 
имя было менЪе почетно, чфмъ имя варваровъ. 
Галльское населен!е сохранило свой прежн!й языкъ, 
а такимъ языкомъ былъ латинскй. Въ особенности 
достойно внимавн!я то, что латинсю языкь не пре- 
вратился въ говоръ низшаго класса, или въ народное 
нарфч!е; онъ не былъ отведенъ на второй планъ, какъ 
то случилось позже на британскихъ островахъ съ 
языкомъ Англо-саксовъ посл$ норманнскаго завоева- 
ня. Онъ остался не только господствующимъ языкомъ 
населен!я страны, но и являлся единственнымъ орга- 
номь оффищальныхь актовъ въ новомъ государств®. 
Франкск!е короли писали по-латыни, по-латыни же они 
стправляли правосуле; на латинском язык редактиро- 
вались ихъ указы, которыя они направляли късвоимъ 
чиновникамъ. Когда стали составляться и записываться 
своды германскихъ обычаевъ, то кодификаторы и для 
этого опять воспользовались языкомъ РимлянЪъ. Сохра- 
нились дарственныя записи и завфщаня, составленныя 
въ частной жизни Франками въ пользу людей изъ 
той же нашональности: и эти посл$де акты всегда 
писаны на латинскомъ язык$. ь 
Галльское населев!е сохранило свои прежне за- 
коны; подчинене правиламъ ‘и обычаямъ варварскихъ 
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«Правдъ» никогда не возлагалось на нихъ, какь обя- 
занность. Ни изъ чего также не обнаруживается, чтобы 
римск!е законы считались тогда ниже германскихъ 1. 
Если Галль и варваръ вели между собою какую- 
нибудь тяжбу, варваръ не могъ требовать для себя 
никакого преимущества. 

Если бы Галлы были низведены на положение под- 
чиненнаго народа, мало вФроятно, чтобы имъ разрЪ- 
шено было употреблеше оруж!я; между тфмъ старые 
римске города сохраняли свои милищи, находивиияся 
подъ командою начальниковъ, которые носили преж- 
в!е римске титулы. Галлы, какъ и Франки, подле- 
жали воинской повинности, и Меровинги не боялись 
пользоваться ими какъ воинами. Отряды изъ Галло- 
римлянъ часто обнаруживаются въ разсказахъ лЪто- 
писцевъ при повЪствоваши о распряхъ королей и во- 
обще о сражен яхъ; нельзя отыскать ни одного призна- 
ка, который убЪждалъ бы изслфдователя, что къ ним 
относились съ презрёшемъ или недовЪр!емъ. 

Галлы не только могли быть простыми, рядовыми 
воинами; они появляются нерфдко въ качеств пол- 
ководиевъ. Меровинги неоднократно поручали имъ 
самыя высок!я военныя должности. Замфчательно даже, 


' Нькоторые современные ученые представляютъ фактъ та- 
кого сохраненйя для Галло-римлянъ римскаго права, какъ при- 
знакъ боле низкаго положен!я побфжденныхъ сравнительно 
съ побфдителями: Франки будто-бы отказались раздфлить съ 
ними свое право. Это — невфрное толковаше. Въ источниках 
нЁть никакого указаня на то, чтобы туземное населене стре- 
милось пользоваться правомъ Германцевъ, или чтобы послёдые 
хоть сколько-нибудь презирали римсю законъ. Наоборотъ, объ 
этомъ законф всегда говорили съ почтешемъ даже люди гер- 
манскаго происхожденя, 
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что искуснЪйпий и счастлив йпИй полководецъ УТ вЪка 
былъ именно Галломъ; онъ назывался Эвшемъ Мум- 
моломъ. Когда короли Хильперихъ и Гунтрамнъ ос- 
паривали другь у друга обладаше Аквиташей, во 
главЪ ихъ войскъ стояло два Галла-этоть Муммолъ 
и еше другой —Дезидер!й. : 


Галлы засфдали въ судебныхъ совфтахъ на одина- 
ковыхъ ‘правахъь съ Франками. ‘Го, что на герман- 
скомъ язык$ называлось Май, или то, что по-ла- 
тыни носило наименоване соичеийи$, состояло изъ 
людей, принадлежавшихь къ обфимъ народностямъ 
безъ различя. Засфдатели въ судебныхъ трибуна- 
лахъ ‘назывались тогда — гасиифитю на одномъ 
язык, «бои ронииез» — на другомъ. Франки со- 
ставляли большинство въ составз судилища толь- 
ко при томъ случаЪ, если изъ нихъ составля- 
лосБ большинство обезпеченныхь земельною соб- 
ственностью жителей данной области. Въ каждомъ 
процесс$ обращалось внимаше на происхождёне от- 
вфтчика или истца, а не нашональность судьи. Могло 
случиться, что Франка судилъ трибуналъ, большинство 
котораго состояло изъ Галловь. 


Мноме истореки утверждали, что Франки были 
свободны отъ налоговъ, и одни Галлы платили ихъ; 
но это положене до сихъ поръ не подтверждено 
ни однимъ вполнЪ надежнымь доказательствомъ. Въ 
королевскихъ актахъ нфть ни одного слова, кото- 
рое бы указывало, что люди франкской расы поль- 
зовались иными правами, чфмъ Галлы. ВсБ законода- 
тельные акты Меровинговъ обрашаются безразлично 
и одинаково къ обЪфимъ народностямъ. 


44 
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Презрше къ галло-римскому населенто и 
не проявляется въ документахь германскаго т: 
ждения. Вестготская и бургундская «Правды» т 
мыхЪ ясныхъ выраженяхь высказывають, Что РИМ- 
ляне во всемъ равны Германцамъ". «Салическая Правда» 
ни единымъ словомъ не даетъ возможности предис“ 
ложить, что Галлы разсматривались какъ побЪжден- 
ные и покоренные чужеземцы. Она начинается ри 
лотомъ, который представляетъ собою нЪчто въ вх 
народной пфсни: франкскйй народъ а Е. 
ней свои достоинства, повЪствуеть о своихъ т 
дахь; здЪсь вспоминается, что Франки были о 
подчинены Имперш, а потомъ освободились отъЪ т 
чиненя; но въ текств пролога не высказывается мнЪ- 
ня, что франкскй наролъ сдЪлался въ свою очередь 
побЪдителемъ и властелиномъ. 

Въ числ приближенныхь Хлодовеха и его пре- 
емниковъ Галлы занимали такое же мЪсто, те и 
Франки. Короли обращались въ равной мБр$ кът в. 
иг къ другимъ, когда искали себЪ совЪтниковъ, р 
правляли посланников, назначали ЗИНОиИКоВ 
полководцевъ. Св. Ремицй и Авреланъ были глав” 
ными совЪтниками Хлодовеха; ближайшими сотруд- 
никами Хлотара Т были Платонъ и Сабаудъ; выс- 
шими должностными лицами въ правительств га 
деберта послфдовательно являются Секундинъ, | т 
р!олъ, Пареенй и Аридй, родомъ аквитанець о 2 
сколько поздифе мы видимъ, что Римляне —Протамй 
и Клавдй сдфлались палатными мерами въ Ре 
ди: два друме Римлянина занимали ту же должность 


1 1ех Изо. Ш, т, 5 Тех Вигеипа. хш, ХУ, ХХУ!. 
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даже въ Австрази*. Различные и друше администра- 
тиввые посты занимались постоянно людьми галло- 
римскаго происхожден1я; можно привести много при- 
мфровъ такихъ людей, облеченныхь званемъ об- 
ластныхь намфстниковъ — «графовъ» (сошИез), выс- 
шихь военныхъ` начальниковъ — «герцоговъ» (4исе$), 
носившихъь титуль натрищевъ. Приказъ одного бур- 
гундскаго короля обращается ко всфмъ намЪфстни- 
камъ-графамъ его государствъ «какъ Римлянамъ, такъ 
и Бургундамъ» 1. Даже въ сЪверныхъ областяхъ франк- 
скаго королевства мномМе герцоги и графы были 
Галло-римлянами по происхождению. Если возстано- 
вить и разсмотрфть списокъ высшихъ сановниковЪ 
франкскихъ королей, имена которыхъ дошли до насъ, 
въ немъ можно будетъ насчитать даже больше Гал- 
ловъ, чЪмь Германцевь?. Такимъ образомь, часто 
случалось, что населен, состоявшее изъ Франковъ, 
управлялось графомъ галло-римскаго происхожденя, 
который вызывалъ ихь на судъ и налагалъ наказан; 
наконець, подъ его командою т$ же Франки должны 
‘были двигаться на войну и безпрекословно повино- 
ваться ему, какъ своему законному начальнику. Та- 
ковъ былъ обычный порядокъ вещей, установиви!йся 


1 Гех Вигеипа. СУГ „Сотисез файл Баграв@опез диаг го- 
пап“. 


2 Графами въ области Тура были послфловательно Альпивъ, 
Лейдасть, Эвном, Эннодй, Берульфъ; въ качеств патрищевъ 
въ бургундскомъ королевств упоминаются: Цельзъ, Аматъ. Мум- 
моль; въ ПровансЪ должность областныхъ правителей (гес‘огез) 
занимали Говинъ и Альбинъ; еще въ другой части страны, какь 
графы, указываются двое лицъ, носивиИя имена Паллад!я и Ро- 


мана; въ Оверни одно время графомъ былъ Гортенз. См. Сте=. 
Тик. раззим. 
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съ самаго основашя франкскаго.` королевства, и мы. 


не видимъ, чтобы онъ изумлялъь и возмущалъ совре- 
менниковъ. 


Браки между обЪими расами допускались зако- 
номъ, и они повторялись весьма нер$дко. `ЛЪтописцы 
и въ особенности авторы «жит! святыхъ» часто отмф- 
чаютъ подобные браки. въ УТ и УП вфкахъ!. Ничфмь 
не оправдывается предположеше, что союзъ Франка. 
съ женщиной изъ галло-римской семьи считался .не- 
равнымъ бракомъ; все заставляеть думать, что, наобо- 
ротъ, Франки очень добивались подобныхъ браковъ, 
и они считались весьма почетными. Каролингская фа- 
миля насчитывала. въ числБ своихъ предковъ н$- 
сколько Галло-римлянъь *. 

ОбЪ народности не отличались другъ отъ друга 
одеждою; Франки, по крайней м$рЪ въ мирное время, 


привыкли носить платье римскаго покроя, то-есть»: 


тогу или длинную манто, иногда они надЪвали хла- 
миду 3; нельзя быть вполнф увфреннымъ, что даже и 
во время войны вооруженные люди изъ Франковт: 
одфвались иначе, чфмъ призванные къ воинской по- 
винности Галло-римляне. Люди, принадлежавиие къ 


1 Напримфръ,‘авторъ жит!я Св. Медарда говоритъ, что 
его отець былъ „Месаг4из, Че Егапсогиа репеге“, мать же — 
этотапа, попупе Рго{аз1а“ (Воидиеь Ш, р. 451). Также въ 
жит!и Св. Мавра мы видимъ, что Франкъ Гардерадъ женился 
на Галло-римлянк Цецими (щет, р. 415); отець „Св. Дезиле- 
рая носилъ имя Сальвя, а мать--Герхенефриды :(Воидиеь Ш, 
р. 527). Бургундская Правда разр$шала бракъ между обфими 
народностями (ХП, 5}... 

2? от Воидиеё. *. И, р. 698; П\, р. 677. Рег’, +. П, р- 
309—313. т : 

3 См. Ийа $5. Меданаь, с. 7. 
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той или другой расЪ, не отличались ‘даже другъ оть 
друга но именамъ. Было бы `большою ошибкою ду- 
мать, ‘что вс лица, носивш!я тогда германская имена, 
были непрем$нно Германцами и по крови. ВстрЪча- 
зотся въ источникахъ люди, именуюние себя Рихоме- 
ромъ, Арбогастомъ, Гаугерихомъ, Бодегизиломъ, Гун- 
дульфомъ, Лейдастомъ, Хремнолэномъ, Садрегизиломъ, 
о которыхъ однако лфтописцы спешально говорятьъ, 
что они римскаго, то-есть, галльскаго происхождения 1. 
Мноме Франки, напротивъ, носятъ совершенно рим- 
ск я имена. Такъ какъ эти имена передавались по на- 
слЪдству изъ поколфы!я въ поколфн!е, то они видо- 
‘измнялись по вкусу, капризу или на основаши тре- 
бованйй моды; много разъ случалось, что Германенъ 
давалъ своему сыну совершенно римское имя, а Галлъ 
‘своимъ дфтямъ — германсюя прозвища ?. ВстрЪчается 
примфръ двухъ братьевъ, имена которыхъ принадле- 
жать каждое къ одному ‘изъ двухъ названныхъ язы- 
ковъ; иногда у одного’ и того же лица оказывается 
`два имени: одно германское, другое— латинское 3. 

в Рихомеръ, бургундеюй' патришй, былъ „вепеге Вотапиз“ 
(РуеЧекаг. 29); Бодегизилъ былъ Римляниномъ, несмотря на 
<вое имя (Стее. Тиг. Х, 2); Гундульфъ, герцогь. и палатный 
мэръ, также, оказывается, былъ „5епеге зепаюпо“ и находилея 
въ родствЪ съ Григоремъ Турскимъ (ет, УТ, гг); Садреги- 
зилъ. аквитансюй герцогъ, также называется Римляниномъ 
{Сеза Давофеги, 6 и 35). 

2 Отецъ. Ригоберта, ‘бывшаго въ`концф УГ в$ка армепи- 
скопомъ реймскимъ, носиль имя Константина (Ё/о4оага. Н1то- 
па есфезае гетеп$!з, П, тг). 

з СлБдуеть также отбросить мысль, что германск!я имена 
считались боле благородными; они очень часто давались, какъ 
это доказываютъ многочисленныя грамоты, рабамъ (см. В. Сиб- 
хата, Роуркудае 4 топ, Рго6зотёпез, р. 420). Каждый могъ 
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Итакъ, Франки и Галлы жили вмфст$; семьи ихъ 
соединялись и перем$шивались. Черезъ два или три 
поколфн!я стало очень трудно отличать однихъ отъ 
другихъ. Въ УП вЪкБ находилось уже мало людей, 
о которыхь можно было съ увфренностью сказать, 
Галлы ли они или Германцы по происхожденйо. 


ГЛАВА ХУТ. 


ПослЬдствйя германскаго вторжения. 

Германское вторжен!е остается тфмъ не менфе очень 
значительныме собымемъ въ древней истор!и страны, 
которая будеть Франщею. Несомнфнно, оно сильно 
поразило сознаше поколфн, жившихъ въ ту эпоху, 
и оказало замфтное вл!яв!е на ходъ событ и разви- 
ле учрежденй. Поэтому необходимо было внима- 
тельно изслёдовать, какимъ образомъ это вторжеше 
осуществилось, чтобы избЪжать ошибочнаго суж- 
деня относительно самой природы тфхъ результатовъ, 
которые оно могло произвести. 

Если утвержден!е Германцевъ на римской почвЪ 
измфнило складъ галльскаго общества, то эта пере- 
мфна обязана своимъ происхождешемъ вовсе не дЪй- 
ствшю германской крови, введенной въ его составъ, 
такъ какъ самое число Германцевъ, поселившихся въ 
странЪ, было, собственно, незначительно. Надо отка- 


принять то имя, которое ему больше нравилось: таковъ бышь 
порядокъ. Ни одинъ текстъ не позволяетъ думать, что были 
имена, обязательно предназначавийяся для члена такой-то на- 
родности или класса. 
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заться оть мысли, что общество и населеше были по- 
полнены большими количествами вступившихь въ 
страну чужеземцевъ. Вестготы, которые рисуются са- 
мымъ могущественнымь изъ всБхъь вошедшихъ въ 
Галло варварскихъ народовъ, представляли собою, 
однако, при переходВ ихъ черезъ Дунай лишь сравни- 
тельно небольшую массу около 200,000 человЪкъ, 
считая женшинъ и дтей; далЪе число ихъ дол- 
жно было еще значительно уменьшиться  по- 
сл тЬхь разбойническихъ набЪговъ, которые они 
совершали во Фракшо, Грецио и Италию, потому что 
таюя предпрёятя вообще всегда ослабляютъ самихъ 
грабителей еще болфе, чфмь тхъ, кому они нано- 
сять удары. Когда Вестготы перебрались въ Галию 
и Испанйо, они и тамъ продолжали жить въ состоя- 
вши непрерывной войны съ Вандалами, Свевами, Бур- 
гундами и Франками; ихъ численность отъ этого не 
могла, разумфется, возрости. Лфтописець не сообщаеть 
намъ, каково было ихъ число въ битвЪ при Вугле; 
но онъ разсказываетъ, будто для того, чтобы противо- 
стоять нападенпю Франковъ, имъ понадобилось под- 
крЪплеше изъ галльскихъ отрядовъ. 

Число Бургундовъ доходило до 80,000, когда они 
появились на берегу Рейна. Нельзя высчитать, какъ 
велики были понесенныя ими потери при многочис- 
ленныхь поремфщешяхъ и въ безпрерывныхь битвахъ 
сь Веслготами; но извфстно, что когда въ 435 году 
Аэщй одержаль надъ ними побФду и по ихъ прось- 
бамъ заключилъ съ ними миръ, на нихъ внезапно 
напала одна изъ гуннскихъ ордъ, и здЪсь' «бургунд- 
ск король оказался убитымъ со всфмъ его родомъ, 
да и весь народъ уничтоженнымъ». 
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Однако, несмотря ‘на такое показаве источника, 
не всЪ погибли, такъ какъ другой лЪтописець при- 
бавляетъ, что императорское правительство предо- 
ставило область Сабаудшо «остатку Бургундовъ». 
Эти люди впослфдстыи обосновались въ долинЪ 
Роны, воспользовавшись страшнымъ `безпорядкомъ, 
который утвердился тогда повсюду въ западныхъ 
провинщяхъ Импер!и; они получили эту страну для 
поселен!я въ благодарность за услуги, оказанныя 
одному изъ претендентовъ на императорский престолъ. 
Но этотъ факть еше не можетъ служить доказатель- 
ствомЪ. что племя ихъ вновь размножилось. 

Что касается Франковъ, то вс. цифры, которыя 
приводятъь намъ лфтописцы, опредфляютъ въ высшей 
степени незначительный составъ ихъ племени. Кажется, 
въ моменть крещен!я Хлодовеха у него было не бо- 
лфе 6,000 воиновъ франкскаго происхождешя?. 

Изъ деталей, разсказываемыхъ авторами о ‘собы- 
яхъ того времени; открывается ‘одна особенность, 
которая ускользнула оть вниман!я историковъ. Когда 
терманск!й вооруженный отрядъ проходилъ съ огнемъ 
и мечемъ черезъ какую - нибудь ‘область въ. Импер!и; 
то множество туземныхъь жителей сами. сбфгались къ 
варварамъ и увеличивали собою ихъ ряды. Это были 
бЪглые рабы, оставившие свои участки, колоны, люди; 
потерявшие свое состояне, вообше всякаго рода ‘не- 
довольные, которые непремфнно встрфчаются въ каж- 
домъ обществЪ. Одни бросались въ лагерь варваровъ, 
надфясь избавиться оть власти своихъ господъ, дру- 
пе стремясь освободиться отъ тяготившаго ихъ труда, 
третьи, желая уйти отъ кары суроваго суда или оть 


1 Объ этомъ уже было говорено выше. 
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непосильныхъь налоговъ. Сальв!анъ даеть намъ 
‚возможность ясно убфдиться, что мнопе люди; ссы- 
лаясь на’ притфснен!я императорскихъ чиновниковъ и 
жалуясь ‘на жестокость сборщиковъ податей, не сты- 
„дились идти навстр$чу чужеземнымъ врагамъ и присое- 
-диняться къ ихъ грабительскимъ набЪфгамъ, чтобы по- 
‚лучить долю добычи !. Быть можетъ даже, эти людн 
«являлись самыми жадными и жестокими среди опусто- 
лиителей. Они подстрекали варваровъ къ грабежу, 
„руководили ихъ движен!ями, направляя ихъ къ `наи- 
-болфе богатымъ городамъ ‚или открывая варварамъ 
‚ихь ‘ворота. Быть можеть,. они составляли главную 
силу въ’ состав$` разбойничьихъ шаекъ. Мноше среди 
-этихъ Вестготовъ, Бургундовъ, Вандаловъ, о которыхъ 
повЪствуеть традишя, были на.самомъ  дфлф выход- 
‹цами: изъ Итали, Галли, Испани, Африки, давними 
подданными римскихь  императоровъ. Примыкая къ 
Германцамъ, ‘вмфшиваясь въ ихъ толпу, эти..отчсян- 
ные люди сами собою заставляли современниковъ ду- 
„мать, что число: нападавшихъ варваровъ становилось 
‚все-многочисленнЪе, и такое представлене- невольно 
„было: передано потомству лЪтописателями. , : 
Въ Галло, если ‘исключить ‘сфверовосточную ея 
часть, вошло немного Германцевъ, и въ жилы ея на- 


1 $аймап. Бе вифегпаНоле. Ре, УП, с; 16: „Еват адуепииа 
«Возйита рознакиез“.— Атииан. ХХХ, 6, 6: „ОшЬиз ‘ассеззеге поп 
раис!... Мавпо изу #5 веге 1епоёа .регавтапу из 1оса её ]аефгаз 
Вопутита еЁ гесерёасшШа зесгенога топзгар4о“. — бозотеи, 1Х, 9: 
„ТЯу ‘Рорму =Пз пообоз!ч“.—Рабы въ особенности пользовались 
такими смутами, См. РаиНи. РеИ. ЕпсвайзНсоз, у. 334.—Инте- 
ресно еще’ одно’ письмо “Теодериха Великаго у дот - Воидие!, 
1У, 7. — Ср. еще Омен. Сотиопйонит, П, 273: --„Мии$ ‘сама 
ВЕ ппогё$ сКуса рго@ о“; 
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селен!я мало влилось варварской крови. Равнымъ об- 
разомъ надо замфтить, что утверждеше Германцевъ 
не внесло почти никакихъ измёнешй въ языкъ, на 
которомъ говорило населеше Галли. Въ общемъ на- 
родная рёчь осталась тамъ такою же, какъ въ по- 
слфдн!я времена существован!я Импер!и. Не было при- 
несено новыхъ корней, не перемфнились ни грамма- 
тическя правила, ни выговоръ. (Впослдств!и мало-по- 
малу языкъ, конечно, перерабатывался изъ вЪка въ 
вЪкъ, согласно естественнымъ законамъ развития чело- 
вЪческой рфчи, но, повидимому, германское вторже- 
не не сыграло никакой роли въ такой медленной, 
совершенно правильной эволющи. Можно даже при- 
бавить, что, если во французскомъ язык встрЪчается 
довольно много словъ тгерманскаго происхождения, 
то большая часть въ ихъ числЪ не была принесена 
Германцами \У вЪФка, а вошла въ употреблене лишь 
значительно позже. Населене Нейстр!и ТХ в$ка въ 
извЪстной страсбургской клятвЪ оставило намъ под- 
линный образчикъ языка, на которомъ оно тогда го- 
ворило: въ немъ не удается найти ни единаго слова, 
которое не было ‘бы чисто латинскаго происхождения. 
И нужно сказать, что здфсь обнаруживаются не об- 
рывки вымиравшей въ Галли старой рфчи, обречен- 
ные на быструю дальнфйшую порчу и полное исчез- 
новене. Это были элементы цЪфлаго новаго языка, 
уже вырабатывавшаго свой организмъ, получившаго 
жизненность, проявлявшаго естественное и сильное 
развяте изъ вфка въ вЪкЪ. Съ другой стороны не- 
обходимо отмЪтить, что мы наблюдаемь въ этомъ па- 
мятник$ не глухой мфстный народный говоръ (рао!5), 
который затеривался въ глубинф Галми. Обратите 
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вниман!е, что на томь же языкЪ говорять въ Итали 
и Испанш. Если вы пересмотрите опять же писателей 
всЪхъ этихь различныхъ странъ въ изучаемое время— 
Григор!я Турскаго, Григор!я Великаго, Исидора Се- 
вильскаго—вы увидите, что всБ они пользуются со- 
вершенно одинаковымъ языкомъ. ПослфдШй оказы: 
вается при этомъ не вполнЪ прежнимъ латинскимъ язы- 
комъ стараго Рима, но основаего не изм$нилась, и онъ 
развивался дальше и по одинаковому направлено въ 
продолжен!е ста пятидесяти лфтъ посл варварскихъ 
вторженй въ названныхь трехъ странахъ, населене 
которыхъь жило подъ скипетромъ различныхъ властей. 

Языкъ этотъ менфе испортился, ч$мъ естественно из- 
мфнился; въ него вошло мало иностранныхъ словъ, 
хотя проникло значительное число народныхъ выра- 
жен. Его корни и большинство старинныхъ оборо- 
товъ рфчи продолжали существовать; если исчезли 
старыя окончайя и возникли н$Фкоторыя раньше не- 
извЪфстныя сочетая словъ, то все-таки приходится 
убЪдиться, что все это было необходимымь результа- 
томъ естественнаго развитля, а не искусственной ломки, 
потому что мы встрфчаемся съ т$мъ же процессомъ 
образования и перерождения этого языка въ Испаши 
и Итали въ такой же мЪрЪ, какъ въ Галли. Латин- 
ск языкъ вндоизмфнился потому, что всяЙ живой 
языкъ видоизм$няется съ течешемъ времени. Очень 
вЪфроятно, что такое измневе совершалось во франк- 


‘скй перодъ именно по тому направлению, по какому 


оно должно было идти сообразно законамь его вну- 
тренной природы. Такая переработка осуществилась бы 
въ томъ же видЪ, даже если бы не происходило тер- 
манскаго вторженя. 
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Много мужскихь именъ ‘приняло, правда, герман- 
скую’ форму, потому. что каждый челов$къ будь то 
Франкъ или Галлъ—произвольно выбиралъ имена для 
‘своихъ дфтей. Отсюда и вытекаеть то смьшеше гер- 
‘манскихъ, латинскихъ, даже греческихъ именъ, кото- 
`рое мы встрфчаемъ въ грамотахъ Ш вка, и которое 
не допускаеть распознавать по этимъ именамь пле- 
менное происхождене тфхъ, кто ихъ носилъ. Что же 
касается теографическихь назван, которыя не изм- 
няются по требован1ямъ моды, то эти наименования, имен- 
‚но тЪ, какёя Галло - римляне дали своимъ горамъ, рёкамъ 
и городамъ, остались за ними ‘и въ франкскую эпоху. 
`Ни Вогезы, .ни Арденны, ни Рейнъ, ни Маасъ, ни Мо- 
зель ‘не приняли другихъ именъ. Кельнъ, Триръ, Ко- 
бленць, Майнць, Верденъ, Мець, Туль, Савернъ со- 
‘хранили т$ же наименован!я, каюя носили до втор- 
°женя Германцевъ". Еще боле замфчательно то, что 
“простыя сельскя усадьбы — 9 Шае, даже въ долинЪ 
Рейна, въ течеше двухъ вфковъ, какь это можно ви- 


: Кельнъ—это древняя Сота Аетфрата; Трирь—С®Йаз 
тео отит; нмецюй Лабсь это—римскй ЛиПасит (Атицаи. 
ХУП, 2); Кобленць образовался изъ римскаго СопДиете; 
(Зиеюн. Сайеща, 7; Атииап, ХУТ, 3); Бингенъ это — Вй- 
сит (Таси. Нахонае, У, 70); Боннъ—Вонпа (Тасй. Нмонае. 
ТУ, 19); Нейсь-—Мочезйит (#4еть, ТУ, 26); Мепъ— Мефотаётст, 
измвнивш ся позже въ №5; Туль — ТиЙит. Геисотит; 
Зельць — ®еНо (Апитан. ХУ1, 2; 12); Савернъ — . Табегнае; 
Бруматъ — Вгосотавиз (Рюет. П,9, 18; Атииан. ХУ, 2); въ Ауг- 
ств, близъ Базеля, узнается Ангиз@а Каигасогит въ области 
„Сула: ВазШензйии“Такъ, даже въ этой восточной полосф боль- 
шинство городовъ сохранили свои старинныя наименования съ 
нЪкоторымъ измфнешемъ только ихъ формы. См. Таблицу 
Пейтингера, изд. Оездаг $. 
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дфть изъ купчихъ и дарственныхъ актовъ, сохраняли 
свои латинскя наименованя. 

Германцы не оказали также никакого вмян!я нарели- 
глозныя вфрованйя населеня. Франки не помышляли 
устанавливать въ Галл1и своихъ старинныхь культовъ; 
ни Вестготамъ, ни Бургундамъ не удалось насадить 
тамъ аранство. Ничего не исчезло ни изъ вЪфровавйй.. 
ни изъ обрядовъ, ни даже изъ области релимозной. 
дисциплины галльской церкви. Вступивчие въ Галлно, , 
Испаншо и Итално Германцы не помБшали «католиче-. 
ству» развиваться дальше, сообразно съ особенностями 
настроен!я и духовными навыками коренныхъ жите- 
лей этихъ странъ. 

Что касается нравовъ и характера населен!я, то 
также не зам$тно, чтобы Германцы наложили на нихъ 
свою печать. Высказывавшееся въ наук мнЪн!е, что рим- 
ское общество было испорчено, а варвары возродили 
его, должно быть названо измышленемь современ- 
ныхь намъ умовъ: его не высказываль ни одинъ изъ 
писателей той эпохи: ни Григор! Турск!й, ни Торданъ, 
ни Сальванъ, ни одно изъ многочисленныхъ «жит 
святыхь» не восхваляеть германскихъ добродЪтелей. 
Ни Галламъ, ни самимъ Германцамъ, кажется, не при- 
ходило въ толову ставить новопришельцевь выше 
прежнихъ жителей страны. Если, кромф того, разсмо- 
трть всБ имфюцеся факты и сравнить по докумен- 
тамь съ полнымь безпристрасмемь нравственное со- 
стояне Галли до и посл вступлен!я Германцевъ, то 
необходимо придется признать, что до этого собыия 
домашняя жизнь протекала спокойнЪе, частный быть 
быль лучше, правильнфе устроенъ, а посл — прояв- 
лялось въ обществ гораздо больше алчности, разЗ-- 
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врата и преступленй. Это не значить, что Германцы 
дали Галли новые, свойственные именно их рас пороки; 
но, какъ всегда случается при сошальныхъ неуряди- 
цахь, вс пороки человфческой природы оказались 
разнузданными. 

Германцы не произвели также большихъ измЪне- 
ны въ законахь страны. Правда, что въ течене нЪ- 
сколькихь поколфн!й они сохраняли для себя свои 
собственные законы, и что германское право жило 
нЪфкоторое время на ряду съ римскимь; но по м$рф 
того, какъ такая двойственность сглаживалась, гер- 
манское право исчезало. Вторгииеся Германцы не удер- 
жали долго въ судебномъ законодательствв ни де- 
нежнаго выкупа за уголовное преступлене, ни отвфт- 
ственности родичей за противозаконный актъ, совер- 
шенный однимъ изъ членовъ семьи, ни раздЪла виры, 
полученной за убитаго, между родственниками потер- 
пЪвшаго, ни системы поручительства на суд. 

Съ другой стороны совершенно неправильно утвер- 
ждать, будто указанные обычаи являются специфиче: 
скими особенностями именно терманскаго древняго 
права. Они характеризуютъ первобытную ступень об- 
щественнаго строя всхъ народовъ вообще: въ Гре- 
ши и Рим практиковалась система поручительства 
или соприсяжничества (сошигаютез) на судЪ и вира, 
денежная пеня (с07иро5 0), какъ наказан!е за уголов- 
ное преступлеше, въ самыя древн!я эпохи. Въ Рим 
эти обычаи никогда вполнф не утратились даже впо- 
слфдстНи. О вирЪ говорится въ сочинешяхъ юрис- 
консультовъ. Конечно, такого рода возмезде за про- 
ступокъ допускалось тамъ рЪфдко, пока сильна была 
власть государства, но въ ГМ -мъ вЪкф, когда могу- 
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щество центральнаго правительства пало, оно широко 

распространилось въ Галли, итогда можно было по- 
стоянно наблюдать, какъ подобнаго рода частное право- 
суме, выкупная сдЪлка, заступала мЪсто государствен- 
ной юстиши. Церковь приняла и поддерживала си- 
стему денежной пени за убйство изъ отвращен!я къ 
смертной казни. Оказывается, что наиболфе враждебно 
относились къ этому обычаю именно германске ко- 
роли. Если бы система виры дЪйствительно являлась 
обычаемъ, чисто и исключительно германскаго проис- 
хожденйя, очень сомнфваюсь, чтобы она могла сохра- 
нить преобладанге. 

Чтобы изм$рить степень влляня, которое Германцы 
могли обнаружить на образован!е французскаго права, 
надобно вспомнить главныя особенности ихъ древняго 
быта, находивийяся въ силЪ до переселенйя ихъ на, 
римскую почву. Мужчины покупали тамъ дЪвушекъ 
себ въ жены у ихь родителей, и будушй мужъ 
платилъ ея отцу при этомъ выкупъ. Дочь не участво- 
вала тогда въ раздЬлЪ отцовскаго наслфдства и, въ 
особенности, не могла наслфдовать землю. Свободы 
завЪщан!я не существовало, и наслфдоване соверша- 
лось въ пользу роличей согласно строго опредфлен- 
ному обычаемъ порядку. Что осталось отъ всфхъ ука- 
занныхъ правовыхъ началъь въ позднфйшемъ правЪ 
тЪхъ государствъ европейскаго запада, которыя были 
раньше римскими провиншями? Сами Германцы даже 
покинули и забыли ихъ и восприняли противополож- 
ные имь принципы, найденные ими въ римскомъ 
правЪ '. 


+ Все это будеть подробно разработано въ ГУ томЪ настоя- 
щаго сочинен!я, спеально въ главЪ 3-Й второй части. 
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‚ Ученые нер$дко ` разсуждали слфдующимь обра- 
зомъ: французское право заключаеть въ себБ нЪФко- 
торыя положешя, которыя не были извЪстны римскому’ 
праву; слЪдовательно, такя нововведения принесены 
были изъ Германи. Чтобы подобная аргументащя была 
справедлива, ‘надо сначала доказать, ато данные ин- 
ституты или порядки дЪйствительно существовали въ 
обычномъ прав древнихъ Германцев». Въ ‘послФд- 
немъ находили будто бы, напримфръ, правило нераз-. 
дьльности имущества между супругами; но такое общее 
пользоване: собственностью со стороны мужа и жены 
свойственно германскому праву не болфе, ч$мъ рим- 
скому. Благоразумнфе всего предполагать, что ‘это 
обычай. не римскаго ине германскаго происхождения, 
а что онъ устанавливался въ различныхъ ‘обществахъ 
подъ дъйстыемъ опредфленныхь ‘услов! развит1я пра- 
вового сознаня и нравовъ: То же самое можно по- 
вторить и относительно ‘многихъ другихъ: особенно- 
стей среднев5кового права. Если отеческая власть не 
являлась тогда уже такою строгою, какъ въ древнемъ 
РимЪ, то это произошло `потому, что’ самое римское 
право псслфднихъ в$ковъ. уже стремилось ослабить 
ве. Если мать обладала тамъ правомъ опеки, надъ сво- 
ими дфтьми, то это также легче всего объясняется 
тЬмь, что императорские законы начали уже предо“ 
ставлять ей это полномоч!е. Так и многя друмя из- 
хЪнешя въ основаняхЪ римскато права классической 
эпохи, которыя зам чаются въ. франкской Галлии, дол- 
жны разсматриваться, не какъ слЪфдстве. втян!я чуже- 
земныхъ завоевателей, а какъ результать самопроиз- 
вольнаго. развипя прежняго права: . 
Остается вопросъ — установили-ли Германцы въ 
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Галли новыя государственныя учреждения и новый 
порядокъ управлен!я? ДальнфипИя части нашего из- 
слфдовашя отвфтять на этоть вопросъ': слфдуетъ 
сдфлать опытьъ его разрфшен!я путемъ подробнаго и 
тщательнаго изучетя фактовъ, а не помощью сло- 
весной комбинаши общихъь мЪстъ. Безъ сомнфня, 
нетрудно говорить а риой, что Германцы уничтожили 
римскИй деспотизмъ и принесли съ собою свободу; но го- 
раздо лучшепоискать въ подробностяхъ совершавшихся 
тогда историческихъ фактовъ доказательства, дЪйстви- 
тельно-ли они сами пользовались свободою. Изъ того 
факта, что Тацитъ упоминаеть о существован!и у гер- 
манскихъ племенъ вЪчевыхь сходокъ (соисШа), можно, 
пожалуй, поспфшно заключить, что нащональныя со- 
бран!я современныхь обществъ происходятъ оть этихъ 
вфчъ, и что прототипъ будущихъ представительныхъ 
учрежден открывается въ лЪсахъ древней Германи; 
но благоразумнфе будеть всмотрЪться въ факты, со- 
общаемые текстами, и такимъ путемъ разъяснить во- 
просъ, правда-ли, что варвары принесли въ Галло 
кн въ ней практику «нашональныхь собра- 
нЙ» и народныхъ судовъ съ «присяжными» 3. 

Мы, впрочемъ, уже видфли выше, что Германцы, 
утвердивийеся въ Галли, представляли собою только 
вооруженные отряды или шайки — остатки уни- 
чтоженныхъь прежнихъ народцевъ, которые покидали 
свою родину, чтобы вступать на службу къ римской 
Импери или, еще проше, грабить ее. ‘Трудно допу- 
стить мысль, чтобы эти грабители могли установить 


1 См. томъ третёй- 





„Франкская Монарх! я“. 
о . . 
2 Такое мн$н!е дЪйствительно высказывалось „старыми гер- 


манистами“, начиная съ Монтескьв. Прим. ред. 
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въ Гали политическе порядки древней Германи, 
такъ какъ сами они утратили ихъ уже за нёсколько 
покольН! до т$хъ поръ, какъ стали переселяться на 
римскую почву. Въ предфлы Импер!и не вступилъ ни 
‚одинъ народъ, правильно организованный въ тфхь 
формахъ, кая описаны Тацитомъ. 

Такимъ образомъ, ‘намъ кажется, что значен!е гер- 
манскихъь вторженй \ в$ка сильно преувеличено 
историками. Оно не внесло въ западныя провинщи 
римской Импер!и ни новой крови, ни новаго языка, 
ни новыхь релимозныхь представленй, ни особаго 
права, ни учрежденйй, шедшихъ непосредственно изъ 
Германи. Оно не зам$нило въ Галлии римскаго ха- 
рактера и «духа» германскимъ. 

Я не хочу сказать, что это крупное собыше 
не произвело важныхь послфдстый въ дальнфйшей 
истори; но эти послфдстйя были такого же рода, 
как1я` произвело-бы всякое другое вторжене, совер- 
шенное всякою другою расою. Оно отразилось на 
холЪ позднфйшаго развит!я общественнаго строя, какъ 
всякое подобное потрясеше, а не какъ опредфленное 
торжество новаго народа или побфда его духа надъ 
цивилизашею покоренныхь будто бы враговъ. Оно 
внесло въ общество смуту, и именно такъ главнымъ об- 
разомъь обнаружило весьма значительное дЪйств!е на 
течен!е жизни въ послёдующе вфка. Низвергнувъ 
верховную власть римскаго императора, германское 
вторжене уничтожило также, правда, не сразу, а 
постепенно тЪ правила, которыми общество привыкло 
руководиться въ своей жизни. Безпорядокъ, поро- 
эжденный повсюду нашестыемъ и поселешемъ варва- 
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ровъ, привилъ къ людямъ новыя привычки, которыя въ 

<вою очередь дали начало новымь учрежден!ямъ. 
Надобно, впрочемъ, еще разъ замфтить, что влАян!е 

‘вторжен!я обнаружилось не вдругъ, не въ вид рЪз- 


кой перем$ны. Если разсмотрфть исторйо ста пятиде-. 


сяти лЪтъ, слфдовавшихъ за смертью Хлодовеха, если 
изслфдовать, какъ управлялись подданные франкскихь 
королей, какь они жили, и что думали, то тогда 
станеть ясно, что всф указанныя стороны ихъ суще- 
ствован!я мало отличались отъ того положевшя вещей, 
которое наблюдалось въ послфдй вфкъ Импер!и. 
Если, наоборотъ, перенестись въ УШ и [Х вка, то 
нельзя будеть не увидфть, что общество, которое 
пр!обр$ло опять, можеть быть, внЪшность болфе рим- 
‘скую, сдфлалось, однако, совершенно непохожимъ 
на то общество, которое находилось подъ властью 
римскихъ императоровъ. Велике результаты герман- 
скаго вторжев!я, темные еще въ шестомъ вЪкЪ, про- 
явятся и ВЫяСНятСя ВЪ ВОСЬМОМЪ. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ *. 


ГВь два послЪдне вфка владычества римскихъ им- 
ператоровъ Галя являлась полемъ для той встр$чи 
или того столкновен!я римскаго и варварскаго м?ровъ, 
которыя условлено называть германскимъ нашестьемъ 
или переселенемъ. Вслфдсты!е этого событя власть надъ 
‘вазванною страною перешла въ руки новыхъ господъ: 

1 Составлено К. Жюляаномъ на основавти набросковъ, 


найденныхъ въ бумагахь Фюстель де-Куланжа. 
Прим. ред. 
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франкске короли смфнили римскихъ императоровъ- 
Съ перваго взгляда можеть даже показаться, что го- 
сударственныя учрежденая должны были въ силу того 
же измфниться такъ же, какъ и правители: историки 
усвоили привычку считать эту эпоху за начало новой 
Франши. (Слфдовательно, весьма важно разыскать. 
происхождеше, опредЪлить характеръ и результаты 
этого предполагаемаго завоеван!я. 

Такая задача составляла предметъ настоящей книги. 
Рьшая ее, прежде чфмъ изучать самую борьбу, оказа- 
лось необходимымъ разобрать внимательно сущность и 
особенности учреждеюй обоихъ обществъ—римскаго. 
и варварскаго, останавливаясь особенно подробно на 
тфхъ, которыя образовались въ римскомъ м1рф, такъ 
какъ, надо признать это, Галлля была поглощена Им- 
пер!ею и въ течеше трехъ вФковъ оставалась полъ ея 
исключительнымъ влян1емъ.) 

Природа и премы императорскаго правительства. 
сохранились, собственно говоря, безъ коренного изм$- 
нев!я до конца Импери несмотря на преобразова- 
ня, происшедиия въ самомъ устройствЪ монархи въ 
Ш вЪкф, несмотря на совершивийяся политичесмя 
собыя, гражданск!я войны и варварскя нашеств!я,. 
несмотря на повторявийеся экономическе кризисы. 
`Императоръ присвоилъ себф новые титулы и окру- 
жилъ себя большимъ количествомъ чиновниковъ; 
часто нЪсколько ‹августовъ» сдновременно надЪ- 
вали пурпуръ и правили вмЪФстЪ, ино власть го- 
сударя юридически оставалась и туть болфе абсо- 
дютною, чфмь когда бы то ни было, и никогда 
въ другое время его особа не пользовалась такимъ. 
почиташемъ. Онъ всегда являлся земнымъ богомъ — 
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такь именно уже называль его ВергиМЙ, говоря о 
первомъ император$; то же самое будуть провоз- 
глашать варварске короли, обрашаясь къ послЪлд- 
нимъ. Централизащя оставалась въ посл$днюю эпоху- 
какъ и раньше, основнымъ признакомъ администра, 
тивнаго устройства Импер!и; ни одно государство въ 
мрЪ не обладало, быть можеть, по крайней мфрЪ по 
внфшности, такимъ стройнымъ развитемъ, какъ мы 
сказали бы теперь, бюрократической системы, ч$мъ 
именно римская Импер!я въ послфднюю эпоху, если мы 
будемъ разсматривать ее сквозь описая знаменитой 
МонНа Фепианит. Нельзя также, какъ кажется, утвер- 
ждать, что муниципальныя и провинщальныя вольно- 
сти были тогда легально стфснены закономъ; таково не 
было, по крайней мфрЪ, сознательное стремлене по- 
литики императоровъ. Повинности населев!я также 
не были увеличены настолько, какъ историки любятъ 
доказывать. Была установлена свобода для всфхъ ре- 
лигюзныхъ вфрованйй. Право собственности пользо- 
валось такими же гарантями, какъ и раньше. Лич- 
ность въ своей жизни и отношешяхъ подчинялась 
тЪмь же самымъ правовымъ принципамъ, и если не 
было сдфлано шага впередь въ смысл развитя ра- 
венства, если сошальныя различ!я оставались не ме- 
нфе рЪзки, чфмъ прежде, если сощальныя дфлев!я не 
стали менфе глубоки, если общество должно быть 
признано столько же аристократически построеннымъ, 
то нельзя никакъ сказать, чтобы законы сдфлались 
суровЪфе, нравы — хуже, рабы несчастнфе, чтобы сво- 
бода пр1обрЪталась труднЪе, чтобы вольноотпущен- 
ники были менфе многочисленны, а вступлеше въ со- 
ставъ знати менфе доступно. 
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Не слфдуетъ, стало быть, при изображен Импе- 
ри послфлнихь, константиновскихъ вЪковъ пре- 
увеличивать отли между нею и Импер!ею первыхъ. 
преемниковь Августа. Необходимо сосредоточиться 
больше на томъ, что составляло дЪйствительно ха- 
рактерную черту общества поздней импер!и: это быль 
именно упадокъ, притуплеше сошальной энерми. По- 
литическая слабость старыхъ центровъ древняго м!ра. 
была одною изъ причинъ завоеваюя ихъ Римомъ; но 
и впослфдстви она лишь возрастала, благодаря тому, 
что услоыя мирнаго существованя оказались мате- 
рально обезпечены за массою населен!я громадной 
державы силами самого правительства: незачфмь было 
думать о самозащитЪ. Къ такому же истощенйо по- 
литической активности и сощальной упругости при- 
водило вляве разгоравшихся релимозныхъ страстей 
и невъ мфру разросшейся потребности спасенйя души, 
которыя все болфе и болфе захватывали и подчиняли 
сознаше и совфсть. Пентръ тяжести общаго интереса. 
перемфшался изъ области государственной жизни въ 
сфеоу релими. Юридически Импер!я оставалась все- 
могушею; на дълЪ всЪ стремились какъ бы покинуть. 
се. Оть воинской службы гражданское населеше бЪ- 
жить, и правительство по неволФ предоставляет за- 
щиту Импер!и варварамъ. Чиновники встрфчають въ 
стран$ очень мало повиновен!я; знать, окружая себя 
все растущею массою клентовъ, отбираетъ у государ- 
ства очень значительное количество непосредствен- 
ныхь подданныхь. Люди любять Имперю, можеть 
быть, болЪфе чБмъ когда бы то ни было, и вс$ чрез- 
вычайно почитають императора; но все-таки можно. 
сказать, что суверенитеть императора какъ бы отда- 
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ляется; возрастая въ своей славЪ, онъ теряетъ 
силу. 

Подъ верховною властью императора въ галло-рим- 
скомь обществ наибольшимъ могушествомъ поль- 
зовалась земельная знать. Она въ твори вполнЪ за- 
висБла оть государства, должна была подчиняться 
общимь законамъ Имперши, но фактически нравы и 
обычаи, установивиИеся въ жизни общества прирав- 
нивали ее по значеншо и авторитету къ император- 
скому правительству, ‘и аристокрамя крупныхъ соб- 
ственниковъ обращалась, такъ сказать, въ конкури- 
рующую, соперничающую съ нею власть. Импер!я 
въ сущности никогда не боролась противъ аристокра- 
тическаго принципа; она стремилась только въ началЪ 
подчинить республиканскую знать манархической кон- 
ститущи, но за то она и сама съ своей стороны при- 
знала ее какъ бы составнымъ элементомъ государства 
и пользовалась ея службою. Въ Галли еше до завое- 
ваншя ея Римомъ, то-есть, въ перодъ ея первоначаль- 
ной независимости, установился аристократическй 
строй: аристократ1я сохранила въ ней свое значене во 
все протяжеше римскаго господства и играло руково- 
дящую роль въ моментъ германскихь вторжев!й. 
Стало быть, въ римской абсолютной монархи на- 
селеШемъ правила знать. Она незамфтно захваты- 
вала м$сто императорскаго правительства. Она со- 
хранила свое обаяше и возстановила свои силы. 
(Средн!е классы падали все глубже; надъ рабами и 
вольноопущенниками поднималась въ состав обще- 
ства лишь’ одна знать. Знать владфла землею и упра- 
вляла людьми. Устанавливая патронатную зависимость 
надъ своими вольнотпущенниками, она въ течене 


7то ГЕРМАНСКОЕ ВТОРЖЕН!Е. 


жизни нЪсколькихъ поколЪый удерживала подъ своей 
властьюдаже тёхъ, кому давала свободу. Черезъ патро- 
натныя связи она создала себф подданныхъ, которые 
были подчинены ей гораздо болЪе, чфмъ государству. 
Классъ свободныхъ людей не только не увеличивался, 
а сь каждымь днемъ все болфе и боле умень- 
шался въ то время, какъ челядь знатныхъ семействъ 
увеличивалась все новыми элементами, попадавшими 
въ частную кабалу. Вольноотпушенники, кленты, ко- 
лоны, все это были лишь различныя наименовавя 
зависимаго люда, служившаго знати; почти весь на- 
родъ въ ГУ вфкЪ былъ подчиненъ сенаторскимъ фа- 
милямъ и какъ-бы захваченъ въ рамки ихъ частныхъ 
домовъ. ЛЪйствительно, свободныхъ людей осталось 
очень мало; свободны были только члены аристокра- 
ти, и эти свободные являлись на разныхь осно- 
вашяхъ, господами множества другихъ потерявшихъ 
свободу людей. Надо къ тому же прибавить, 
что эти магнаты были образованы и дФятельны, они 
пользовались вфсомъ; вслБдстые того они должны 
были неминуемо скоро пробрЪсти нравственное ру- 
ководительство въ обществЪ, наложивъ руку на епи- 
сколскЙ санъ. Чтобы быть полными господами, имъ 
не хватало только оружия. 

Дйствительно, сенаторсвЙ классъ оставался пока 
лишь «гражданскимъ». Военная сила принадлежала 
варварамъ. Рядомъ съ описанною знатью отдфльно 
отъ нея стояло войско; какъ и она, войско являлось 
всемогушимь соперникомъ той императорской власти, 
которой оба были номинально подчинены. Въ изучае- 
мую нами эпоху это войско почти исключительно со- 
стояло изъ отрядовъ германскихъ федератовъ, осф- 
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давшихъ постепенно на почвф Импер!и варварскихъ 
дружинъ или полчищьъ. 

Захвать высшей гражданской власти и фактиче- 
скаго управлен!я въ западныхъ провинщяхь Имперш 
вождями этихъ германскихь воинскихь силь и со- 
ставляеть сущность историческаго переворота, кото- 
рый называется германскимъ завоевашемъ. | 

Слово «вторжеше» наводить на мысль о пересе- 
лени людей, о передвижени цфлаго племени, о за- 
воевани одного государства какимъ-нибуль другимъ 
народомъ. И вотъ, дЪйствительно, мношме охотно ри- 
суютъ себф картину какъ бы громаднаго наводнения, 
произведеннаго огромными массами Германцевъ на 
территории Импер!и. Представляютъ варваровъ силь- 
ными и многочисленными, объединенными болфе не- 
навистью къ римскому имени чфмъ жаждою добычи 
или какою-нибуль иною жизненною потребностью, 
обрушивающимися всею своею тяжестью на Галлио. 
Таково до сихь поръ очень распространенное воз- 
зрёне на характеръ событя, именуемаго «великимъ 
переселетемъ народовъ» (Г0/егюанаегииз). На са- 
момъже дЪл$ такое всеобщее единен!е германскихъ пле- 
менъ въ борьбЪ съ Римомъ, такая патр!отическая не- 
нависть къ нему, такая сила натиска древней Герма- 
ни, все это—миеъ, ничего такого мы не открываемъ 
въ текстахъ, современныхъ событ. Между герман- 
скими племенами точно такъ же, какъ раньше между 
народцами независимой Галли не существовало ни- 
какого единства. У себя на родинЪ они вели посто- 
янную борьбу другъ противъ друга. Тоже самое про- 
исходило, когда они проникли на римскую почву и 
зат$мъ утвердились на ней. Германскаго отечества 
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тогла небыло совсфмъ. Кътому же на Инмпер!ю обру- 
шились вовсе не организованныя государства. Въ. 
Германи Т-го вЪка существовали, конечно, болЪе или 
менфе правильно, хотя и элементарно устроенные 
политическе союзы: въ описываемомъ Тацитомъ гер- 
манскомъ мф можно подмЪтить зародыши вов 
никающаго общества, формирующихся народностей, 
начинающейся сошальной. жизни. Но въ начал \ вЪка 
мы уже видимъ этотъ мръ въ состояни полнаго раз- 
ложен!я: политической организащи больше нЪть ни- 
какой, кажется даже, что нЪть болфе и вародовъ. 
На ихъ мЪстЬ выступають бевпорядочные комплексы 
вооруженныхь людей, которые, разрушивъ у себя 
дома, въ своей странф всф слагавиияся тамъ и упро- 
чивавийяся учрежден я; стали угрожать спокойствйю' 
римскаго мтра. 
Еще менфе, чБмъ нашональное единство, У ЭТИхЪ. 
Терманцевъ можно наблюдать ненависть КЪ Римля- 
намъ. Съ самаго начала Римъ находилъ въ Германи 
союзниковъ подобно тому, какъ Цезарь встр5чалъ. 
ихъ и въ Галли. Прославленный герой германской не- 
зависимости —Армин, прежде чЪмь сталь сражаться 
съ римскими лемонами, долго быль, подобно Вер- 
цингеториксу, другомъ Римлянъ: онъ обладалъ зва- 
в1емь римскаго гражданина, даже всадника, и полу- 
чая. жалован!е оть Имперш, сначала воевалъ съ ея 
врагами. Германцы ТИ и \У вЪковъ дЪйствовали со- 
вершенно такъ же. Они дЪлались врагами Рима только: 
тогда, когда имъ не удавалось сдЪфлаться или остаться: 
его воинами и подданными. Даже, когда они впадали 
въ состояне звфрскаго изступлешя, у нихъ не про- 
являлось противъ Импери ни тнЪвной злобы, ни: 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 713 


патр!отической ярости. Когда Аларихъ одержалъ верхъ 
надъ римскимъ войскомъ, онъ поспфшилъ назначить 
новаго Августа. Первымъ дфломъ Хлодовеха посл. 
окончанйя его завоеванйй было приняМе имъ внфш- 
нихъ знаковъ отлищЙ и достоинствъ, пожалованныхь 
ему императоромъ. 

Нельзя, разумфется, отрицать, что въ самомъ дЪлЪ 
совершались крупные набфги, производивишеся воору- 
женными массами, которыя объявлялись какъ открытые 
враги Рима; приходится также согласиться, что т$ изъ 
варварскихъ группъ, которыя всегда являлись врагами 
Рима, оказываются самыми сильными и самыми много- 
численными. Но надо, однако, замфтить, что эти именно. 
терманск!я военныя силы, которыя, являлись наиболфе 
опасными, наиболфе жестокими и наиболфе склонными 
къ наступлению, не утвердились въ предЪлахь Импе- 
ри и оставили въ ней всего меньше слфдовъ послЪ 
своего прохода черезъ страну. Готы временъ ГаллЕена, 
Вестготы временъ Валента, варвары, пришедшие съ Ра- 
дагайсомъ, а потомъ съ Аларихомъ, Гунны Аттилы 
образовывали собою цфлыя громадныя полчища; но 
отъ нихъ ничего не осталось, они ничего не основали. 

Т$ изъ Германцевъ, которые осБли на римской 
землЪ, утвердились на ней въ качеств земледЪль- 
цевъ, рабовъ, въ особенности же въ качеств поддан- 


ныхъ и военныхъ наемниковъ. Единственными пред- 


пряями Германцевъ, которыя окончились удачею, 
оказались т, которыя были совершены ими въ каче- 
ств$ вспомогательныхъ войскъ Импер!и. Истинные за- 
воеватели Галли сражались подъ знаменами Импери. 
Вестготы, Бургунды, ‘Франки были воинами - федера- 
тами, находившимися на служб у римскаго государ- 
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ства такь же, какъ ТБ мелюе варварсме отряды, ко- 
торые въ [\ вЪкЪ были испомбщены въ ры в 
раторскимъ правительствомъ, или тЪ отдЪльные , г 
ходцы изъ Германи, которыхъ брали себ въ т ое 
хранители императоры перваго вЪка. Идетъ-ли р С 
объ отдьльныхъ личностяхъ или о значительныхъ мас 
сахь людей, все равно приходится сказать, что т 
шене варваровъ къ Импер!и оставалось однимъ и тёмъ 
же на протяжеши пяти вЪковъ: они п зы 
раторское величество и желали принадлежать кърим- 
мени. 
а образомъ, завоеване Галли тремя О 
ными германскими вооруженными массами т. — 
истори римскаго государства завершенемъ ие ь 
перерождения, начавшагося еще въ эпоху самаго в 
никновеня Импер!и. . Г 
Прежде всего, этотъ фактъ знаменуетъ собою ок Е 
чательный переходъ къ системв защиты государств: 
вспомогательными войсками изъ чужеземныхь наем- 
никовь надъ системою охраны его гражданскою ар- 
ею. Такой результать можно было заранЪе предви- 
дфть, такъ какь коренные Римляне, а в т 
низованные провинщалы уже давно все болфе и бо- 
лфе стремились сложить на плечи такихъ Е 
заботу о своей защитв. Первыми союзниками имлянъ 
были жители завоеваннаго ими Лацйя, а потомъ и 
остальной Итали; послЪ нихъ появились обитатели 
провиншй. Когда послфднйя слились съ и 
тромъ, наступила очередь варваровъ служить охр 
пою безопасности Империи. ет 
Такое введене варваровъ въ римск1й м:ръ нача- 

лось вмфстЪ съ утверждешемъ Импери и продолжа- 
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лось столько же времени, сколько сушествовала по- 
слдняя; такъ называемыя вторжен!я Германцевъ лишь 
довершили этоть процессъ. ОнЪ, стало быть, пред- 
ставляли собою также послфднюю ступень долгой эво- 
лющи, которую можно резюмировать въ одной фор- 
мулЪ, назвавъ ее преврашетемъ Германцевъ въ под- 
данныхь Рима. Галл!я не была завоевана варварами: 
они были включены въ Импер!ю. 

Впослфдств!и, однако же, новые подданные легко 
сдфлались господами. Ихъ отряды поселились на по- 
стоянное жительство въ провинщяхъ. Ихъ вожди за- 
хватили въ свои руки гражданскую власть, подобно 
тому, какъ они получили уже раньше военную. Все 
это произошло безъ потрясешй: власть императоровъ 
и безъ того была уже очень слаба. Мномя изъ 
этихъ вооруженныхь группъ уже раньше навязали 
римскимъ государямъ свои воинск!я услуги: залфмъ 
сн$ какъ бы узурпировали зван!е подданныхъ, за- 
ставили платить себЪ жалован!е, захватили мЪста по- 
стоя, завладфли землями, отданными поль военныя 
поселешя. Вожди Германцевъ узурпировали, нако- 
нець, и гражданскую власть; но они всегда дЪйство- 
вали при этомъ въ качеств начальников вспомо- 
гательныхъ войскъ, находившихся на службЪ Импер!и. 
Населене подчинялось варварскимъ правителямъ, ко- 
торые стали назначать въ странф другихъ должност- 
ныхъ лицъ, взымали налоги, изъ простыхъ военныхъ 
командировъ, какими они были сначала, превратились 
въ настоящихъ представителей верховной политиче- 
ской власти. 

Такимъ-то образомъ совершилось въ Галли окон- 
чательное разложене прежняго государственнаго строя 
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и полный упадокъ самостоятельныхь политических 
силъ. Римское государство, отдавъ варварамъ оруже, 
тЬмь самымъ подготовило захвать ими власти. Изъ 
подданныхь они обратились вЪ господь, не переста- 
вая формально состоять на служб у государства. 

Сперва казалось, что ничего ие перемфнилось ни 
въ правЪ, ни въ жизни. Хлодовехь и его сыновья, 
бургундее вожди, первые вестготск!е короли — вс 
признавали верховный суверенитетъ Августовъ и не- 
прикосновенность Империи. Государственное устройство 
и управлеве не были затронуты, право оставалось 
прежнимъ. Галлы сохранили свои земли и свою сво- 
боду. Не было покоренных, потому что не происхо- 
дило завоевашя. Совершилась перемфна только въ лич- 
ностяхъ правителей. 

Изучая Импер!ю 1\ и \ вЪъковъ, мы обнаружили 
въ ней признаки политическаго перерожденя: могу- 
шество аристокрайи росло, могущество государства 
оослаблялось. Вторжеше варваровъ не способствовало 
исчезновению этихъ признаковъ. Аристокралая ничего 
не потеряла — ни своихъ земель, ни своего могуще- 
ства. Государство ничего не выиграло ни въ силЪ, ни 
въ правЪ. Наобороть, вслЪдств!е утверждевя варва- 
фовъ, оба эти факта немогли не обозначиться сильнЪе. 

Франкске короли въ течене долгаго времени ока- 
зывались неспособными стать государями, болЪе силь- 
ными и болфе уважаемыми, чФмъ были римсме имие- 
раторы, и аристокрая только пользовалась для своей 
выгоды такимъ упадкомъ могущества государства и 
ослаблемемъ его авторитета. Разложеще сощальной 
союзности и политическаго единства продолжало уси- 
ливаться ко благу ботатыхъ и знатныхъ господъ-. Вспо- 
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мнимъ, что идея государства послф смерти Хлодовеха 
еще была представлена римскимъ а. 
Цезарь-Августь почитался, какъ и прежде, но об и. 
еге суверенитета затеривался тогда въ д а. 
тинополя, его новой столицы. р 
къ, германское вторжен!е въ римскую Имперюо 
не можётъ быть названо завоеванемъ: самое а: 
если можно Признать его зам$ною одной власти д - 
гою; прежнй политичесюй порядокъ и 
жить при новыхъ государяхъ. Произошла не рЪ№зкая 
И а только н$которое ускорен!е эволюши Не 
ний, зародившихся уже давно. Въ римской Импер!и гос 
дарство истощалось все больше и больше съ р - 
днемъ на глазахъ у возвышавшейся аристокралфи; гер- 
манское вторжене было только нфвою, а. . 
жетъ быть, самою могущественною причиною о. а 
прогресса уже далеко зашедшаго разложен!я , 
Въ послБдующихь томахь нашего ть 6 
демъ изучать дальнЪйпия, вторичныя послЪдств!я —- 
варскаго вторжен!я, и для этого намъ надо б >. 
разсмотрЪть, что станется во Франкской ыы ы 


ОЙ а 
‚римской монармей и земельной аристократей 


